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O.  F.  GRDPPES  PHILOSOPUISCHE  WERKE  I 


EINLEITUNG 

„Waa  wirklich  ist,  ist  verniinftig." 
(Folgt  ein  spaterer  Versuch  Hegels, 
den  beruchtigtenSatzeinzuschranken.) 
Darauf  antworten  wir:  Ja,  Bester,  wir 
haben  dich  lange  verstanden;  deine 
Sprache  passtgut  zum  Schwatzen,aber 
achlecht  zura  Den  ken. . . .  Uns  scheint 
deine  Kunst  zu  philosophieren  nur  die 
Kunst,  den  Unsinn  auf  den  kiirzesten 
Ausdruck  zu  bringen. 

J.  F.  Fries  (1837). 

I. 

ERST  vor  wenigen  Wochen  hat  Arthur  Trebitsch, 
Verfasser  eines  andern  „Antaios",  auf  O.  F.  Gruppe 
als  auf  einen  vergessenen  Pbilosopheo  mit  warmen 
Worten  hingewiesen  und  bei  dieser  Gelegenheit  er- 
zahlt,  wie  ganz  zuiallig  er  zu  der  Bekanntscbaft  der 
Schriften  Gruppes  gekommen  sei,  deneu  jetzt  seine 
Liebe  vor  alien  gehdre.  Mir,  der  ich  mien  seit  nun 
vierzig  Jahren  in  der  philosophischen  Literatur  recht 
aufmerksam  umsehe,  ist  es  mit  O.  F.  Gruppe  nicht 
anders  ergangen. 

Es  mag  funf  oder  sechs  Jahre  her  sein,  dass  ich  die 
Geschichte  der  Vossischen  Homer-Obersetzunp,  stu- 
dierte,  aus  diesem  Anlass  ein  Buch  ^Deutsche  Cber- 
setzerkunst"  von  O.  F.  Gruppe  anschaffte  und  darin 
einige  Kapitel  —  von  Burger  bis  Schlegel  —  nachlas. 
Spater,  vor  bald  zwei  Jahren,  fuhrte  ich  an  der  ita- 
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lienischen  Riviera  mit  Hauptmann,  der  dort  einfach 
il  poeta  tedesco  heisst,  eine  fast  gelehrte  Unterhaltung 
liber  den  ungleichen  Wert  der  verschiedenen  Aus- 
gaben  von  Vossens  Odyssee-Cbersetzung.  Gerhart 
Hauptmann  hatte  uns  in  Portofino  dieFreude  gemacht, 
sein  ergreifend  schemes  Drama  „Der  Bogen  des  Odys- 
seus" vorzulesen,  und  angesicbts  des  Meeres,  im  Eck- 
zimmer  des  Castel  Paraggi,  kam  es  zu  der  philologi- 
scben  Unterredung  iiber  den  deutschen  Ersatz  fiir 
einige  Worte  und  Namen  Homers.  Icb  berief  mich 
bei  meiner  Meinung,  dass  die  erste  Ausgabe  die  beste 
ware,  auch  auf  Gruppe  (der  freilich  die  gesteigerte  Vir- 
tuositat  der  Versbehandlung  in  den  spateren  Bear- 
beitungen  anerkannte),  konnte  micb  aber  des  einzelnen 
nicht  mehr  erinnern.  Nach  Hause  zuriickgekehrt, 
langte  ich  die  „Deutsche  Ubersetzerkunst"  heraus 
una  las  die  Arbeit  von  Anfang  bis  zu  Ende  durch. 
Ich  lernte  ein  sehr  gutes  Buch  grundlicher  kennen. 
Meine  Neugier  wurde  aber  jetzt  besonders  gereizt 
durch  einige  tiefdringende  und  feine  Bemerkungen 
iiber  den  Einfluss  der  fremdenSprachen  auf  dieMutter- 
sprache  und  iiber  das  Wesen  der  Cbersetzung.  Viel- 
leicht  hatte  der  Verfasser  noch  mehr  Lesenswertes 
iiber  dieseDinge  geschrieben.Zu  meiner  Cberraschung 
und  zu  einiger  Beschamung  faod  ich  in  den  gang- 
bars  ten  Handbiichern  den  Namen  des  Mannes  ver- 
zeichnet  und  dazu  eine  lange  Liste  seiner  Biicher,  die 
im  ersten  Augenblick  auf  eine  bedenkliche  Vielseitig- 
keit  schliessen  lassen  konnte.  Der  Mann  hatte  mehr 
als  zwanzig  Bande  iiber  Philosophie  und  Theologie, 
Altphilologie  und  deutsche  Literatur,  aber  auch  eigene 
Poesien  veroffentlicht.  Und  sein  Wirken  war  ver- 
schollen,  vielleicht  mit  Recht.  Da  fiel  mir  plotzlich 
einer  der  Titel  auf:  „Antaus,  ein  Briefvvechsel  iiber 
spekulative  Philosophie  in  ihrem  Konflikt  mit  Wissen- 
schaft  und  Sprache"  ( 1 83 1).  Mich  ergriff  die  fast  auf- 
regende  Hoffnung,  in  diesem  Buche  aus  der  Hegel- 
zeit  einen  starkeren  Gegner  Hegels  zu  finden,  als 
Fries  mit  seinem  anthropologischen  System,  als  selbst 
Schopenhauer  mit  seinen  gottlichen  Grobheiten  oder 
gar  Trendelenburg  mit  seiner  doch  auch  verschulten 


Sprache  einer  gewesen  war.  Hatte  dieser  O.  F.  Gruppe 
oicht  bewusst  und  klar  das  Wort  Sprache  seinem  Titel 
eingefugt,  dann  hatte  ich  seinen  „Antaus"  wohl  kaum 
so  bald  aus  einer  Bibliothek  entliehen. 

Als  ich  dann  das  Werk  mit  wachsender  Freude  — 
abgesehen  von  einigen  allzu  geschwatzigen  Briefen  — 
zu  Ende  gelesen  hatte,  stand  es  bei  mir  fest:  dieser 
Gruppe  ist  der  bedeutendste  Gegner  Hegels  und  der 
scholastischen  Philosophic  uberhaupt,  ist  nach  Form 
und  Inhalt  einer  der  besten  philosophischen  Schrift- 
steller  Deutschlands  und  hat  sich  der  Einsicht  in  die 
sprachkritischen  Ideen,  deren  Fassung  und  Verbrei- 
tung  ich  langst  zu  meiner  Lebensaufgabe  gemacht 
ha  be,  beinahe  bis  zur  Beriihrung  genahert,  hat  einige 
dieser  Ideen  schon  vor  achtzig  Jahren  ausgesprochen. 
In  einer  planen  Schreibweise,  mit  einer  Fulle  unauf- 
dringlicher  Gelehrsamkeit. 

Sofort  wurde  es  mein  Wunsch,  dieses  vergessene 
Werk  einem  neuen  Geschlechte  in  einem  Neudruck 
vorzulegen.  Dieser  Wunsch  wurde  noch  lebhafter,  als 
ich  seit  jenem  Tage  die  andern  Schriften  Gruppes 
studierte  und  bald  zu  der  Uberzeugung  gelangte,  dass 
zwei  spatere  philosophische  Werke  des  Verfassers  (von 
i834  und  von  i855)  an  einigen  Stellen  noch  defer  in 
die  Kernfrage  eindrangen :  in  den  Gegensatz  zwischen 
der  Spekulation  und  ihrer  philosophischen  Termino- 
logie. 

Gleich  hier  mochte  ich  bemerken,  dass  meine  Na- 
tur  mich  verhindert,  den  von  mir  wiederentdeckten 
Schriftsteller  nun  durch  offizios  iibertreibende  Lob- 
reden  zu  einem  Geisteshelden  auf  alien  den  vielen 
Gebieten  machen  zu  wollen,  auf  denen  er  rastlos  tatig 
war.  Insbesondere  mochte  ich  mich  fur  den  Poeten 
O.  F.  Gruppe  nicht  einsetzen.  Von  seinen  ly  rise  hen, 
epischeu  und  dramatischen  Arbeiten  werde  ich  ja 
so  kurz  wie  moglich  noch  reden.  Aber  auch  eine  sa- 
tirische  Komodie  gegen  Hegel,  die  im  gleichen  Jahre 
mit  dem  „Antaus"  und  ebenfalls  noch  bei  Lebzeiten 
Hegels  erschienen  war,  wurde  mir  zu  einer  Enttau- 
schung.  Ganz  unverstandlich  ist  es  mir,  wie  Gutzkow 
(in  einer  Rezension  von  i832)  diese  Komodie  hdher 
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st  ell  en  konnte  als  den  „Antaus",  es  ware  denn  die 
Bosheit  schon  bei  dem  einundzwanzigjahrigen  Gutz- 
kow  kraftiger  entwickelt  gewesen  als  der  Sinn  fiir 
Poesie  und  als  der  philosophische  Ernst. 

O.  F.  Gruppe  hatte  die  Komodie,  ohne  sich  zu  nen- 
nen,  erscheinen  lassen  unter  dem  Titel  „Die  Winde 
oder  ganz  absolute  Konstruktion  der  neuen  Weltge- 
schichte  durch  Oberon 's  Horn,  gedichtet  von  Absolu- 
tulus  v.  Hegelingen".  Trotzdem  Gruppe  zu  gleicher 
Zeit  den  „Antaus"  herausgab,  die  entscheidende  Kri- 
tik  Hegels,  fublte  er  sich  in  schwacblicher  Beschei- 
denheit  nicht  als  Oberwinder  des  beruhmten  Philo- 
sophen,  und  so  fehlte  ihm  der  wilde  Grimm,  der  etwa 
eben  in  diesen  Jahren  den  jungen  Rivalen  Hegels,  den 
Berliner  Privatdozenten  Schopenhauer  beseelte;  und 
die  grazios  riicksichtslose  Bosneit  eines  Aristophanes, 
eines  Heine  war  dem  Poeten  Gruppe  nun  gar  vdllig 
versagt.  So  kam  nicht  viel  mehr  als  ein  stellenweise 
lustiger,  fachsimpelnder  Bierulk  heraus.  Oberon  hat 
die  Zauberformel  verloren;  „dVum  nur  ist  unsere  Ehe 
so  langweilig,  die  Weltgeschichte  dVum  so  gerade- 
zeilig."  Hegel  ist  im  Besitze  der  Formel  zu  einer  Welt- 
konstruktion.  Gruppe  wagt  es,  ganze  Paragraphen 
aus  Hegels  „Encyklopadie"  wortlich  in  seine  Posse 
aufeunehmen,  una  Hegels  Prosa  wirkt  mitunter  ko- 
mischer  als  die  erdichtete  Parodie;  auch  will  es  mir 
scheinen,  als  habe  Gruppe  an  einigen  Stellen  (beson- 
ders  S.  36)  den  miindlicnen  Vortrag  Hegels  wirksam 

Earodiert.  Genug,  dem  Philosophen  wird  seine  Zau- 
erformel  von  einem  Diener  des  Oberon,  einem  Win- 
de, gestohlen  und  das  philosophische  Berlin  gerat 
dariiber  ausser  sich.  Die  eigentliche  Handlung  ist  kon- 
fusund  schlecht  komponiert;  ein  neuer  Streit  zwischen 
Oberon  und  Titania  soli  dadurch  geschlichtet  werden, 
dass  der  Wind  nach  Hegels  Zauberformel  in  Oberons 
Horn  stosst  und  dadurch  einige  neue  Weltgeschichten 
(Revolution  und  Napoleon)  in  die  Erscheinung  treten. 
Dann  folgen  Maskenfeste,  deren  Salz,  wenn  es  einst 
zu  spiiren  war,  langst  verfluchtigt  ist.  Am  besten  ge- 
lungen  ist  noch  die  Verhohnung  des  Hegelianers  Gans 
(der  Schenkwirt  Aaron  Ganz),  dessen  Sohne  lernen 
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miissen,  im  Sinne  des  Systems  ihr  Gespienes  wieder- 
zuschlingen.  Allerlei  weitere  Anspielungen  auf  die 
Hegelianer  Henning,  Hinrichs,  Hotho,  Mussmann, 
Werder  und  andere  sind  zu  witzlos,  urn  eine  Unter- 
suchung  der  einzelnen  Beziehungen  zu  lohnen.  Gro- 
tesk  gut  ist  hochstens  die  Erfindung  (S.  1 1 4 — ll9)y 
dass  der  arme  Wind  bei  seinem  starken  Blasen  sich 
ganz  ins  Horn  hineinblast,  dann  sich  selber  mehrmals 
bei  sich  selbst  vor  bei  blast. 

,,Ich  habe  den  BegriflF  gepustet, 
Die  Riickkehr  in  sich  selbst  furwahr. 
Aber  nicht  nur  mit  Haut  und  Haar 
Blies  ich  mich  durch:  mit  meinem  Hauch 
Kroch  ich  durch  meinen  eigenen  Bauch." 

Mit  Miihe  wird  der  arme  Wind  von  Oberon  gerettet, 
der  sich  auf  den  Boden  des  bodenlosen  Unsinns  stellt. 
In  einem  Nachspiel  ubergibt  Aaron  Ganz  seine  Schenk- 
wirtschaft  seinem  altesten  Sohne  Arroganz  und  andert 
das  Schild  der  Destille  in  „Zum  konkreten  Geist  bei 
Arroganz".  Der  Zulauf  von  Berliner  Burstenbindern 
und  Leinewebern  ist  nicht  gering. 

„Denn  wo  man  schenkt  konkreten  Geist, 
Solch  Horsal  nie  sich  leer  er\veist.u 

Ich  mochte  (aus  dem  Goethe- Zelterschen  Briefwech- 
sel)  eine  Stelle  hersetzen,  welche  zeigt,  dass  Goethe 
von  Gruppes  Komodie  erfuhr,  dass  Hegel  sich  argerte, 
und  wie  man  in  Hegels  Freundeskreise  iiber  das 
Pamphlet  urteilte.  Zelter,  eben  auch  ein  personlicher 
Freund  Hegels,  schreibt  an  Goethe  nach  Mitte  Mai 
1 83 1 :  „Gegen  Hegel  ist  ein  schlechtes  Buch  erschie- 
nen.  Es  heisst  Die  Winde.  Dunste  eines  schlaffen  Ma- 
gens.  Man  hatte  inir  es  witzig  genannt,  und  ich  habe 
mich  durch  einige  vierzig  Seiten  gequalt,  bin  aber 
eingeschlafen.  Eine  schale  Nachaffung  von  Oberons 
una  Titanias  goldener  Hochzeit"  (ausGoethes  Faust), 
„so  diinn  wie  Zwirn,  und  boshaft  gemeint.  Hegel  hat 
es  auch  angesehen  und  mein  Urteil  daruber  schien 
ihm  trostlicn.  Hegel  ist  ein  sehrrechtschaffenerMann, 
und  ich  glaube,  dass  er  auch  ein  wurdiger  Gelehrter 
ist.44 
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Ein  Vierteljahr  spater  herrscht  zu  Berlin  die  Cho- 
lera; die  Cholera  ist  der  einzige  Gesprachsstoff.  Zelter 
meldet:  „Wer  nicht  an  der  Cholera  stirbt,  von  dem 
ist  so  wenig  die  Rede,  als  wenn  er  uber  die  Strasse 
hingeht.u  Der  junge  Privatdozent  Schopenhauer  fliebt 
vor  der  Seuche  aus  Berlin,  zunachst  nur  vorlaufig; 
der  von  ihm  so  leidenschaftlich  gehasste  Hegel  ist  ver- 
stimmt  and  melancholisch,  Hegel  stirbt  an  der  Cho- 
lera am  14.  November. 

Wie  uber  die  Komodie,  so  sprechen  und  schreiben 
die  Zeitgenossen  noch  oft  uber  den  Poeten  und  den 
Publizisten  Gruppe;  fast  nie  uber  den  Philosophen. 
Wie  unverstanden  Gruppe  geblieben  war,  selbst  bei 
seinen  literarischen  Freunden  geblieben  war,  das  er- 
hellt  vielleicht  am  deutlichsten  gerade  aus  den  Nekro- 
logen  (1876),  in  welchen  doch  offenbar  Freuude  ihm 
Ehrendenkmale  setzen  wollten.  Da  finde  ich  in  einer 
Totenschau  (Unsere  Zeit,  12.  Jahrgang)  eine  sehr  gut- 
gemeinte  Notiz,  in  welcher  Gruppe  als  Dichter  und 
als  tuch tiger  Charakter  gepriesen  wird.  Er  sei  Zei- 
tungsschreiber  geworden,  weil  seine  unverhohlene 
Abneigung  gegen  die  Hegelsche  Philosophic  ihn  in 
der  akademischen  Karriere  nicht  habe  vor  warts  kom- 
men  lassen;  der  „Antaus"  wird  eine  geistvolle  Schrift 
genannt,  in  welcher  Gruppe  die  Schwachen  der 
Hegelschen  Philosophic  gegeissel  t  habe,  die  Schwachen 
nur;  seine  beiden  anderen  philosophischen  Werke(die 
um  ihrer  Darstellung  der  Philosophiegeschichte  wil- 
len  heute  noch  erst  recht  gelesen  werden  sollten)  wer- 
den  nur  fluchtig  erwahnt.  Man  bchal  t  aus  dem  mageren 
Nekrologe  den  Eindruck,  dass  der  Verfasser  die  phi- 
losophischen Schriften  Gruppes  nur  aus  Hoflichkeit 
oder  Gewissenhaftigkeit  aufzahle,  dass  er  eigentlich 
nur  die  epischen  Dichtungen  des  Verstorbenen  einiger- 
massen  zu  schatzen  wisse. 

Noch  lebhafter  drangt  sich  dieser  Eindruck  auf 
bcim  Lesen  eines  etwas  langeren  Nekrologes,  der  eben- 
falls  1876  (Deutsche  Monatshefte,  7.  Band)  erschien. 
Die  Deutschen  Monatshefte  waren  eine  offiziose  Zeit- 
schrift  „fur  die  gesamten  Kulturinteressen  des  deut- 
schen Vaterlandes44  und  im  Auftrage  der  Redaktion 
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des  Reichs-Anzeigers  und  des  Preussischen  Staats- 
Anzeigers  herausgegeben.  Offenbar  sollte  dem  preus- 
sischen Beamten  Gruppe,  dem  Titularprofessor  und 
dem  offiziosen  Journalisten  eine  ehrende  Totenrede 
gehalten  werden.  Aber  fur  den  Pbilosophen  Gruppe 
hatte  der  anonyme  Verfasser  wieder  kein  Verstandnis. 
Gruppes  Fleiss  und  Vielseitigkeit  wird  geriihmt,  be- 
sonders  sein  Schonheitssinn,  der  ihn  ohne  akademische 
Schulung  sogar  Landschaften  ha  be  geschmackvoll  und 
ansprechend  malen  lassen;  als  Kunstkritiker,  als  Phi- 
lologe,  besonders  aber  als  tlbersetzer  wird  er  gelobt, 
auch  seine  eigenen  Gedichte,  „\velche  sich  durch  Zart- 
heit  der  Empfindung  und  Weichheit  der  Form  aus- 
zeichneten,  wenn  auch  den  eigentlich  lyrischen  Ge- 
dichten  der  Vorvvurf  gemacht  wurde,  dass  es  ihnen 
an  Leidenschaftlichkeit  und  Feuer  fehle".  Die  dra- 
matischen  Werke  werden  ganz  ehrlich  getadelt.  Die 
wenigen  Zeilen  iiber  Gruppes  philosophische  Schrif- 
ten  verraten  dann9  dass  der  Nekrologist  von  der  Be- 
deutung  einer  Auflehnung  gegen  Hegel  gar  keine 
Ahnung  hatte.  Hegels  System  habe  einer  kunstlerisch 
angelegten  Natur  wie  Gruppe  wenig  zugesagt;  nicht 
nur  in  seiner  Komodie,  sondern  auch  in  seinen  wissen- 
schaftlichen  Werken  habe  er  sich  aniangs  weniger 
gegen  die  metaphysischen  Spekuladonen  gewandt,  als 
gegen  Hegels  Wortbildungen  und  anderes,  was  seinem 
kunstlerischen  Sinn  nicht  zusagte.  „lmmer  mehr  kam 
er  dann  im  Gegensatz  gegen  die  Spekulation  auf  den 
Stand punkt  der  Wissenschaft*).  Wie  weit  bei  so  gros- 
sen  Wandlungen  der  einzelne  dem  Zeitgeist  folgt, 
wie  weit  er  ihn  selbst  beeinflusst,  kann  wohl  noch 
nicht  gerecht  abgewogen  werden."  Keine  Ahnung 
also  da  von,  dass  Gruppes  Protest  gegen  Hegels  „  Wort- 
bildungen" sich  auf  tiefeindringende  erkenntnistheo- 
retische,  beinahe  sprachkritische  Untersuchungen 
griindet. 

Wieder  eine  Art  von  Nekrolog  ist  der  kurze  Auf- 
satz  uber  Gruppe,  der  im  10.  Bande  der  Allgemeinen 
Deutschen  Biographie(  1 879)  erschien ;  nur  dass  Prantl, 
der  griindliche  Kenner  der  Logikgeschichte,  der  Ver- 
*)  Die  empirischc  Wissenschait  ist  gemeint. 
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fasser  ist.  Die  biographischen  Angaben  sind  offenbar 
den  eben  genannten  beiden  Nekrologen  entnommen. 
Die  absprechenden  Urteile  iiber  den  Philosophen 
Gruppe  bestritt  Prantl  aus  Eigenem.  Der  „Antaus" 
babe  dem  Widerwillen  gegen  die  Philosophic  Hegels 
einen  nicht  sehr  bedeutsamen  Ausdruck  gegeben;  im 
„Wendepunkt  der  Philosophic  im  19.  Jahrhundert" 
(1834)  habe  Gruppe  sich  wegwerfend  iiber  jede  spe- 
kulativ-systematische  Entwickelung  geaussert  und 
schliesslich  einem  ziemlich  dilettantenhaften  Empiris- 
mus  das  Wort  geredet;  in  „Gegenwart  und  Zukunft 
der  Philosophic"  ( 1 855)  wiederhole  er  seine  zuweilen 
trivialen  Einwande  gegen  alle  spekulativen  Versuche 
iiberhaupt  und  gelange  so  zu  einem  recht  hausbacke- 
nen  Skeptizisrnus.  „Gruppe  besass  eine  ungewohn- 
liche  Vielseitigkeit  und  einen  unmittelbaren  Schon- 
heitssinn,  a  her  in  seinen  libera  us  zahlreichen  Schriften 
iiberschritt  er  oft  die  Grenzen  desjenigcn,  worin  er 
wirklich  etwas  zu  leisten  befahigt  war."  Man  sieht: 
die  Literaten  wussten  sich  keinen  Vers  zu  machen  auf 
Gruppcs  philosophische  Lebensarbeit,  und  der  philo- 
sophische  Fachmann  stand  ihm  geradezu  feindlich 
gegentiber;  auch  W.  T.  Krug  findet  in  seinem  recht 
unabhangigen  Handworterbuch  ( 1 833)  und  im  Sup- 

f element  (i838),  trotz  Krugs  eigener  gegnerischer  Stel- 
ung  gegen  Hegel  nur  fur  Gruppes  Komodie,  „eine 
nicht  unwitzige  Persiflage",  ein  anerkennendes  Wort. 

Wusste  die  Mitwelt  am  Sarge  Gruppes  so  gut  wie 
nichts  von  dem  Philosophen,  so  kann  es  nicht  uber- 
raschen,  dass  man  ein  Menschenalter  vorher  kein  Ver- 
haltnis  fand  zu  seinem  „Antausu.  Vor  mir  liegen  zwei 
Anzeigen  aus  dem  Jahre  i832;  ein  geschulter  Philo- 
soph  und  einer  der  verwegensten  und  freiesten  Schrift- 
steller  der  Zeit  aussern  sich,  beide  sind  nicht  iibel- 
wollend  und  beide  versa  gen. 

In  den  „Heidelberger  Jahrbuchern"  (Nr.  43  u.  44) 
bringt  der  Friesianer  H.  Schmid  eine  eingehende  Be- 
sprechung;  er  hat  gar  nichts  dagegen,  dass  Gruppe 
mit  seinem  Geiste  und  seinen  vielseitigen  Kenntnissen 
das  Irrlicht  der  Hegelschen  Philosophic  auslosche; 
auch  fur  Kant  tritt  der  Rezensent  nicht  eben  eifrig 


XII 


em,  nur  dass  „die  unbeweglich  feststehende  Sonne 
der  unmittelbaren  Vera  un  ft"  (die  Lehre  von  Fries  ist 
gemeint)  gegen  solche  Angriffe  vollkommen  gesichert 
sei.  Sohmid  sieht  ganz  gut,  dass  Gruppes  Kampf  der 
spekulativen  Philosophic  uberhaupt  gelte,  una  dass 
Sprachphilosophie  den  eigentlichen  Kern  des  Buches 
bilde;  aber  hierin  ist  der  Friesianer  ganz  riickstandig, 
hat  nichts  Altes  vergessen  und  von  Gruppe  nichts 
Neues  gelernt.  Das  Denken  sei  fur  die  Erkenntnisse 
a  priori  nur  ein  Mittel,  die  Sprache  das  Mittel  des  Den- 
kens,  also  das  Mittel  des  Mittels.  Ich  breche  ab. 

Im  „Literatur-Blattu  von  Wolfgang  Menzel  (Nr. 
129)  steht  die  schon  erwahnte  Rezension  von  Gutz- 
kow,  der  doch  fruher  als  andere  die  Bedeutung  Scho- 
penhauers  erkannt  hat.  Der  junge  Atheist  erschrickt 
nicht  vor  dem  Buche,  tadelt  aber  den  Empirismus 
Gruppes  und  bringt  uber  das  Wesen  der  Sprache  nur 
Banalitaten  vor.  Also  verteidigt  Gutzkow  eigentlich 
seinen  Hegel,  iibrigens  recht  geistreich  mit  folgendem 
Satze,  der  sich  gegen  den  Titel  richtet:  „Antaus  ist 
freiiich  ein  Riese,  der  uniiberwindlich  ist,  wenn  er 
seinen  Fuss  auf  dem  miitterlichen  Boden  erhalt;  aber 
er  ist  ja  hier  der  angreifende  Teil,  und  so  wird  er 
schwerlich  von  hier  unten  aus  die  Leute  droben  in 
den  Wolken  bewaltigen."  Noch  1 904  (zur  hundert- 
sten  Wiederkehr  von  Gruppes  Geburtstag)  erschieu 
in  der  „Zeitschrift  fur  Biicherfreunde"  ein  lesens- 
werter  Aufsatz  von  Leopold  Hirschberg,  der  den 
Dichter  Gruppe  sehr  ruhmt,  seine  philosophischen 
Werke  sowie  die  zu  andern  Wissenschaften  kaum 
erwahnt. 


II. 

Einige  biographische  Notizen  mogen  folgen,  die  ich 
teils  den  Nekrologen  verdanke,  teils  einem  kurzen 
Lebensabriss,  den  entvveder  Gruppe  selbst  oder  seine 
Gattin  niedergeschrieben  hat,  una  der  mir  von  dem 
Sonne  des  PhiTosophen,  dem  Herrn  Professor  Dr.  Otto 
Gruppe,  freundlicnst  zur  Verfugung  gestellt  worden 
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ist.  *)  Es  ist  bezeichnend  fur  die  Resignation  des 
Philosopher!,  dass  sogar  dieser  Lebensabriss  kaum 
die  philosophische  Komodie  erwahnt,  gar  nicbt 
die  erkenntnistheoretischen  Scbriften,  dass  er  iiber- 
schrieben  ist  „Erinnerungen  aus  einem  Dichter- 
leben". 

Otto  Friedrich  Gruppe  wurde  am  i5.  April  1804 
geboren  zu  Danzig  als  Sohn  des  begiiterten  Kauf- 
herrn  Johann  Friedrich  Gruppe;  die  Geburt  erfolgte, 
wahrend  der  Vater  seine  Geschaftsfreunde  an  einer 
festlichen  Tafel  bewirtete;  die  Mutter  hatte  sich  bald 
nach  Beginn  der  Tafel  schweigend  entfernt.  Die  Fa- 
milie  verarmte  im  Jahre  181 3,  weil  zur  Zeit  der  Be- 
lagerung  von  Danzig  ein  Brand  samtliche  Speicher 
zerstorte.  Wie  sein  Landsmann  Schopenhauer  sollte 
Gruppe  Kaiifmann  werden;  er  besuchte  die  Biirger- 
schule  und  durfte  erst  in  seinem  sechzehnten  Jahre 
auf  ein  Gymnasium  gehen.  Vom  Vater  will  der  Sohn 
die  Neigung  fur  die  Wissenschaften,  von  der  Mutter 
die  Begabung  fur  die  Kunste,  besonders  fiir  die  Ma- 
lerei,  geerbt  haben.  Der  Lebensabriss  erzahlt  einen 
Zug  vom  Vater.  „Zu  Anfang  des  Jahrhunderts  wurde 
dem  Vater  das  Anerbieten  gemacht,  eine  Fabrik  fiir 
Cichorienkaffee  anzulegen  (die  Zeiten  waren  durftig 
und  die  Kontinentalsperre  hatte  bekanntlich  den 
Kaffee  sehr  verteuert);  als  er  das  Getrank  gekostet 
hatte,  lehnte  er  das  Anerbieten  ab,  weil  er  nicht 
dachte,  dass  dieses  Surrogat  jemals  Verbreitung  fin- 
den  konnte.  Ein  anderer  machte  das  Geschaft  und 
wurde  ein  reicher  Mann.  —  Diese  Geschichte  war 
dcm  Dichter  darum  interessant,  weil  sie  ein  Vorspiel 
seines  eigenen  Lebens  und  Handelns  war;  auch  er 
hat  nie  auf  den  schlechten  Geschmack  des  Publikums 
spekuliert;  er  ist  nie  imstande  gewesen,  ein  Buch  oder 

*)  Ausser  dem  Sohnc  von  O.  F.  Gruppe  mochte  ich  noch 
den  Herren  Professor  Otto  Pniower,  Pfarrer  Dr.  Max  Runze 
und  Dr.  Monty  Jacobs  Dank  sagen  fiir  die  Unterstiitzung, 
die  sie  mir  bei  meinen  Nachforschungen  nach  literarischen 
Quellen  geboten  haben.  Natiirlich  auch  den  iiberaus  freund- 
lichen  Herren  Oberbibliothekaren  der  Koniglichen  Bibliothek 
zu  Berlin. 
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auch  nur  eine  Zeile  so  oder  anders  zu  schreiben,  weil 
sie  grossero  Lohn  brio  gen  konnte." 

Sein  Abiturientenexamen  machte  er  mit  Auszeich- 
nung,  nur  der  Lehrer  der  Mathematik  war  nicht  ganz 
mit  ihm  zufrieden;  bald  nach  der  Pruning,  im  Oktober 
i8a5,  fuhr  er  nach  Berlin,  urn  dort  zu  studieren.  Er 
wohnte  als  Student,  und  noch  viele  Jahre  nachher, 
in  der  Taubenstrasse,  gegeniiber  von  E.  T.  A.  Hoff- 
manns Eckfenster. 

Als  Student  war  er  kein  Duckmiiuser.  Er  hatte  Zeit, 
sich  als  Schlittschuhlaufer,  als  Jager  und  als  Schach- 
spieler  zu  bewahren,  bosselte  gern  in  mancherlei 
Handwerk  herum  und  soli  sogar  spater  eine  neue 
Papiersorte  erfunden  baben.  Trotzdem  scheint  er 
wahrend  seiner  Universitatsjahre,  wie  seine  Kollegien- 
hefte  beweisen,  erstaunlich  fleissig  gewesen  zu  sein. 
Und  schon  da  ma  Is  sehr  vielseitig.  Unter  andern  Vor- 
lesungen  horte  er  auch  natiirlich  die  von  Hegel,  so- 
dann  aber,  und  mit  nicht  geringem  Nutzen,  die  des 
Philologen  Bockh,  des  Geographen  Ritter,  des  Astro- 
nomen  ldeler,  des  philologischen  Kritikers  Bekker, 
des  Agyptologen  Ermann,  des  Historikers  Wilken,  des 
Ch  em  iters  Mitscherlich  und  besonders  eifrig  des  Ger- 
manisten  Lachmann ;  dem  Bilde  des  Polyhistors  wiirde 
ein  Zug  fehlen,  wenn  er  nicht  auch  noch  den  Einfluss 
von  Alexander  v.  Humboldt  willig  erfahren  hatte. 
Mit  Lachmann  durfte  er  personlich  verkehren.  Es 
braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  dass  der  junge 
Student  daneben  noch  make  und  schon  dicbtete.  Durch 
Lachmann  war  er  mit  den  jiingern  Germanisten  be- 
kannt  geworden;  Simrock  gab  damals  eine  Zeitschrift 
heraus,  die  „Staffetteu,  in  welcher  Gruppe  seine  lite- 
rarische  Laufbahn  begann  (1828)  mit  Berichten  iiber 
die  Berliner  Kunstausstellung.  Er  ist  der  Kunstkritik, 
im  Gedrange  aller  seiner  iibrigen  Arbeiten,  durch 
mehr  als  dreissig  Jahre  treu  geblieben. 

Es  wird  erzahlt,  dass  er  damals  viel  und  gern  mit 
Rellstab  und  Wilibald  Alexis  und  mit  dem  Maler- 
dichter  Robert  Reinick  (einem  Danziger)  verkehrt 
habe. 

In  den  zehn  Jahren  von  i83o — 1 840  schrieb  Gruppe 
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mit  fast  unbegreiflicher  Fruchtbarkeit  die  meisten 
seiner  philosophischen,  pbilologischen  und  poetiscben 
Werke.  Alle  diese  und  die  spateren  nichtphilosophi- 
schen  Scbriften  werde  ich  hier  nur  ganz  kurz  charak- 
terisieren  konnen. 

Wenn  der  Raum  dafiirda  ware  und  ich  ein  liberaler 
Parteischriftsteller,  so  miisste  ich  an  dieser  S telle  von 
einem  dunkeln  Punkt  iui  Leben  Gruppes  reden  und 
ihn  alseinen  Reaktionar  an  den  Pranger  stellen.  Gruppe 
fend  namlich  1842  eine  Anstellung  im  preussischen 
Kultusministerium  unter  Eichhorn,  hat  in  dieser  Ei- 
genscbaft  (1842  und  1 843)  zwei  Scbriften  gegen  Bruno 
Bauers  Kritik  der  Grundlagen  der  christlichen  Kirche 
losgelassen  und  ist  denn  auch  fur  diese  Leistung  von 
Bruno  Bauers  Bruder  (Edgar  Bauer:  „Der  Streit  der 
Kritik  mit  Kirche  uud  Staat")  griindlich  beschimpft 
worden:  als  Spiessbiirger,  als  schamloser  Angeber. 
Der  heimliche  Radikale  Varnhagen  von  Ense  scheint 
sich  (Tagebucher  II  352)  iiber  diese  Abfuhr  zu  freuen 
und  verdachtigt  nocb  zehn  Jahre  spater  den  Charak- 
ter  Gruppes.  Es  ist  ganz  wahrscheinlich,  dass  Gruppe 
just  fur  diese  unerfreulichen  Scbriften  mit  dem  Pro- 
fessortitel  belobnt  und  mit  Vorlesungen  iiber  klassi- 
sche  Pbilologie  beauftragt  wurde.  (Ich  weiss  nicht, 
ob  der  Minister  selbstherrlich  verfugte,  oder  ob  die 
Fakultat  befragt  wurde.)  Trotzdein  liegt  die  Sacbe 
nicht  so  einfach,  wie  sie  sich  in  den  Kopfen  der  ver- 
dienstvollen  Junghegelianer  des  Vormarz  darstellt. 

In  einer  biographischen  Skizze,  etwa  aus  dem  Jahre 
i854,  die  wahrscheinlich  wieder  von  Gruppe  selbst 
herstammt,  heisst  es:  „Als  Bekampfer  der  Hegelschen 
Philosophic  war  Gruppe  stets  aufmerksam  auf  die  aus 
ihr  sich  entwickelnden  oder  an  dieselbe  sich  anlehnen- 
den  destruktiven  Tendenzen,  zumal  seit  Irreligiositat 
im  Vereiu  mit  Demokratie  und  Sozialismus  aufzutre- 
ten  began nen  .  . .  Er  trat  mit  offenem  Visier  dem  fiir 
Kirche  und  Staat  bedroh lichen  Treiben  entgegen  .  .  . 
Im  Jahre  1848  war  er  einer  der  ersten,  welche  den 
iiber  Bord  schlagenden  und  die  junge  Freiheit  be- 
drohenden  Wogen  ihre  Brust  als  Damm  entgegen - 
stellten  .  .  .  Der  Eindruck,  den  seine  mit  Warme  ge- 
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schriebenen  Artikel  (im  Journal  Das  neue  Preussen) 
machten,  gibt  ihm  einen  Anteil  an  dem  Verdienst  der 
Ruckfiihrung  des  konstitutionellen  Lebens  in  feste 
Ufer  und  in  eine  fur  die  Dauer  lebensfahige  Gestalt." 

Nun,  so  einfiich,  wie  Gruppe  sein  Vorgeben  gegen 
die  Jungbegelianer  in  diesem  Riickblick  und  in  den 
Streitscbriften  selbst  darstellt,  ist  die  psychologische 
Erklarung  seines  Auftretens  wiederum  mcht.  Ich  bin 
kein  offizioser  Biograph.  Ich  zweifle  nicht  daran,  dass 
Gruppe  bei  den  beiden  Broschuren  gegen  Bruno  Bauer 
sicb  vom  Minister  Eichhorn  hatte  beeinflussen  lassen, 
dass  er  der  Regierung  des  unklar  romantiscben  Konigs 
diente.  Aber  in  solchen  Fallen  bangt  das  moralische 
Urteil  doch  davon  ab,  wer  der  Mann  ist,  der  einer 
Regierung  seine  Feder  zur  Verfiigung  stellt.  Mag 
Gruppe  auch  fiir  seinen  Dienst  belohnt  worden  sein, 
er  war  auch  in  dieser  Sacbe  kein  Soldschreiber.  Er 
war  freilich  von  Herzen  kein  kirchlich  gesinnter 
Mensch;  aber  er  war  in  seinem  politischen  Glauben 
ein  preussischer  Altliberaler,  heute  konnte  man  etwa 
sagen :  ein  Freikonservativer.  Und  es  darf  nicht  ver- 
gessen  werden,  dass  er  schon  im  „Antaus"  auf  die 
Gefehr  hingewiesen  hatte,  den  die  Hegelei  gegen  das 
Christentum  barg  in  ihrer  Anbetung  der  Begriffsbe- 
wegung,  innerhalb  welcher  jede  Religion  nur  ein  zu 
liber windender  Standpunkt  sein  konnte.  Ich  ineine: 
in  diesen  unglucklichen  tbeologischen  Streitschriften 
hatte  sich  Gruppes  Hass  gegen  Hegel  in  einen  Kampf 
gegen  die  junghegelianische  Kritik  verirrt  und  ver- 
rannt.*) 

*)  Auf  den  hohern  Boden  der  Politik  gehoben  wurde  wenig- 
stens  die  erate  der  beiden  theologischen  Kampfschriften,  wenn 
die  Hypo  these  richtig  ware,  die  sich  mir  bei  wiederholtem 
Lesen  aufdrangte:  dass  namlich  die  ganze  Auseinandersetzung 
vom  Minister  gewiinscht  wurde,  una  durch  sie  den  Konig  be- 
einflussen zu  konnen.  Dann  ware  der  Zweck  vielleicht  gewe- 
sen,  zwar  die  Massreg lung  der  Junghegelianer,der„Philosophen 
auf  Holzschuben",  zu  verteidigen,  aber  gleichzeitig  vor  einer 
Verscharfung  der  Reaktion,  vor  einem  Zensurverbot,  nament- 
licb  aber  vor  einer  Begiinstigung  der  Orthodoxen  und  der 
From  in  ler  zu  warnen.  Dem  klugen  Politiker  Eichhorn  ware 
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A  us  dem  stillen  Lebenslauf  Gruppes  ist  wenig  nach- 
zutragen.  Im  Jahre  i85o  vermalilte  sich  der  Herr 
Professor  mit  der  Tochter  des  Historikers  Adolf  Mul- 
ler  (Schottmuller).  Im  Jahre  1862  wurde  er  zum  Se- 
kretiir  der  Berliner  Akademie  der  Kunste  ernannt,  als 
einVorganger  seines  in  derPoesie  erfolgreichern  Riva- 
len  Fontane;  in  dieser  Stellung  fiihlte  er  sich  ganz  zu- 
frieden.  Im  Oktober  1875  traf  ihn  ein  Schlaganfall;  er 
lebte  noch  elf  Wochen.  „Der  Korper  war  hinfollig,aber 
der  Geist  war  frisch,  und  das  sonnige  gliickliche  Ge- 
miit  des  Dichters  ohne  Ahnung  von  Gerahr."  Er  starb 
am  7.  Januar  1876.  Kein  Nekrolog  verriet  etwas  tiber 
die  Lebensleistung  des  Toten.  Seine  philosophischen 
Arbeiten  waren  schon  damals  vergessen. 


III. 

Es  ware  Aufgabe  einer  umfangreichern  Arbeit  uber 
O.  F.Gruppe,  sein  ganzes  Wirken  auf  so  verschiedenen 
Arbeitsgebieten  erschopfend  darzustellen.  Weder  die 
Absicht  dieser  Einleitung  noch  meine  Neigung  noch 
(gegeniiber  den  kritischen  Werken  zur  klassischen 
Philologie)  meine  geringe  Sachkenntnis  reizen  mich 
zu  einem  solchen  Unternehmen.  Ich  beschranke  mich 
auf  einige  Bemerkungen  zu  denjenigen  Schriften,  die 
ich  genau  gelesen  habe;  einige  seiner  Dramen  und 
Epen  kenne  ich  nicht,  seine  grosse  Literaturgeschichte 
nur  aus  den  letzten  drei  Banden. 

eine  solche  Benutzung  von  Gruppes  Feder  wohl  zuzutrauen. 
Beweise  fiir  meine  Hypothese  kann  ich  nicht  beibringen.  Ware 
meine  Vermutung  aber  auch  unbegrundet,  so  konnte  doch  zu- 
gunsten  Gruppes  da  ran  erinnert  werden,  dass  auch  der  ganz 
freie  Lessing  gegen  freigeisterische  Tlieologen  zu  Felde  zog: 
er  will  das  unreine  Wasser  nicht  eher  weggegossen  wissen, 
als  bis  er  weiss,  woher  rcinercs  zu  nchmen.  (Schlimmer  liegt 
die  Sache  bci  Gruppes  zweiter  Broschure;  da  wendet  sich  der 
Philosoph  doch  allzu  ministeriell  gegen  den  erschreck lichen 
Atheismus;  aber  in  dieser  zweiten  Schrift  hatte  Gruppe  viele 
AngrifFe  und  Beschimpftingen  abzuwehren.  Obrigens:  wer 
tolerant  heissen  will,  muss  auch  gegen  G laubige  tolerant  sein.) 
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Eigentlich  noch  zur  Philosopbiegeschichte  gehdrig 
ist  das  kleine  Buch  „Die  kosmischen  Systeme  der 
Griechen",  das  1848  entstand,  i85i  erschien  und 
Alexander  v.  Humboldt  gewidmet  ist.  Es  scheint  mir 
recht  iiberzeugend  dieBehauptung  zu  verteidi  gen,  dass 
es  zuerst  Pythagoras  gewesen  war,  der  (auf  eine  recht 
verzwickte  Weise  freilich)  die  Kugelgestalt  und  die 
Rotation  der  Erde  lehrte. 

Im  Jahre  1 869  und  1872  gab  Gruppe  zwei  grund- 
gelehrte  Biicher  uber  die  Interpolation  en  in  den  romi- 
schen  Dichtern  heraus;  der  erste  Band  wurde  „Minosu 
betitelt,  der  zweite  „Aeacus".  Der  Verfasser  hatte  die 
Absicht,  diese  Studien  in  einem  dritten  Bande  weiter- 
zufuhren,  der  den  Namen  des  dritten  unbestechlichen 
Hollenrichters  tragen  sollte:  „Rhadamanthus".  Wie 
gesagt,  mir  fehlen  einige  Vorkenntnisse  zur  Nach- 
priifung  dieser  radikalen  Kritik,  mir  fehlt  ferner  der 
Glaube  an  die  alleinseligmachende  philologische  Me- 
thode,  ich  scheue  endlich  davor  zuriick,  gleich  einige 
Jahre  schvverer  Rleinarbeit  an  eine  solche  Nebenfrage 
zu  wenden.  Doch  eine  allgemeine  Bemerkung  mag 
gestattet  sein.  Gruppe  war  ein  Schiiler  von  Lachtnann. 
Diesen  ausserst  scharfsinnigen  und  selbstbewussten 
Philologen  batten  die  Lorbeeren  von  F.  A.  Wolf  nicht 
schlafen  lassen,  der  (1795)  die  deutsche  Dichter-  und 
Gelehrtenwelt  nicht  wenig  aufregte  durch  die  „Ent- 
deckungu,  dass  die  ehrwiirdigen  homerischen  Ge- 
dichte  nicht  auf  einen  einzigen  Poeten  zuriickzufiihren, 
dass  sie  urspriinglich  ausserlich  unzusammenhangende 
Volkslieder  gewesen  waren.  Schon  in  den  ersten  Jahren 
der  durch  Jacob  Grimm  neubegriindeten  Disziplin 
der  Germanistik(i8i6)hatte  Lachmann  die  Methode 
Wolfs  auf  die  „sogenannten"  Nibelungen  zu  iiber- 
tragen  angefangen  und  nachher  in  zwanzig  Boman- 
zen,  die  er  aus  der  vermeintlich  altesten  Nibelungen- 
handschrift  herausschalte,  die  Urgestalt  unseres  Lie- 
des  erblickt;  mehr  als  ein  Drittel  der  kiirzesten  Hand- 
schrift  (879  Strophen)  erklarte  er  fur  geftilscht,  fiir 
eingeschoben,  fiir  „interpoliertu.  Ich  ha  be  einmal  die 
Ausserung  gewagt,  man  konne  die  Entstehung  der 
homerischen  Gedichte  (vielleicht  sicherer  als  die  Ent- 
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stehung  der  Arten)  durch  den  Begriff  der  Entwick- 
lung  erklaren;  man  braucht  auf  so  ein  Wort  keinen 
Wert  zu  legen,  trotzdem  ich  meine,  dass  Grimm  etwas 
Ahnliches  behaupten  wollte,  als  er  sagte:  das  Nibe- 
lungenlied  habe  sich  unbewusst  selber  gedichtet.  Hier 
kommt  es  mir  nicht  auf  die  Anwendung  der  formalen 
Philologie  an,  sondern  allein  auf  die  Einschatzung  der 
streng  philologischen  Arbeit  Gruppes.  Und  da  muss 
ich  doch  sagen:  wenn  Lachmann  zu  den  „epoche- 
machenden"  Germanisten  gerecbnet  wird,  trotzdem 
sowohl  die  Fundamente  als  die  Ergebnisse  seiner  Nibe- 
lungen-Kritik  schon  von  Jacob  Grimm  und  bis  heute 
vielfiach  mit  Recht  angezweifelt  worden  sind,  dann 
gehort  auch  Gruppe  namentlich  durch  seine  Horaz- 
Kritik  zu  den  beaeutenden  Pbilologen. 

Ihn  hatten  wieder  die  Lorbeeren  Lachmanns  nicht 
schlafen  lassen,als  er  es  unternahm  (von  andern  latei- 
nischen  Dichtern  nicht  zu  reden),  den  unverfaischten 
Horaz,  wie  er  ihn  aus  asthetischen  und  philologischen 
Grunden  sah,  wieder  herzustellen.  „Horaz  ist  ein  an- 
derer  ceworden;  das  spricht  alles  aus"  (Aeacus  608). 
Besonders  in  den  Oden  des  Horaz  hat  Gruppe  das 
Reinemachen  mit  eisernem  Besen  besorgt  und  weit 
scharfer  gefegt  als  einer  seiner  Vorganger,  einen 
gleichfells  radikalen  Hollander  etwa  ausgenommen 
(Peerlkamp).  Ich  halte  es  fur  wahrscheinlich,  dass 
eher  unsere  alte  Lateinschule  aufhoren  werde,  als  dass 
man  dort  den  unverfaischten  Horaz  Gruppes  als  Schul- 
ausgabe  einfuhren  werde.  Auch  Lachmanns  Nibe- 
lungen  ha  ben  sich  nicht  durchgesetzt.  Ich  halte  es  fur 
unwahrscheinlich,  dass  Gruppe  mit  seiner  Methode 
die  Wahrheit  fand,  trotzdem  er  an  asthetischer  Fein- 
fiihligkeit  die  meisten  klassischen  Philologen  iiber- 
traf  und  mit  Fachgelehrsamkeit  nicht  sparte.  Immer- 
hin  wird  man  das  8.  und  1 1 .  Buch  seines  „Minos", 
das  I.,  2.  und  i5.  Buch  seines  „Aeacus"  nicht  ohne 
Nutzen  und  nicht  ohne  Genuss  lesen.  F.  A.  Wolf  und 
Lachmann  hatten  den  homerischen  Gedichten  und 
den  Nibelungen  zahlreiche  Stiicke  weggeschnitten, 
weil  sie  von  dem  neuen  Begriffe  „Volkspoesie"  ein 
Idealbild  bei  sich  herumtrugen  und,  was  innen  dieses 
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Bildes  nicht  wurdig  schien,  beanstanden  zu  diirfen 
glaubten;  ein  Idealbild  machte  sich  Gruppe  vom  alten 
Horaz  und  erklarte  darum  a  lie  Verse  und  Strophen, 
die  ihm  eines  so  vollkommenen  Dichters  nicht  wiirdig 
schieuen,  fur  interpoliert.  Man  erinnere  sich  aber,  dass 
Gruppe  da  an  dem  alten  Romer  die  gleiche  radikale 
Kritik  fiir  berechtigt  hielt,  die  Bruno  Bauer  zu  Grup- 
pes  Entsetzen  auf  die  synoptischen  Evangel ien  ange- 
wandt  hatte. 

Eine  umfangreiche  Arbeit  iiber  Gruppe  hatte  unter 
anderm  nachzuweisen,  wie  dieser  bei  aller  Vielseitig- 
keit  doch  im  Wesen  recht  konzentrierte  Schriftsteller 
zu  den  Leitmotiven  seines  Lebenswerks  immer  wieder 
zuriickkehrte,  oft  erst  nach  Jahrzehnten.  Der  Begriff 
der  Volkspoesie  hatte  es  ihm  schon  in  jungen  Jahren 
angetan.  Im  Jahre  i834,  im  Erscheinungsjahre  seiner 
zweiten  grossen  Hegelkritik,  gab  Gruppe  auch  noch 
einen  starken  Band  heraus:  ^Ariadne  —  die  tragische 
Kunst  der  Griechen  in  ihrer  Entwickelung  und  in 
ihrem  Zusammenhange  mit  der  Volkspoesie".  Nicht 
so  verfuhrerisch  glanzend,  aber  mit  ungleich  mehr 
historischem  Sinne  als  der  junge  Philologe  Nietzsche, 
hat  Gruppe  die  Entwicklung  der  griechischen  Tra- 
godie  geschildert,  ja  den  Begriff  der  Entwicklung  be- 
wusster  und  besser  als  andere  vor  ihm  auf  den  Fort- 
schritt  des  griechischen  Dramas  angewandt.  Das  Ver- 
haltnis  derdrei  Tragi  ker,  von  denen  uns  Dram  en  erh  al- 
ten sind,  hat  er  zum  Teil  neu  und  immer  gut  dargestellt 
und  iiber  die  Bedeutung  des  Begriffs  „Trilogieu  in 
den  verschiedenen  Epochen  uns  belehrt.  Noch  viel 
wertvoller  scheint  es  mir,  dass  Gruppe  die  Art,  wie 
die  griechischen  Dichter  die  Fabeln  der  Mythologie 
beniitzten  oder  umschufen,  ganz  selbstandig  (soviel 
ich  weiss)  auf  das  Walten  der  Volkspoesie  zuriick- 
fuhrte,  dass  er  aber  dabei  sich  niemals  von  dem  Klange 
des  Wortes  „Volkspoesie"  irrefiihren  liess,  sondern 
an  vielen  Stellen  darauf  hinwies,  wie  die  sogenannte 
Vol  kspoesieeigentlich  doch  nurdieSchopfungeinzelner 
waret  die  durch  Einfachheit  oder  Banalitat  den  Ge- 
schmack  des  Volkes  getroffen  hat  ten,  Und  ich  mdchte 
nicht  unerwahnt  lassen,  dass  nicht  nur  in  diesem  Falle 
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die  Vorausnahme  sprachkritischer  Ideen  ihn  von  den 
Fesseln  der  ziinftigen  Philologen,  die  er  einmal  „Wort- 
gelehrte"  nennt,  befreit  hatte;  das  korumt  besooders 
deutlich  heraus  in  der  Kritik  des  tragischen  „Schick- 
salsbegriffs",  der  just  in  den  drei  Jahrzehnten  vor  der 
Niederschrift  der  „  Ariadne"  unheilvoll  genug  gerade 
das  deutsche  Drama  beherrscbte.  Gruppe  wies  nach, 
dass  der  Begriff  des  Schick  sals  in  jeder  griechischen 
Dramenfabel  ein  anderer  sei.  „Aber  eben  weil  es  ein 
Begriff  ist,  und  weil  sich's  iiber  Begriffe  leichter  Worte 
machen  lasst,  als  iiber  die  innere  und  eigentlicbe  Kon- 
struktion  eines  Kunstwerks,  so  ha  ben  der  Reihe  nach 
sich  alle  Asthetiker  besonders  auf  dies  Schick  sal  ge- 
worfen,  und  urn  so  mehr,  als  sie  philosophisch  zu  sein 
glaubten."  Noch  viele  Jahre  spater  ist  Gruppe  auf 
diesen  Gedanken  zuriickgekommen,  in  dem  letzten 
Bande  seiner  deutschen  Literaturgeschichte,  in  dem 
vorziiglichen  Kapitel  „Die  Schicksalstragodie".  Er  er- 
innert  sehr  gut  an  den  „Schicksalsdolcb",  der  scbon 
in  Goethes  Iphigenie  eine  Rolle  spielt  (in  der  nicht 
auseefuhrten  „Iphigenie  in  Delphi"  sollte  ein  „Schick- 
salsbeil"  vorkommen)  und  der  dann  als  Schicksals- 
messer  und  endlich  parodistisch  (1826)  in  der  „ver- 
hangnisvollen  Gabelu  wieder  erscheint;  er  zeigt  den 
Unterschied  zwischen  dem  griechischen  Schicksal  und 
dem  tiirkischen  Kismet  an  diesen  Dramen,  von  denen 
nur  Grillparzers  „Abnfrauu  einige  Gnade  vor  seinen 
Augen  findct.  Und  Gruppe  sieht  schon  ganz  klar,  wie 
damals  die  Aufklarung  abgewirtschaftet  hatte  und 
dieDichter  (Schiller  beinahe  voran)  dem  romantischen 
Aberglauben  poetische  Motive  zu  entlehnen  suchten. 

Kein  Geringerer  als  Otto  Ludwig  hat  in  Gruppes 
„Ariadneu  eine  Charakterisierung  der  Sophokleischen 
Kompositionsweise,  „mit  freudigem  Erstaunen'4  das 
Ideal  dramatischer  Darstellung  gefunden  (Otto  Lud- 
wigs  Gesammelte  Schriften  V.  4!8).  „Wer  einen 
grossen  Begriff  von  Shakespeare  erha  It  en  will,  der  lese 
Gruppes  Ariadne."  Freilich  meint  Ludwig  das  nicht 
ohne  jede  Ironie;  Gruppe  habe  nicht  gesehen,  dass 
noch  viel  besser  auf  Shakespeare  zutreffe,  was  er  an 
Sophokles  riihme. 
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Was  Gruppe  als  Deutsch-Philologe  leisten  konnte, 
als  Literarhistoriker,  das  suche  man  nicht  in  dem 
grossen  Geschichtswerke,dem  fiinfbandigen  Geschenk- 
buche„Leben  und  Werke  deutscher  Dichter,Geschich- 
te  der  deutschen  Poesie  in  den  drei  letzten  Jahr- 
hunderten".  Derartige  Schriften  konnen  durch  ihre 
Ausdehnung  ausserlich  wie  Lebensarbeiten  ibrer  Ver- 
fasser  erscheinen,  sind  aber  gewbhnlich  Unterneh- 
iri  un  gen  des  Buchbandels  und  nur  in  den  sel  tens  ten 
Fallen  (Gervinus)  ganz  und  gar  eine  innere  Lebens- 
aufgabe  des  Autors  gewesen.  Aucb  bei  Gruppe,  der 
iibrigens  im  guten  und  im  bosen  der  Subjektivitat 
von  Gervinus  oft  nabekommt,  gibt  es  tote  Stellen, 
wo  er  offenbar  obne  griindliche  eigene  Studien  eben 
auch  ein  bisschen  Literaturgescliicnte  getrieben  bat. 
Vortrefflich,  wenn  auch  durchaus  kein  fiabnbrecher 
ist  Gruppe  hauBg  da,  wo  sein  Interesse  zu  einer  Ver- 
tierung  gefiihrt  hatte.  Und  an  vielen  Stellen  erweisen 
kleine  Verbesserungen  der  landlaufigen  Ansichten 
den  immerbin  sorgsamen  Arbeiter. 

Zu  den  verdienstlichsten  Kapiteln  der  Literaturge- 
schichte,  wenn  ich  iiber  dieses  Werk  so  ein  Urteil  wa- 
gen  darf,  gehoren  (im  IV.  Bande)  die  beiden  iiber  den 
unglucklichen  Reinhold  Lenz.  Hier  batte  er  selbst 
in  einer  heute  noch  lesensweilen  Monographic  das 
Material  durchgearbeitet  und  bedeutend  vermehrt. 
Wie  wenig  die  beste  Schule  der  Germanisten  von 
Gruppe  weiss  oder  halt,  verrat  A.  Sauer  in  seiner  Ein- 
leitung  zu  seiner  Auswahl  Lenzsoher  Schriften  (Deut- 
sche National-Literatur  achtzigster  Band),  da  er  Grup- 
pes  Buch  ein  „wunderliches  Werk"  nennt  und  den 
ledernen  Diintzer  als  einen  berufenen  Richter  iiber 
Gruppe  anerkennt. 

In  seiner  Monograph ie  „Reinhold  Lenz,  Leben  und 
Werke"  ( 1 86 1 ),  wie  dann  in  seiner Literaturgeschichte 
hat  Gruppe  dem  iiberaus  genialischen  Lenz  die  ge- 
buhrende  Stellung  unter  den  Sturmern  und  Drangern 
angewiesen.  Bis  dahin  hatte  man  Lenz  fur  einen  Nach- 
ahmer  Goethes  gehalten  und  seine  Dichtungen,  die 
schon  Goethe  selbst  auffallend  unfreundlich  zu  be- 
handeln  pflegte,  ungerecht  eingeschatzt ;  jetzt  urtellen 
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wir  gimstiger  iiber  sein  Talent  und  wissen,  dass  der 
damalige  Naturalismus  nach  englischem  Muster  bei 
Lenz  schon  zum  Durchbruch  gekommen  war,  als  der 
junge  Goethe  noch  mit  franzosischen  Formen  spielte. 
„Unter  dem  vrelen  Unrecht,  dessen  Schauplatz  die 
Welt,  ist  auch  viel  literarischesu,  mit  diesen  Worten, 
die  wohl  zugleich  ein  personlicher  Stossseufzer  sind, 
beginnt  Gruppe  die  Vorrede  zu  seinem  Lenz-Buche; 
der  grosse  Goethe  hat  es  wahrlich  nicht  notig,  von 
Goetne-Pfaffen,  wie  Diintzer,  auch  dann  in  Schutz 
genommen  zu  werden,  wenn  er  verwegenen  jungen 
Dichtern  gegeniiber  (Lenz,  Heinrich  v.  Kleist)  ein 
Unrecht  beging. 

Goethe  hatte  mancherlei  menschliche  Griinde,  auf 
Lenz  bose  zu  sein.  Das  putzige  Kerlchen  mit  der  lei- 
denschaftlichen  Seele  war,  wie  vom  Teufel  besessen, 
libera  11  hinter  den  weiblichen  Wesen  her,  die  Goethes 
Herzen  am  nachsten  standen.  Er  begann  eine  Liebes- 
geschichte  mit  Friederike  von  Sesenheim,  er  machte 
Frau  von  Stein  den  Hof  (Goethe  wurde  ernstlich  eifer- 
siichtig)  und  schloss,  unmittelbar  nachdem  er  aus 
Weimar  fortgejagt  worden  war,  ein  Seelenbiindnis 
mit  Goethes  Schwester,  zu  Emmendingen,  kurz  vor 
ihrem  Tode,  nicht  gar  lange  vor  seinem  Wahnsinns- 
ausbruch.  So  mochte  er  Goethen  oft  mehr  als  las  tig 
geworden  sein;  aber  er  war  eher  in  solchen  Dingen 
als  in  literarischen  ein  Nachtreter  Goethes. 

Nun  gar  die  immer  noch  nicht  vollig  aufgeklarte 
„Eselei",  die  den  Herzog  veranlasste,  Lenz  aus  Wei- 
mar fortzujagen,  war  entweder  eine  schwere  Belei- 
digung  Goethes  oder  fiihrte  zu  einer  solchen  im  Ver- 
laufe  dieser  Hofgeschichte. 

Sie  ist  bis  heute  ein  ungelostes  Ratsel,  weil  alle  Be- 
teiligten  sich  offenbar  verabredet  hatten,  zu  schwei- 
gen  und  selbst  in  und  aus  ihren  Briefen  jede  Spur  der 
Losung  zu  verwischen.  Gruppe  ist  in  seiner  Deutung 
ausnahmsweise  unklar  und  uberdies  wohl  dem  tollen 
Weimar  gegeniiber  zu  philisterhaft;  so  lagen  die  Ver- 
haltnisseam  Hofe  Karl-Augusts  denn  doch  nicht,  dass 
urn  einer  kleinen  Hofdame  willen  ein  hochbegabter 
junger  Dichter  gemassregelt  worden  ware,  und  dass 
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ein  Mann  wie  Goethe  daruber  sein  Gleichgewicht  ver- 
loren  hatte.  Gruppe,  der  Schiiler  Lachmaons,  hatte 
sich  eben  in  die  Hypothese  vom  Hoffraulein  verbissen 
und  dieser  Konjektur  seinen  ganzen  philologischen 
Scharfsinn  gewidmet.  Er  weist  aber  mehrfach  auch 
auf  die  Fahrte  bin,  die  ich  fur  die  richtige  balte;  er 
weist  auf  LenzcnsGedicht  „Tantalus"  und  auf  Goetbes 
„Tassou  hin;  beide  Dichtungen  enthalten  vielleicht 
die  Wahrheit  uber  einen  Skandal,  von  dem  wir  we- 
niger  Nachrichten  ha  ben  als  von  mancbem  Kiichen- 
zettel  Goetbes.  Es  scheint,  dass  man  bei  Hofe  sohon 
manche  „Eselei"  Lenzens  lachend  verziehen  hatte, 
dass  die  Herren  und  Damen  weiter  ihr  Spiel  mil  dem 
aufgeregten  jungen  Manne  trieben,  bis  er  einmal  das 
Spiel  ernst  nahm  und  die  Herzogin  selbst,  mehr  pla- 
tonisch  oder  mehr  brutal,  mit  einem  Liebesantrage 
beleidigte;  vielleicht  kann  man  wirklich  im  „Tasso" 
nachlesen,  was  nach  der  Umarmung  weiter  geschah; 
Goethe  hatte  sich  dann  drei  bis  vier  Jahre  spater  selbst 
die  moralisch  dankbare  Rolle  des  —  Antonio  zuge- 
billigt. 

Jedenfalls  bleibt  diese  „Rettung"  ein  verdienstvol- 
les  Werk  Gruppes.  Bis  dahin  war  Lenz,  in  jungen 
Jahren  von  dem  jungen  Geschlechte  neben  Goethe 
gestellt,  so  gut  wie  vergessen,  auch  nach  dem  man- 
gelhaften  Rettungsversuche  Tiecks.  Es  ist  das  Ver- 
dienst  Gruppes,  wenn  wir  Lenz  heute  historiscb  genau 
so  sehen,  wie  er  sich  selbst,  beinahe  zu  bescheiden, 
in  seinem  kostlichen  „Pandamonium  germanicuma 
mitten  in  der  literarischen  Revolution  seiner  Zeitdar- 
stellte:  als  den  Besten  neben  Goethe.  „Goethe !  Goethe ! 
wenn  wir  zusammen  blieben  waren.  Ich  fiihrs,  mit 
dir  war"  ich  gesprungen,  wo  ich  itzt  klettern  muss." 

Und  da  diese  ganze  Untersuchun^  doch  nicht  dem 
Philologen,  sondern  dem  Erkenntniskritiker  Gruppe 
gewidmet  ist,  so  sei  nocb  auf  einen  Umstand  hinge- 
wiesen,  den  Gruppe  freilich  noch  nicht  kennen  konnte. 
Im  Alter  von  neunzehn  Jahren  hat  Lenz  als  Student 
im  Namen  der  in  Konigsberg  studierenden  Kur-  und 
Livlander  eine  Ode  verfasst,  „Als  Sr.  hochedelge- 
boren  der  Herr  Professor  Kant  den  21.  August  1770 


XXV 


fiir  die  Professor- Wurde  disputierte".  Weniger  schon 
als  gut  lautet  die  letzte  Strophe: 

„1hr  Sohne  Frankreichs!  schmaht  denn  unser  Norden, 
Fragt  ob  Genies  jc  hicr  erzeuget  worden: 
Wenn  Kant  noch  lebet,  werd't  ihr  diese  Fragcn 
Nicht  wieder  wagen." 

Nichl  ohne  Zogern  schreite  ich  zu  der  Betrachtung 
von  Gruppes  poetischem  Schaffen.  Wenn  Gruppe  noch 
lebte  una  mit  seiner  allzu  reichen  Produktion  an  lyri- 
schen,  epischen  und  dramatischen  Dichtungen  noch 
im  Wettbewerbe  stiinde,  so  konnte  mein  hartes  Urteil 
iiber  die  meisten  dieser  Schopfungen,  ja  schon  meine 
geringe  Meinung  von  seinem  eigentlich  dichterischen 
Konnen  den  verehrten  Mann  kranken,  und  ich  wiirde 
vielleicht  darum  zuriickhaltender  sein.  Jetzt  aber  uber- 
schauen  wir  das  Lebenswerk  Gruppes  und  konnen 
den  Glauben  an  seinen  Dichterberuf  ruhig  fast  einen 
tragischen  Irrtum  nennen. 

Nicht  als  ob  Gruppe  ohne  poetische  Kraft  gewesen 
ware.  Viele  Philosophen  von  erstem  Range  waren  la- 
tente  Dichter.  Platon  hat  gedichtet;  von  Leibniz  und 
von  Kant  sind  sehr  schlechte,  von  Schopenhauer  gar 
nicht  iible  Verse  erhalten  geblieben.  Schopenhauer 
hat  sie  selbst  noch  veroffentlicht  und  in  einer  kurzen, 
sehr  lesenswerten  Einleitung  diese  Publikation  einen 
Akt  der  Selbstverleugnung  genannt ;  man  koune  nicht 
Dichter  und  Philosoph  zugleich  sein.  Nietzsche  hat 
den  Gegenbeweis  erbracht,  wenn  man  nicht  anders 
der  Meinung  ist,  Nietzsche  sei  eigeritlich  „nur  Narr, 
nur  Dichteru  gewesen,  auch  als  Philosoph  nur  ein 
grosser  Dichter,  nicht  Nur-Philosoph,  der  immer  der 
Ganznarr  unter  seinen  Zeitgenossen  scheint. 

Gruppe  war  nicht  der  Begriinder  ernes  neuen  phi- 
losophischen  Systems,  der  etwa  gelegentlich  in  schwa- 
chen  oder  menschlich  sehnsuchtigen  Stunden  in  der 
Poesie  dilettierte;  er  war  einfiach  ein  armer  deutscher 
Schriftsteller,  der  auf  mindestens  fiinf  Gehieten  der 
Schriftstellerei  eine  unheimlich  reiche  Tatigkeit  ent- 
wickelte.  Man  konnte  misstrauisch  werden,  wenn 
man  die  lange  Reihe  seiner  Biicher  und  Buchlein  uber- 
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sieht.  Da  sind  nicht  etwa  Fragmente  aus  dem  Nach- 
lass  gesammelt;  die  philologischen,  asthetischen,  hi- 
storischen,  dichterischen  una  philosophischen  Schrif- 
ten  sind  druckfertig,  wollen  gute  Marktware  sein. 
Nicht  einmal  der  deutschen  Literaturgeschichte  merkt 
man  irgendeine  Hast  an  oder  gar  Bitterkeit  iiber  den 
Frondienst.  I  miner  der  gieiche  Fleiss,  immer  die 
gleiche  Liebe  zur  vorliegenden  Arbeit.  Und  miisste 
man  von  einer  Vorliebe  sprechen,  so  galte  sie  gleicher- 
weise  den  philosophischen  und  den  dichterischen  Auf- 
gaben,  den  selbstgesetzten.  Als  Philosoph  war  Gruppe 
grosser,  als  er  selbst  wusste,  als  Dichter  kleiner. 

Wenige  Jahre  spater  als  die  Komodie  gab  er  zum 
ersten  Male  (i835)  eine  Sammlung  von  Poesien  her- 
aus,  mehr  als  dreissig  Jahre  alt,  wie  eben  deutsche 
Schriftsteller  in  der  Regel  als  Lyriker  debutieren. 
„Gedichte  von  O.  F.  Gruppe".  Sie  konnen  nicht  ganz 
un beach tet  geblieben  sein,  denn  Karl  Loewe  hat  das 
eine  oder  andere  der  Gedichte  in  Musik  gesetzt; 
„Landgraf  Ludwig"  wurde  von  Gura,  wird  von  Lilli 
Lehmann  gesungen.*)  Unbestochen  von  meiner  Ver- 
ehrung  fur  Gruppe  muss  ich  sagen,  dass  diese  Ge- 
dichte ein  feines  Herz  und  ein  feines  Ohr  verraten, 
aber  weder  den  Aufschwung  noch  die  Sprachkraft 
des  geborenen  Dichters.  Sie  sind  anempfunden.  Offen- 
bar  hat  Gruppe  unter  dem  Einflusse  von  Goethe  und 
Uhland,  von  Heine  und  Lenau  gestanden;  seine  Stoffe 
holt  er  wahllos  aus  alien  Zeiten  und  Landern.  Das 
Mittelalter  scheint  er  besonders  zu  lieben  und  besingt 
wie  ein  Troubadour  einen  Napoleon.  Die  Wikinger 
verchristlicht  er. 

Die  dichterische  Form  beherrscht  er  doch  nur  mit 
Gewandtheit;  ab  und  zu  klingt  es,  als  ob  ein  Ober- 
lehrer  zu  Worte  kame.  Doch  kann  man  an  den  hub- 
schen  Idyllen  des  dritten  Buches  seine  Freude  haben, 

*)  Aus  der  Auswahl,  die  der  Sohn  von  O.  F.  Gruppes  Ge- 
dicbten  (bei  Reclam)  veranstaltet  hat,  kann  man  bequem  se- 
hen,  wie  oft  Gruppes  Lieder  und  Bal laden  komponiert  wor- 
den  sind  ;  oft  von  Loewe;  aber  auch  Kadecke,  Bungert,  Wein- 
gartner,  Reinicke,  Lassen  und  Brahms  versuchten  sich  gelegent- 
lich  an  Gruppes  Versen. 
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so  wenn  in  leidlicb  gebauten  Distichen  erzahlt  wird, 
wie  ein  festlicher  Einzug  in  Berlin  stattfindet,  alles 
an  die  Fenster  drangt  und  ein  Liebespaar  hinter  dem 
Rucken  der  Zusohauer  die  Gelegenheit  zu  einer  Ura- 
armung  benutzt.  Sehr  nett  ist  auch  „Der  Apotheker 
alsNebenbuhler";  man  konnte  fast  den  groben  Schnit- 
zer  begehen  und  die  Verse  symbolisch  auf  den  dich- 
tenden  Rivalen  Fontane  deuten,  nur  dass  i835  der 
sechzehnjahrige  Tbeodor  Fontane  noch  nicht  einmal 
Apotheker  war. 

„Vaterlandische  Gedichte"  ( 1 866,  zweite  vermehrte 
Ausgabe  1868)  fehlen  auch  nicht.  An  Fontane  er- 
innert  hochstens  die  Wahl  historischer  Anekdoten 
und  die  Art,  wie  er  die  Namen  preussischer  Adels- 
familien  in  Reime  bringt:  die  Quitzows  und  die  Ro- 
chows,  die  Kockritze,  die  Liideritze  und  die  Itzen- 
plitze.  Aber  auch  in  seinen  schwachsten  Gedichten 
ist  der  heimliche  Frondeur  Fontane  nicht  zu  einer 
solchen  Tiefe  der  Huldigungen  hinabgesunken  wie 
Gruppe.  In  den  Anmerkungen  verwahrt  er  sich  da- 
gegen,  eine  fortlaufende  Geschichte  des  preussischen 
Staates  geben  zu  wollen,  will  aber  doch  in  chrono- 
logischer  Ordnung  einer  gewissen  Vollstandigkeit 
zustreben;  sogar  der  Zollverein  wird  in  Reime  ge- 
bracht. 

Die  Anmerkungen  sind  in  der  vermehrten  Ausgabe 
um  einige  historische  Notizen  uber  den  preussisch- 
osterreichischen  Krieg  vermehrt,  behaupten  aber  trotz- 
dem,  dass  die  neu  hinzugekommenen  Stiicke  keiner 
besonderen  Einfiihrung  bediirfen;  „um  so  weniger, 
als  schon  die  fruheren  Gedichte  auf  dies  Ziel  hin- 
deuteten".  Auf  den  Krieg  von  1866  also.  Dieser  Krieg 
wird  in  neun  kleinen  Dichtungen  besungen,  denen  es 
an  ehrlicher  Leidenschaft  und  an  Schwung  nicht 
mangelt,  denen  aber  etwas  leidig  Leitartikelhaftes  an- 
haftet.  Bemerkenswert  die  Huldigungen  fur  Bismarck 
und  der  anstandige  Ton  gegen  Osterreich.  Eine  Fort- 
setzung  der  Vaterlandischen  Gedichte  nach  dem 
Deutscn-Franzosischen  Kriege  hat  der  mude  Dichter 
nicht  mehr  veranstaltet ;  vielleicht  Hnden  sich  einzelne 
Stiicke  im  Nachlass. 
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Von  Gruppes  Dramen  darf  ich  nur  seine  Bearbei- 
tung,  d.  h.  Vollendung  des  Schillerschen  „ Deme- 
trius^ erwahnen ;  sie  ist  vom  dramaturgischen  Stand- 
punkt  nicht  schlechter  als  andere;  vorziiglich  ist  der 
literarbistorische  Anhang. 

In  seinem  Freundeskreise  wurde  Gruppe  besooders 
als  Epiker  geschatzt;  ich  will  nur  gestehen,  dass  ich 
mich  bisher  nicht  entschliessen  konnte,  alle  diese  aus- 
gedehnten  Dichtungen  zu  lesen.  Von  einigen  nur 
kann  ich  Rechenschaft  geben. 

Die  „Drei  Biblischen  Gesan^e"  (Ruth  —  Tobias  — 
Sulamith,  1857)  sind  ein  recht  ansprechender  Ver- 
such,  modern  ankliugende  biblische  Novellen  und 
Idyllen  neuzu  beleben;  doch  selbst  die  am  besten  ge- 
lungene  Geschichte  der  Ruth  wird  man  in  der  Bibel 
selbst  mit  sichererem  Genusse  lesen.  In  der  kuhnern 
Sulamith  mag  eine  Vergleichung  mit  Byrons  hebra- 
ischen  Melodien  naheliegen;  wir  wollen  lieber  nicht 
vergleichen. 

Eine  epische  Trilogie  „Kaiser  Karl"  erschien  i85a. 
Ein  Menschenalter  spater  fanden  solche  romantische 
Erzahlungen  in  Vers  und  Prosa  ein  breites  Publikum. 
Butzenscheiben-Epik.  Doch  darf  nicht  verschvviegen 
werden,  dass  etvva  Julius  Wolff  in  der  Form  reizvoller 
und  virtuoser  war  und  sich  in  der  Stimmung  weniger 
fromm  dem  Mittelalter  anpasste.  Trotzdem  Iiest  sich 
namentlich  der  erste  Teil,  das  Marchen  von  der  Ko- 
nigin  Berta,  ganz  gut  und  hatte  unter  Umstanden  ein 
Erfolg  werden  konnen;  aber  einen  Dichter,  wie  aus 
dem  gleichzeitigen  Ekkehard  von  Scheffel,  hort  man 
kaum  heraus.  Der  dritte  Teil  handelt  von  Eginhard 
und  Emma;  dunkel  erinnere  ich  mich,  als  kleiner 
Junge  in  einem  schon  damals  altera  Bande  der  „Flie- 
genden  Blatter"  ein  parodistisches  Epos  „Eginhard 
und  Emma"  gelesen  zu  haben,  das  vielleicht  Gruppes 
Dichtung  verspottete. 

Die  merkwurdigste  und  personlichste  unter  den 
Poesien  Gruppes  ist  die  epische  Dichtung  „Firdusi"; 
sie  ist  1 856  bei  Cotta  erschienen  und  von  den  Zeit- 
genossen  viel  freundlicher  behandelt  worden  als  Grup- 
pes philosophische  Hauptwerke. 
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Ein  Dichter  von  uberragender  Gestaltungskraft  und 
reiner  Sprachschonheit  ist  Gruppe  auch  in  diesem 
Werke  nicht.  Ein  Epigone  etwa  von  Goethe  und  von 
Heine.  Die  Erfindung  ist  aber  sehr  ansprechend  und 
in  guter  Prosa  vorgetragen  ware  die  Erzahlung,  auch 
ohne  den  Schmuck  der  gereimten  Obersetzungspro- 
ben,  heute  noch  car  erfreulich. 

Gruppe  hatte  die  bekannte  Anekdote  beniitzt:  Sul- 
tan Mahmud  verspricht  dem  Dichter  ein  Golds  tuck 
fur  jeden  Vers  des  ungeheuern  Nationalepos;  halt  dann 
nicht  Wort  und  tragt  seine  Schuld  erst  an  dem  ster- 
benden  Dichter  ab.  Bei  Gruppe  racht  sich  Firdusi  im 
ersten  Zorn  durch  bitterbose  Epigratnme,  die  den 
stolzen  Mahmud  anfangs  in  Raserei  versetzen,  dann 
aber  langsam  zu  Einkehr  und  Erhebung  bringen.  Fir- 
dusi ist  inzwischen  nach  Bagdad  entflohen,  wo  er  sich 
am  Hofe  seiner  gewal tig  wachsenden  Beruhmtheit  er- 
freut.  Die  Ungerechtigkeit  des  Sultans  Mahmud  kann 
er  nicht  verschmerzen ;  Firdusi  ist  fiir  sich  selbst  an- 
spruchslos,  verachtet  das  Gold,  hat  aber  nach  dem  To- 
de  seines  einzigen  Sohnes  den  so  ungefahr  faustischen 
Plan  gefosst,  seine  Vaterstadt  Tus,  die  unterder  Diirre 
leidet,  durch  Voruberleitung  eines  Flusses  reich  und 
glucklich  zu  machen.  Fiir  dieses  Unternehmen  hatte 
er  sein  unerhort  hohes  Dichterhonorar  bestimmt.  Des- 
halb  ziirnt  er  seinem  Sultan  Mahmud  noch  als  ein 
Achtzigjahriger.  Da  aber  der  Kalif  von  Bagdad  den 
greisen  Firdusi  jetzt  auffordert,  in  einem  neuen  Ge- 
dichte  die  Taten  der  Araber  zu  verherrlichen,  die 
Perserfursten  aber,  auch  Mahmud,  zu  verunglimpfen, 
da  schiittelt  Firdusi  Bagdads  Staub  von  seinen  Fiissen 
und  wandert  in  seine  Heimat  zuriick,  um  dort  zu 
sterben.  Unterwegs  wird  er  erkannt,  und  Mahmud 
sendet  eine  glanzende  Gesandtschaft  nach  Tus,  die  die 
einst  versprochenen  Goldlasten  iiberbringt  und  die 
Versicherung  der  Gnade  des  Sultans.  Firdusi  ist  aber 
zu  Tus  in  der  ersten  Nacht  gestorben,und  die  Gesandt- 
schaft begegnet  eben  seinem  armseligen  Leichenzuge; 
niemand  in  Tus  hat  gewusst,  dass  der  langst  verschol- 
lene  Mitbiirger  Abul  Kasem  der  unter  dem  Pseudo- 
nym gefeierte  Dichter  war.  Firdusis  Erbin,  seine  hun- 
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dertjahrige  Schwester,  verwendet  das  Gold  Mahmuds 
dazu,  nach  Firdusis  Plane  die  gewaltige  Wasserleitung 
auszufuhren. 

Auch  vor  einer  genauen  biographischen  Untersu- 
chuDg  ist  es  mir  gar  nicht  zweifelhaft,  dass  Gruppe 
eieene  Selinsuchte  in  diese  Schilderung  eines  Dichter- 
schicksals  hineingeheimnisst  hat.  Leidenschaftlich  tont 
Gruppes  stolze  Erwartung  eines  Nachruhms :  sein  Werk 
soli  seiner  Seele  Kind  und  Erbe  sein : 

„All  mein  Wert  8ei  thin  beschlossen, 
Das  soil  leben,  wenn  ich  sterbe!  .  .  . 
Dass  dcs  Herzens  Schlag  auf  Erden, 
Wenn  ich  fort  bin,  noch  kann  schlagen, 
Dass  mein  Wort  zu  den  Geschlechtern 
Tonen  kann  in  spaten  Tagen!"  (S.  66) 

Und  der  Dichterphilosoph  liisst  Firdusi  seiner  greisen 
Schwester,  der  er  sich  als  „ein  Dichter  von  Gewerbu 
offenbart  hat,  auf  die  Frage„Wirddenn  das  bezahlet?'4 
einsilbig  antworten:  „Schlecht!u  Man  sollte  es  nicht 
ubersehen,  dass  das  Epos  „Firdusiu  von  dem  preussi- 
schen  Beam  ten  Gruppe  dem  Konig  Friedrich  Wil- 
helm  IV.,  „dem  hohen  Beschutzer  der  Kunst",  gewid- 
met  ist. 

Ich  schicke  mich  an,  dem  Andenken  Gruppes  einen 
Teil  der  Schuld  seiner  Zeitgenossen  zu  bezanlen.  Ich 
bin  nicht  der  Gesandte  eines  Sultans;  doch  der  Zufall 
hat  es  gefiigt,  dass  ich  im  Jahre  1876,  dem  Todes- 
jahre  Gruppes,  nach  Berlin  ubersiedelte;  vielleicht  bin 
icb,  als  eine  Droschke  mich  nach  mancherlei  Irrfahr- 
ten  zu  meinem  kleinen  Gasthofe  brachte,  dem  Leichen- 
zuge  des  verkannten  Gruppe  begegnet. 

Torichte  Phantasie!  Das  Datum  will  nicht  stimmen, 
nicht  einmal  der  Monat. 

IV. 

Ich  bin  mir  gar  sehr  bewusst,  einen  arg  hinkenden 
Vergleich  zu  wagen,  wenn  ich  Gruppe  neben  den  im 
Grunde  unvergleichlichen  Lessing  s telle.  Aber  die 
Ahnlichkeit  wird  doch  Qberraschend  gross,  wenn  ich 
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an  die  literarische  Leistung  beider  Manner  erinnere 
und  vorlaufig  von  der  Persdnlichkeit  absehe;  dann 
iiberrascht  bei  beiden  die  Vielseitigkeit  und  wieder 
die  Kiihnheit  fast  auf  jedem  der  verschiedenen  Ge- 
biete.  Wie  Lessing  war  Gruppe  Philosoph  und  Asthe- 
tiker,  Philologe  und  Dichter. 

Als  Philologe  war  Gruppe  seinem  grossen  unzunf- 
tigen  Vorganger  vielleicht  ebenbiirtig;  er  machte  wie 
Lessing  von  dern  „Mute  zu  irren"  reichlichen  Ge- 
brauch,  trat  aber  wie  Lessing  den  antiken  Autoren 
freier  und  frischer  entgegen  als  die  Berufsphilologen. 
Als  Asthetiker  beschrankte  sich  Gruppe  entweder  auf 
geringere  Fragen  (wie  die  der  Cbersetzungsmoglich- 
keit);  oder  er  lieferte  wie  in  seiner  funfbandigen  Li- 
teraturgeschichte  ein  gangbares  Buch  fiir  den  Buch- 
handel  und  musste  da  mit  Wasser  kochen,  was  der 
tapfere  Lessing  sein  Lebtage  verschmaht  hatte. 

Als  Denker  jedoch  steht  Gruppe,  audi  wenn  man 
die  Zeitumstande  in  Betracht  zieht,  noher  als  Lessing. 
Auch  Lessing  halte  sich  von  der  herrschenden  Philo- 
sophic seiner  Zeit,  der  Leibniz -Wolffschen,  innerlich 
befreit;  besassen  wir  aber  nicht  Lessings  unschatz- 
bares  Gesprach  im  „Spinoza-Biichlein",  so  ware  Les- 
sings Slandpunkt  aus  seinen  Schriften  und  Briefen  nur 
schwer  oder  gar  nicht  zu  erschliessen  gewesen.  Gruppe 
dagegen  hat  die  Modephilosophie  seiner  Zeit,  die  He- 
gelei,  mit  Scharfsinn  und  Grundlichkeit  in  drei  wert- 
vollen  Biichern  bekampft,  zuerst  —  was  nicht  hoch 
genug  angeschlagen  werden  kann  und  ihm  vielleicht 
seine  „Karriereu  verdarb  —  noch  bei  Lebzeiten  He- 
gels.  Ich  durfte  vor  Jahren  bei  zvvei  wichtigen  BegriflFen, 
dem  der  Zufallsinne  und  des  Zwecks  im  Verbum,  auf 
I^essing  als  auf  einen  Vorganger  hinweisen;  Gruppe 
hat  die  sprachkritischen  Ideen  vielallgemeiner  geahnt 
und  einzelnes  in  seinem  Zorn  gegen  Hegels  BegriflFs- 
bewegung  schon  klar  und  bestimmt  ausgesprochen. 

Als  Dichter  stand  Gruppe,  so  viele  Verse  er  auch 
hinterlassen  hat,  sehr  tief  unter  Lessing,  der  freilich 
auch  kein  Poet  im  landlaufigen  Sinne  war,  kein  Nur- 
Poet;  der  aber  selbst  in  der  Poesie  einmal  das  Hochste 
erreichte,  weil  er  der  Welt  in  eigener  Form  seine 
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eigenste  Person lichkeit  zu  scbenken  hatte.  Und  das  ist, 
wie  gesagt,  der  Punkt,  wo  ich  den  prachtigen  Gruppe 
nicht  weiter  mit  Lessing  vergleichen  darf. 

Gruppe  war  ein  starker  Kampfer  fur  die  gute  Sache, 
doch  er  besass  keine  Kampfaatur.  Er  sagte,  was  er 
gegen  Hegel  zu  sagen  hatte,  mit  erfreulicher  Ruhe  und 
Festigkeit,  aber  ohne  die  Leidenschaft  des  Hasses.  So- 
gar  sein  aristophanisches  Lustspiel  gegen  Hegel  ist 
ohne  das  grimmige  Lachen,  das  hier  notig  gewesen 
ware.  Die  Zeitgenossen  beachteten  den  gelehrten  An- 
griff*  wenig,  weil  der  Gegner  nicht  vernichtet  schien; 
so  blieb  auch  der  geniale  Julius  Robert  Mayer  in 
Deutschland  durch  Jahrzehnte  unbeachtet,  weil  seinem 
milden  Herzen  dieKampflust  fehlte.  Und  im  geheimen 
Zusammenhange  damit  auch  die  eindringlicheSprach- 
kraft,  ohne  die  wir  uns  die  unmittelbare  Wirkung 
eines  Luther,  eines  Lessing  nicht  vorstellen  konnen. 
So  starb  Gruppe,  als  Asthetiker,  Philologe  und  Dich- 
ter  ein  wenig  bekannt,  ohne  als  Denker  die  gebiih- 
rende  Wirkung  geiibt  zu  haben. 

Ich  lege  das  erste  seiner  philosophischen  Werke 
einem  neuen  Geschlechte  vor.  Mehr  als  achtzig  Jahre 
nach seinem  Erscheinen  mages  fiir  sich  selber  sprechen ; 
nur  wenige  Zeilen  mogen  den  Leser  in  den  Gedanken- 
gang  des  Buches  einfiihren. 

Die  Brieftbrm  ist  gewiihlt,  wird  ab  und  zu  in  griind- 
lichen  Abhandlungen  beinahe  vergessen,  aber  von 
Zeit  zu  Zeit  immer  wieder  anmutig  aufgenomrnen. 
Ein  begeisterter  Schiiler  Hegels  versucht  seinen  Lehrer 
von  der  Wahrheit  des  Hegelschen  Systems  zu  iiber- 
zeugen.  Die  Antworten  dieses  Lehrers  bilden  die 
Hauptsache  des  Buches:  eine  vernichtende  Wider- 
legung  der  Hegelschen  Philosophic  Die  ersten  Briefe 
scheinen  auf  eine  Plankelei  hinauszulaufen;  doch 
scbon  dem  vierten  Briefe  (S.  67)  wird  eine  entschei- 
dende  Geschichte  des  Wortes  „abstrakt"  beigegeben. 
Im  achten  Briefe  (S.  l3o)  wird  langsam  schwereres 
Geschiitz  aufgefahren,  und  im  zehnten  Briefe  (S.  157) 
in  klassischer  Ruhe  eine  vorzugliche  Kritik  der  gan- 
zen  nachkantischen  Naturphilosophie  gegeben.  Nun 
fangt  der  Hegelianer  langsam  zu  zweifelp  an,  lasst 
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Schelling  schon  fallen  und  wird  auf  die  Gefahrlich- 
keit  einiger  Hegelscher  Abstraktionen  (Sein,  Werden) 
aufmerksam.  Der  Lehrer  schlagt  in  die  gleiche  Kerbe 
und  bereitet  seinen  Hauptangriff  durch  treffliche 
spracbphilosophische  Darlegungen  vor.  In  einem  In- 
termezzo bestreitet  ein  glaubiger  Tbeologe  Hegels 
Religionsphilosophie.  Unbektimmert  urn  diese  Neben- 
frage  bolt  nun  der  Lehrer,  also  Gruppe  selbst,  im  vier- 
zehnten  Briefe  (S.  2g5)  zu  den  entscneidenden  Schla- 
gen  aus.  Die  Sophisterei  der  speknlativen  Sprache 
wird  dargetan,  auf  die  Haufigkeit  und  die  Bedeutung 
der  nreziproken  Begriffe"  (S.  334)  wird  hingewiesen. 
Der  ganze  lange  Brief  ist  ein  kritisches  Meisterstuck. 
Die  Sprache  gegen  Hegel  wird  allmahlich  hef tiger 
und  ironischer,  da  Gruppe  sich  gegen  die  Konstruk- 
tionen  von  Hegels  „Geschichte  der  Philosophic"  wen- 
det  (achtzehnter  Brief,  S.  390).  Nun  ist  der  Glaube  des 
jungen  Freundes  schon  beinahe  erschuttert;  er  hat 
inzwischen  ubrigens  auch  Gruppes  Komodie  gelesen. 
Mit  immer  reicheren  Beispielen  fubrt  nun  Gruppe  den 
Kampf  gegen  den  Missbrauch  abstrakter  Begriffe  im 
zwanzigsten  Briefe  (S.  fort  undstelltim  einund- 
zwanzigsten  Briefe  (S.  4^8)  der  Hegelschen  „Philoso- 
phie  der  Geschichteu  eine,  leider  etwas  langatmige, 
beinahe  materialistische  Konstruktion  der  Geschichte 
gegenuber.  Wie  vom  Standpunkte  eines  altliberalen 
Ideals  wird  Hegels  Lehre,  alles  Wirkliche  sei  ver- 
niinftig,  widerlegt.  Der  Hegelianer  erklart  sich  sehr 
hubsch  fiir  besiegt;  war  auch  erschreckt  worden  (ein 
neues  Intermezzo)  durch  den  Brief  eines  Kommilito- 
nen,  der  uber  der  Hegelschen  Philosophie  erst  ver- 
riickt  und  dann  ein  Pietist  geworden  war  (S.  4^9). 
Im  vierundzwanzigsten  und  letzten  Briefe  (S.  5oo) 
zieht  Gruppe  die  Summe  seiner  brief  lichen  Unter- 
suchungen.  Er  lasst  Hegeln  die  Gerechtigkeit  wider- 
fahren,  dass  dessen  libera  us  geistreiches  System  der 
Gipfel  aller  spekulativen  Philosophie  sei. 

Meine  Bewundemng  fur  Gruppes  ausserordentliche 
Leistung  darf  mich  nicht  verhindern,  auf  zwei  Punkte 
hinzuweisen,  auf  zwei  Schwachen  der  Kritik,  die  die 
Wirkung  abschwachen  konnten.  Was  die  Form  betrifft, 


XXXIV 


so  ist  die  Schlagkraft  von  Gruppes  Bildern  nicht  im- 
mer  so  stark  wie  bei  andern  grossen  Zerstbrern  in 
der  Philosophic  Und  was  die  Sache  betrifft,  so  scheint 
Gruppe  die  letzte  Konsequenz  seiner  Ideen  nicht  ha  ben 
ziehen  zu  wollen  oder  zu  konnen:  er  kritisiert  fast 
nur  die  abstrahten  Worte,  selten  (in  besonders  gliick- 
lichen  Momenten)  die  Sprache  uberhaupt;  er  scheidet 
noch  zwischen  Sprache  uod  Denken.  Der  posit i vi- 
stische  Sprachkritiker,  vielleicht  schon  im  Antaus  ein 
Anhanger  von  Augnste  Comte,  macht  vor  der  Theo- 
logie  und  vor  dem  Gottesbegriff  angstlich  Halt.  Ich 
glaube,  die  beiden  Schwachen  hangen  zusammen:  er 
war  —  ich  erinnere  wieder  an  Robert  Mayer  — 
menschlich  bescheidener  a  Is  sein  bahnhrechendes 
Werk  es  verlaugt  hatte. 

Ich  hoffe,  Gruppes  Bescheidenheit  wird  ihm  bei 
der  Nachwelt  nicht  mehr  schaden*) 

*)  Das  Bildnis  O.  F.  Gruppes,  das  dieser  Ausgabc  vorangestellt 
werden  konnte,  ist  eine  Wiedergabe  einer  Studic  von  Franz 
Kriujer,  die  sich  im  Besitze  der  Nationalgalerie  zu  Berlin  be- 
findet;  Kruger  hatte  die  Portratskizze  1837  fur  sein  grosses 
Paradebild  gezeichnet.  Und  weil  diese  Einleitung  schon  einer 
erganxenden  Note  bedurfte,  so  sei  hier  gleich  eine  Unterlassung 
und  eine  kleine  Fluchtigkeit  gut  gemacht.  1)  Unter  den  Man- 
ncrn,  welche  in  den  letzten  Jahren  schon  auf  O.  F.  Gruppe, 
und  zwar  auf  den  Philosopher  hingewiesen  haben,  war  Prof. 
H.  Vaihinger  zu  nennen,  der  in  seiner  „Philosophie  des  Als 
Ob"  sich  mehrfach  und  eingehend  auf  Gruppe  bezogen  hat. 
a)  Der  unter  den  Lehrern  Gruppes  genannte  Professor  Krman 
ist  naturlieh  der  Physiker  dieses  Namena,  dor  Grossvatei  des 
Agyptologen. 
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VORREDE 

ANTAUSdurfte  nach  dem  bekannten  griechischen 
Mythus  sich  das  Buch  nennen,  welches  einen  rie- 
senhaften  Gegner  allein  dann  bekampft  glaubt,  wenn 
der  Mensch,  ein  Sohn  der  Erde,  den  Boden  nicht  un- 
ter  den  Fiissen  verliert,  aus  dem  er  mit  seinem  Wissen 
und  Denken  emporgewachsen.  Die  spekulative  Philo- 
sophic ist  dieserRiese  und  ihr  gilt  der  gewagteKampf. 

Oppositionen  gegen  spekulative  Philosophic  im  all- 
geineinen  und  einzelnen  sind  nun  zwar  oft  dagewesen. 
Die  eine  davon  nimmt  nur  die  unbestimmte  Stellung 
der  Praxis  gegen  die  Theorie  ein :  das  Fachwerk  der 
Systeme  ist  ihr  vorzuglichster  Anstoss,  und  es  ist  ihr 
damit  natiirlich  nicht  schwer,  eine  Partei  zu  finden. 
Gesellt  sich  Amnassung,  vorgreifliches  Wesen,  oder 
gar  Absolutismus  zur  Spekulation,  dann  hat  jene  vol- 
lends  auf  ihrem  Felde  gewonnen  Spiel.  Tief  zu  gehen 
braucht  sie  nicht;  sie  kann  es  auch  nicht  wohl:  enren- 
wert  ist  sie  aber  vorziiglich  alsdann,  wenn  sie  mit 
Frische  die  Lebendigkeit  des  Lebens  reprasentiert  im 
Gegensatz  der  Schule.  Erwagt  man  dagegen,  wieviel 
Geist  und  Tiefsinn  immer  doch  auf  den  Ausbau  der 
Systeme,  denn  Neubau  kommt  selten  vor,  verwendet 
wird,  dann  konnte  ein  Kampf  mit  so  ungleichen  An- 
strengungen  leichtTeilnahme  fiir  die  spekulative  Seite 
erregen,  welche  gegen  diese  heimatlosen  leichten  Frei- 
beuter  immer  im  Nachteil  zu  sein  scheint.  Allein 
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naher  betrachtet,  ist  gerade  diese  Teilnahme  der  giin- 
stigste  und  sicherste  Gewinn,  den  die  Philosophic  ge- 
wiss  nicht  zu  teuer  um  jene  Belastigungen  erkauft, 
welche  sie  doch  niemals  aus  ihren  Angeln  heben. 
Emstlicher  nun  nimmt  es  eine  zweite  Opposition;  ich 
meine  die,  welche  sich  im  Namen  der  einzelnen  etwa 
gefahrdeten  oder  beeintrachtigten  Disziplinen  als  Ver- 
teidigerin  aufwirft.  Doch  muss  sie  am  Ende  selbst  zu- 
geben,  des  Philosophischen  hediirftig  zu  sein,  und 
nun  ist  sie  doch  meisthin  ausserstande,  auch  nur  den 
Krieg  auf  das  Gebiet  der  Philosophic  zu  verfolgen, 
geschweige  denn  etwas  Genugenderes  an  die  Stelle 
zu  setzen.  So  bleibt  es  denn  meist  bei  dem  stummen 
Votum,  das  um  so  entscheidender  ist,  wenn  es  von 
Mannern  kommt,  die  in  der  Gelehrtenwelt  Sitz  und 
Stimme  haben.  Freilich  macht  man  sich's  oft  bequem 
und  halt  wohl  die  drei  Worte  Mystik,  Schematismus, 
Konstruktion  schon  fur  hinreichend,um  auf  ihrZeug- 
nis  zu  verdammen.  Jeden fells  aber  hatte  die  Philoso- 
phic ein  besseres  Schicksal  verdient,  als  eben  so  blind 
verworfen  wie  nachgesprochen  zu  werdcn.  Nur  danu 
wieder  mochte  man  ein  solches  Verfehren  ihrer  Geg- 
ner  eine  nicht  unbillige  Vergeltung  nennen,  wenn 
man  bedenkt,  dass  z.  B.  eine  gewisse  Schule  iiber  die 
sorgfaltigsten  und  vielscitigsten  Werke  derselben  doch 
nur  immer  das  eine  Urteil  im  voraus  fertig  hat,  das 
sie  denn  in  ihren  zunftmassigen  Kritiken  der  Lesewelt 
bis  zum  Ekcl  wiederholt,  dieses  namlich:  „Euerc 
Werke  sind  abstrakt,  bloss  reflektierend,  beliebig  und 
subjcktiv,  nicht  absolut  wie  die  unseren." 

Noch  gehoren  zwei  entgegengesetzte  Ansichten  iiber 
deutsche  Philosophic  hierher.  Die  eine  kommt  von 
denen,  welche  zur  Philosophic  hinan  indchten,  die 
andere  vielmehr  von  solchen,  welche  sich  dariiber 
hinaus  glauben.  Jenc  klagen  am  me  is  ten  iiber  Anar- 
chic: dass  kein  System,  wie  doch  sonst  wohl,  vorgelte 
und  die  Herrschaft  babe,  dass  also  niemand  recht 
wisse,  wo  er  sein  Kapital  anlegen  solle;  man  klagt: 
alle  Stimmen  gehen  durcheinander,  kaum  werde  ein 
cinziger  von  seiner  nachsten  Umgebung  ordentlich 
gehort  und  vcrstanden.  Diesem  Bedauern  steht  als 
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Erganzung  ein  Urteil  gegenuber,  welches,  me  is  tens 
mit  Wiirde  vom  Grossvaterstuhl  ertonend,  sich  mit 
wahrster  TeilDahme  uberhaupt  nur  so  tiicbtiger 
Strebekrafte  freut,  hierin  allein  schon  Geniigen  findet 
und  fur  die  Zukunft  aus  solcher  Regsamkeit  noch 
mehrGutes  prophezeit.  Nur  wird  es  mit  seiner  wohl- 
gemeinten  allseitigen  Anerkennung  weder  die  speku- 
lativen  Philosophen  noch  die  Lernbegierigen  im  ein- 
zelnen  zufriedenstellen. 

Endlich  miissen  unter  den  Gegnern  der  Philosophen 
ihre  eigenen  Schuler  nicht  ubergangen  werden,  denn 
nach  der  Welt  Sitte  klettern  diese  ihren  Meistern  erst 
auf  den  Schoss  und  dann  auf  die  Schulter.  Die  Wie- 
derlegung  durch  sogenannte  Fortbildung  ist  eigent- 
lich  die  wohlfeilste,  und  dieses  System  des  Undankes 
verliert  nur  dadurch  das  Riihrende,  dass  jene  es  mit 
ihren  Vorgangern  nicht  viel  anders  gemacht.  Man 
weiss  aber  bis  jetzt  nicht,  ob  auch  diejenigen,  die 
neuerdings  ihr  eigenes  Verfahren  wenigstens  mit  der 
ausdriicklichen  Lehre  eines  solchen  Fortganges  recht- 
fertigen,  auch  dann  noch  desselben  Glaubens  sein 
werden,  wenn  ihnen  ebenso  vergolten  wird. 

Wer  nun  nicht  selbst  das  Gluck  hat,  Erfinder  eines 
spekulativen  Systems  oder  doch  alsSchiiler  gerade  in 
der  Periode  der  unbedingten  Begeisteruug  zu  sein, 
der  wird  sich  den  misslichen  Stand  der  Dinge  nicht 
verhehlen.  Dagegen  wer  innerhalb  des  Aufgezahlten 
eine  Opposition  unternahme  oder  auch  nur  Unwillen 
und  Klage  laut  werden  liesse,  wiirde  nichts  Neues 
sagen  und  das  Interesse  vollig  erschopft  finden.  Es 
gilt  hier  nicht  eine  einzelne  Meinung  der  Zeit  noch 
einen  Kampf  mit  zerstreuten  Massen;  denn  einzeln 
kann  eine  Meinung  ja  nicht  einmal  verstanden  wer- 
den, aber  teilweise  Kur  andert  allerhochstens  die 
Stelle  des  tJbels,  schiebt  die  Ungewissheit  nur  auf 
einen  neuen  Punkt.  Angriffe  ferner,  die  selbst  nicht 
weit  von  den  Ausgangspunkten  dessen  fussen,  was  sie 
bekampfen,  ja,  wie  denn  oft,  ganz  denselben  Irrtii- 
mern  unterworfen  sind,  werden  vol  lends  nicht  viel 
ausrichten  und  bessera.  Also  muss  es  nunmehretwas 
Radikales  sein;  wer  aber  ein  solches  ankiindigte,  fiele 
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gewiss  vvieder  in  die  Gefahr,  fur  anmassend  zu  gelten. 
Gleichwohl  muss  sie  hier  iibernommen  werden,  und 
diese  Gefahr  ware  wohl  die  eeringste. 

Die  Philosophic  hat  von  jeher  danach  gestrebt,  sich 
einen  sicheren  Weg  des  begriffmassigen  Erkennens 
einzuleiten.  Entweder  glaubte  sie  dies  dadurch  erlan- 
gen  zu  konnen,  dass  sie  sich  a  Her  Voraussetzungen 
zu  entkleiden  suchte,  oder  sie  liess  es  auf  eine  Kritik 
der  Erkenntniskrafte  ankommen.  Mit  grossem  Auf- 
sehen  dagegen  hat  man  neuerdings  in  Deutschland 
einen  neuen  Weg  aufgebracht:  man  nennt  ihn  die 
Konstruktion.  Das  wesentliche  davon  ist,  einen  Pro- 
zess  der  selbstandigen  Gedankenentwickelung  nach- 
zuweisen,  der  seinen  Beweis  nicht  in  dem  Anfang  und 
Ausgangspunkt,  sondern  vielmehr  in  dem  notwendi- 
gen  Verlauf  selbst  sucht,  in  welchem  er,  so  ist  die 
Meinung,  getrieben  durch  eigene  Produktionskraft, 
von  dem  Unmittelbaren  zum  Vermittelten,  von  dem 
Leeren  zum  Gehaltreichen,  von  der  Ahstraktion  zur 
Ileal i tat,  von  dem  Unwahren  zum  Wahren  und  Ab- 
soluten  fortgeht. 

Mit  letzterer  Idee  hat  nun  die  unserem  Buch  zu- 
grunde  liegende  Ausicht  immer  noch  etwas  gemein. 
Sie  strebt  audi,  die  Wege  zu  verfolgen,  wie  das  so- 
genannte  Denken,  mit  dem  wir  jetzt,  als  mit  etwas 
Geyebenem,  frei  und  verdachtlos  schalten,  zu  soldier 
Hohe  und  zu  soldier  Beschaffenheit  herangewadisen 
ist.  Allein  sie  weicht  ganz  von  alien  anderen  Bestre- 
bungen  darin  ah,  dass  sie  zu  solchem  Behuf  zuvorderst 
die  Sprache  ins  Auge  fast.  Es  warenGriinde,  ein  gros- 
ses Gewidit  darauf  zu  legen,  wie  das  Denken  mit  den 
Stadien  der  Sprachentwicklung  fortgegangen,  und  wie 
es  jedesmal  und  uberhaupt  davon  abhangig  ist.  Schon 
vorlauhg  kann  danach  den  aufgezahlten  drei  Aus- 
gangs-  und  Stiitzpunkten  des  Philosophierens  geant- 
wortet  werden;  denjenigen  die  sich  von  jeder  Vor- 
aussetzung  frei  machen  zu  konnen  meinten,  darf  man 
sagen,  dass  sie  vor  alien  Dingen  den  Wert  der  Sprache, 
ihren  Anteil  am  Denken,  hatten  eliminieren  oder  doch 
in  Bechnung  bringeu  rnusseu ;  dasselbe  trifft  diejenigen 
noch  nichr,  die  alle  Sicherheit  von  ihrer  Kritik  der 
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Erkenntnisvermogen  erwarten,  denn  man  sollte  den- 
ken,  dass  eine  solche  Priifung  nur  halb  gewesen  sein 
konne,  wenn  man  diese  wesentliche  Grosse  ausser  acht 
gelassen ;  schwerlich  konnte  man  den  Wert  des  reinen 
Denkens  haben,  es  blieb  noch  eine  Unbekannte.  Der 
grosste  Verdacbt  endlich  fallt  auf  die  Manner  der 
Konstruktion,  welche  ganz  im  Triiben  aller  Vorur- 
teile  uber  das  Denken  und  dessen  Natur  ibr  Wesen 
treiben,  statt  nach  neuen  Mitteln  sich  umzusehen,  wie 
die  Forschung  bier  zu  einigem  Licht  gedeihen  kann. 

Dber  die  Ergiebigkeit  unserer  Gesichtspunkte  wird 
urteilen,  wer  dem  Buch  seine  Aufmerksamkeit  wid- 
men  will :  die  Besultate  werden  die  sicberste  Recht- 
fertigung  sein.  Sie  konnten  denn  auch  nur  das  Ver- 
trauen  geben,  das  erfordert  wird,  um  in  so  verzweifel- 
ten  Dingen  sicb  Gehor  zu  erbitten.  Wirklich  schien 
nunmehr  ein  leitender  Faden  durch  ein  Labyrinth 
tausendjahriger  Verirrungen  des  seiner  selbst  nicht 
immer  bewussten  Denkens  gegeben:  iiberraschende 
Aufklarungen  boten  sich  auf  alien  Seiten  zuvorkom- 
mend  dar  und  Verlegenheiten,  welche  in  der  ganzen 
Gescbichte  der  Philosophic  mit  immer  erneuter  Kraft 
wiederkehren,  scbienen  sogar  in  ihrerWurzel  einfach 
gehoben  werden  zu  konnen.  Die  neuesten  philosophi- 
schen  Systeme  aber,  welche  selbst  in  ihrcr  Herkunft 
darzustellen  man  beflissen  war,  erschienen  danach 
zwar  als  eine  geistreiche  Konsequenz  und  eine  ihrer- 
seits  bewundernswiirdige  Ausbildung  von  Momenten 
und  Ansichten,  welche  so  alt  sind,  als  die  Geschichte 
der  Philosophic:  allein  eben  gegen  diese  musste  das 
Bed  en  ken  erhoben  werden.  Also  jedenfalls  dreht  sich 
hier  der  Streit  um  Lebenspunkte  der  Philosophic,  die 
ebenso  grosse  Kopfe  zu  Erfindern  als  zu  Bewundrem 
gehabt. 

Wo  sich  Meinungen  mit  Personen  identifiziert  haben, 
wiirde  der  Kampf  um  die  ersteren  vielleicht  nur  in 
eine  erbitterte  Fehde  um  die  Existenz  der  letzteren 
ausarten  miissen :  wer  wendete  sich  darum  nicht  lieber 
der  erfreulichen  Zahl  der  Gelehrten  und  Gebildeten 
zu,  bei  denen  Urteil  und  Empfanglichkeit  sich  die 
Wage  halt  und  eins  das  andere  steigert.  Unter  ihnen 
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mochten  wir  aberauch  diejenigen  nichtverlieren,  wel- 
che  schon  im  vorausgegen  die  Philosophic  entschieden 
haben,  der  hier  doch  erst  der  Prozess  eroffnet  werden 
soil.  Diesen  improvisierenden  Richtern  in  erster  und 
letzter  Instanz  mochten  wir  bemerklich  machen,  dass 
es  zwar  fiir  den  Kuchengartner  Unkraut  gibt,  nicht 
aber  fiir  den  Botaniker,  und  dass  im  Laboratorium  des 
Chemikers  nie  von  Schmutz  die  Rede  sein  kann,  son- 
dern  nur  in  der  Kiiche  seiner  Hausfrau.  Sind  das  Irr- 
tumer,  um  die  es  sich  uns  handelt,  so  stehen  sie  doch 
weder  einzeln  und  indifferent  da,  noch  viel  minder 
liegt  ihr  Grund  in  blosser  gewohnlicher  Unkenntnis; 
sie  scheinen  die  menschliche  Natur  viel  tiefer  zu  be- 
riihren.  Uherdies  hat  ja  der  Frrtum  gerade  ein  anthro- 
pologisches  Interesse  meist  vor  der  Wahrheit  sogar 
voraus. 

Schon  letzteres  Dafurhalten  entfernt  sich  freilich 
sehr  weit  von  der  neuesten  Lehre,  dass  alle  und  jede 
Philosophic  an  ihrer  Stelle  wahr  und  ohne  Irrtum  ge- 
wesen;  mit  der  fernern  absoluten  Konstruktion  tritt 
dann  das  Buch  noch  hartcr  in  Widerspruch.  Ihr 
gegeniiber  ist  versucht  worden,  mit  einigen  Kohlen- 
strichen  eine  Zeichnung  derjenigen  uns  naher  stehen- 
den  Gewalten  zu  entwerfen,  \velche  uber  das  Men- 
schengeschlecht  entschieden  haben  und  entscheiden. 

Des  Verfassers  letzter  Wunsch  ware,  nicht  umsonst 
und  nicht  undankbar  eincr  Zeit  und  einem  Lande  an- 
gehort  zu  haben,  das  auf  eine  so  dichte  Schaar  grosser 
Vorkampfer  der  Wissenschaft  stolz  sein  darf. 

Berlin,  im  Sept.  1 83 1 . 

Gr. 
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ERSTER  BRIEF 

PH1LOSOPHISCHE  Gesprache  warcn  e.s,  die,  als 
ich  das  letztenial  das  Gliick  hatte,  Sie  zu  sell  en, 
mich  naher  mit  Ihnen  verbanden.  An  wen  soil  ich 
mich  nun  wohl  eher  wenden,  da  rnir  das  Herz  voll 
ist  von  solchen  und  ahnlichen  Dingen,  als  vvir  sie  da- 
mals  besprachen.  Aber  ob  Sie  mich  noch  eben  so  lieb- 
reich  aufhehmen  werden?  Meine  Meinung  und  in- 
nerste  Ansicht,  von  der  ich  mich  nun  mein  lebe- 
lang  nicht  mehr  werde  trennen  konnen,  ist  nun  eine 
ganz  andere,  ja  vollig  entgegenpesetzte.  Sonderbar 
hat  mit  mir  das  Schicksal  gespielt:  was  den  eigent- 
lichen  Inhalt  meines  Wesens  ausmachen  sollte,  davor 
habe  ich  immer  in  einem  fruheren  Zusammentreffen 
die  entschiedenste  Abneigung  empfunden.  Und  dies 
hat  sich  mir  in  alien  Dingen  wiederholt,  im  Kleinsten 
wie  im  Bedeutendsten.  Die  nachher  meine  liebsten, 
teuersten,  unzertrennlichsten  Freunde  wurden,  die 
habe  ich  in  der  Jugend,  oder  als  sie  mir  zuerst  begeg- 
neten,  geringschatzig  angesehen,  ja  mich  nur  mit 
Missbehagen  in  ihrer  Nahe  befunden;  nicht,  weil  sie 
mir  etwas  zuleide  getan  oder  weil  sie  sich  mir  irgend 
unfreundlich  bewiesen  hatten,  sondern  lediglich  aus 
einem  gewissen  physiognomischen  Totaleindruck,  der 
sonst  selten  tauscht.  Und  entsinnen  Sie  sich  noch,  dass 
es  Ihnen  ehemals  nie  gelingen  wollte,  mir  den  gering- 
sten  Geschmack  an  Goethe  beizubringen,  der  an  mir 
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seinen  entschiedensten  Widersacher  hatte;  und  jetzt 
—  ich  schame  mich  nicht,  meinen  Sinn  geandert  zu 
ha  ben,  weil  ich  dadurch  zum  Wahren  gekommen  bin. 
Wo  ich  nun  hinziele,  das  wissen  Sie  schon  —  gewiss 
aber  werde  ich  in  dem  Folgenden  nicht  so  ganz  Ihre 
innerste  Zustiinmuug  erwerben,  als  mit  meiner  jetzi- 
gen  Verehrung  Goethes.  Indessen  gebe  ich  nicht  alle 
Hoftnung  auf,  Sie  meiner  Uberzeugung,  die  einen 
Grad  von  Festigkeit  erreicht  hat,  wie  er  nicht  holier 
steigen  kann,  noch  allmahlich  anzunahern.  Ich  habe 
dem  Vorurteil,  dem  wir  alle  unterworfen  sind,  bereits 
meine  Schuld  abgetragen:  jetzt  bin  ich  frei.  Schwer- 
lich  hatte  ich  jemals  meine  Meinung  geandert,  wenn 
ich  immer  in  Ihrer  Nahe  geblieben  ware,  welche  so 
viel  iiber  mich  vermag.  Aber  ich  kam  hierher,  ich 
sah  mit  Augen,  ich  horte  mit  Ohren,  der  Uberzeugung 
war  nicht  zu  wehren.  Konnte  jemand  mehr  als  ich 
gegen  das  eingenommen  sein,  was  ich  jetzt  verehre? 
Konnte  bei  irgend  jemanden  die  Ansicht  und  Auftas- 
sungsweise,  welche  ich  hierher  mitbrachte,  ausser 
ihren  wissenschaftlichen  Grunden  noch  mehr  durch 
personliche  unterstiitzt  werden,  als  es  mir  durch  Sie 
geschah!  Gleichwohl  habe  ich  hier  an  der  lebendigen 
Quelle  der  Philosophic  wie  eine  Schlangenhaut  alles 
abstreifen  miissen,  was  ich  sonst  so  nannte;  und  als 
nun,  was  ich  sonst  gelernt  zu  haben  glaubte,  in  die 
Flucht  geschlagen  wurde,  oder  die  totalste  Anderung 
erlitt,  war  nur  mein  Trost  und  Halt  die  zugleich  mit- 
gewonnene  Uberzeugung,  dass  es  im  Lauf  der  Zeiten 
Dinge  gibt,  denen  nicht  zu  widerstehen  ist.  Sie,  ohne 
Zweifel,  wiirden  ihnen  einen  kraftigeren  Widerstand 
haben  entgegensetzen  konnen,  als  ich;  aber  ich  stehe 
keinen  Augenblick  an,  es  zu  sagen,  so  wahr  in  Ihnen 
der  echte  Funke  des  ewigen  Geistes  lebt,  auch  Sie 
wiirden  dem  Fortschritt  der  Zeit  und  des  Geistes  nicht 
weniger  nachgegeben  haben. 

Darf  sich  der  heulige  Tag  schamen,  wenn  er  vom 
morgenden  widerlegt  wird?  Die  Zeiten  drangen  mit 
Macht  vorwarts  zu  einem  ewigen  Ziel;  alle  nun,  die 
der  Bildung  und  dem  Bewusstsein  von  gestern  ange- 
horen,  werden,  wenn  sie  noch  Lebenskraft  fur  heute 
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ha  ben,  sich  clem  hingeben,  was  heute  wahr  ist;  Iib- 
ben  sie  nicht  die  Kraft,  so  wird  die  Gegenwart  ihnen, 
die  nur  in  der  Vergangenheit  leben,  den  ohnmachti- 
gen  Spott  gegen  die  Notwendigkeit  eines  ewigen  Fort- 
schritts  verzeihen  konnen.  Ihre  Gesinnungen,  teurer 
Freund  und  Lehrer,  sind  ganz  andere,  und  ich  darf 
hoffen,  dass  in  dem  grossen  Aufschwunge,  den  der 
Gedanke  und  das  philosophierende  Bewusstsein  in  un- 
seren  Tagen  genommen,  Sie  noch  ebenso  mein  An- 
fiihrer  sein  werden,  als  vormals  auf  einem  anderen 
Stand  punk t.  Zuvorderst  aber  gratuliere  ich  mir  nur, 
jenen,  durch  den  auch  ich  hindurchgehen  musste, 
unter  so  griindlicher  Leitung,  als  die  Ihrige  war,  voll- 
endet  zu  haben. 

Lassen  Sie  mich  Ihnen  die  Ansichten  zusammen- 
stellen,  mit  denen  ich  nach  Berlin  kam;  Sie  kennen 
sie  freilich  nur  allzuwohl.  Tausendmal  hatte  ich  im- 
iner  aus  ganzer  tjberzeugung  eingestimmt,  wenn  ich 
von  Ihnen  und  andern  hochgeschatzten  Lehrern  Miss- 
trauen  gegen  die  neuere  Spekulation  erwecken  horte; 
ich  konnte  nicht  umhin,  soweit  ich  die  letztere  da- 
mals  kannte,  sie  fur  ein  luftiges  Hirngespinst  zu  hal- 
ten,  das  ganz  fern  von  dem  Leben  und  der  Erfahrung, 
ganz  fern  von  historischer  Untersuchung  und  histori- 
scher  Entwicklung,  sich  mystischen  Griibeleien  iiber- 
lasst,  und  in  der  triiben  Tiefe  verworrener  Gedanken 
den  grossen  Fang  dessen  tun  will,  was  sich  vielmehr 
im  Angesicht  des  Tages  und  des  Lebens  durch  griind- 
liche  Forschung  ergeben  sollte.  Fiir  Traumereien,  fur 
jugendliche  Phantasien,  fur  Ausgeburten  eines  be- 
\vegten,  feurigen,  al>er  iiberspannten  Kopfes  sah  ich 
mir  die  Erscheinungen  der  neueren  deutschen  Philo- 
sophic an,  und  diinkte  mich  in  meiner  Altklugheit 
nicht  wenig  weise  und  wissenschaftlich,  wenn  ich  in 
solcher  Art  uber  sie  zu  Gericht  ging. 

Jetzt  denke  ich  anders:  ich  halte  diese  neuere  Phi- 
losophic, besonders  aber  die  Hegelsche,  welche,  als 
die  vollendetste  und  eigentlich  unserer  Zeit  tief  und 
vollkommen  adaquate,  ich  immer  zunachst  meine  — 
fiir  niichtern,  ernst,  besonnen,  mit  einem  Wort,  fiir 
griindlich,  wie  nur  je  etvvas  grtindlich  gewesen  ist. 
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Dass  ich  mich  dabei  iibereilt  hatte,  darf  ich  nicht 
fitrchten,  und  die  Art,  wie  ich  zu  ihr  herangezogen 
wurde,  schiitzt  mich  vollkommen  gegen  solchen  Ver- 
dacht.  Ich  kannte  schon  die  Schriften  dieser  Partei, 
wie  ich  damals  sagte,  ein  vvenig:  fiihlte  michaber  gar 
nicht  bewogen,  irgendeine  Zeit,  die  ich  meinen  soli- 
den  Studien  hatte  entziehen  miissen,  auf  sie  zu  ver- 
wenden;  nur  Neugier,  eine  allgemein  geschatzte  Per- 
sonlichkeit  kennen  zu  lernen,  zog  mich  in  dies  Audi- 
torium. Es  ist  ein  Hdrsal  von  mehr  als  hundert  der 
aufmerksamsten  Zuhorer;  auch  altere  Geschaftsleute 
und  Offiziere  sah  ich  unter  ihnen;  mit  der  Erschei- 
nung  des  Philosophen  selbst,  seinem  Vortrag  und  eini- 
gen  Eigentiimlichkeiten  des  schwabischen  Idioms  hat 
man  sich  schon  inderersten  Stunde  befreundet.  Nichts 
wenigcr  als  deklamatorisch,  hinreissend  oder  irgend 
beredsam  ist  der  Vortrag,  sondern  unscheinbar  und 
anspruchslos;  oft  durch  Bestreben  in  verschiedenen 
metaphorischen  und  parallelen  Ausdriicken  den  Zu- 
horern  verstandlich  zu  werden,  entsteht  eine  gewissc 
Breite  des  Vortrags,  welche  das  Nachschreiben  zwar 
sehr  erleichtert,  aber  fur  den  bloss  Horenden  eine  um 
so  angestrengtere  Aufmerksamkeit  notig  macht.  Eine 
{jrosse  Trockenheit  der  Ausdrucksweise  ist  dem  Phi- 
losophen eigen,  und  daher  kommt  es,  dass  in  seiner 
Polemik  gewohnlich  schon  der  leiseste  Anflug  von 
Scherz  und  Laune  ein  schallendes  Gelachter  durcli 
das  Auditorium  erregt.  — 

Das  wollte  mir,  so  genau  ich  auf  alle.Worte  passte, 
die  dahin  zu  deuten  gewesen  waren,  gar  nicht  in  den 
Kopf  kommen,  wie  man  diesen  Mann  fur  einen  Mysti- 
ker  halten  konnte.  Das  Aussere  eines  Mystikers  und 
seine  Art  zu  sprechen,  konnte  bei  mir,  wie  ich  mir 
immer  einen  solchen  gedacht,  durchaus  nicht  mit 
dem  Bilde  bestehen,  das  mir  hier  vor  Augen  lag. 

Geschichte  der  Philosophic  war  das  erste,  was  ich 
aus  dem  Munde  dieses  merkwiirdigen  Mannes  horte. 
Die  historischen  Fakta  waren  mir  zurGeniige  bekannt, 
und  ich  konnte  mit  um  so  mehr  Ruhe  und  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Verbindung  achten,  in  welche  sie  hier 
gebracht  wurden.  Da  ging  mir  eine  neue  Welt  auf, 
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uod  auf  einmal  sail  ich  mieh  leicht  in  den  Miltel- 
punkt  einer  Philosophic  versetzt,  die  furs  erste  mehr 
mein  Erstaunen  als  ineine  Bewunderung  gewanu,  eine 
Philosophic,  an  der  ich  sonst  weiter  nichts  als  Flos- 
keln  und  ausserlichen  Wortkram  gefunden  hatte. 

Sie  wissen  wohl  noch,  woran  wir  in  unseren  Ge- 
sprachen,  besonders  wenn  der  Herr  Hofprediger  zu- 
gegen  war,  immer  den  meisten  Anstoss  nahmen  — 
an  dem  Widerspruch  der  Systeme,  dass  jeder  Tag  ein 
neues  gebracht,  und  immer  die  nachste  Philosophic 
ihre  Vorgangerin  umgestossen  habe.  Es  ward  mir  frei- 
lich,  als  ich  mich  selbst  an  die  Quellen  wagte,  nur 
allzu  klar,  vvie  vdllig  entgegengesetzt  sich  verschie- 
dene  Philosophien  sowohl  verschiedener  Zeiten  als 
auch  einer  und  derselben  sind;  aber  dass  es  dennoch 
eine  innere  Losung  gebe,  welcbe  trotz  dieses  Unter- 
schieds  und  Widerspruchs,  der  nicht  verleugnet  zu 
werden  braucht,  auf  einmal  die  kostlichste,  iiber- 
raschendste  Hannonie  und  ein  stetes  stufenmassiges 
Fortschreiten  auf  bestimmt  von  dem  Weltgeist  vor- 
gezeichneter  Bahn  nachweise:  das  hatte  ich  mir  niin- 
mermehr  traumen  lassen.  Niemals  war  mir,  wenn  ich 
an  den  schncidenden  Widerspriichen  stehen  blieb 
und  mit  meinem  armseligen  Denken  nicht  weiter 
konnte,  im  entferntesten  eingefallen,  dass  dies  nur 
Durchgangspunkte  seien,  und  dass  jener  ewige  Geist, 
welcher  in  der  Weltgeschichte  lebt,  selber  die  Losung 
herrlich  herbeifiihre. 

Wenn  Leibnizens  Bestreben  in  seiner  Theodicee  die 
Vorsehung  gegen  das  Cbel  und  die  Widerspruehe  in 
der  Welt  zu  verteidigen,  gewiss  ehrenwert  fur  alle 
Zeiten  ist:  so  scheint  nur  derjenige  erst  erreicht  zu 
haben,  was  Leibniz  wollte,  dem  es  gelang,  durch  das 
Labyrinth  aller  Cberzeugungen  verschiedener  Zeiten, 
die  sich  feindlich  gegeniiberstehen,  den  Ausweg  zu  tin- 
den,  hier  die  Vorsehung  gegen  den  Vorwurf  eines 
waltenden  blinden  Zufalls  zu  rechtfertigen,  und  in  dem, 
was  sonst  ein  irres  und  nutzloses  Raten,  ein  blosses 
Umherschweifen  launiger  Meinung  einzelner  Manner 
geschienen  hatte,  auf  einmal  die  tiefsten  und  planmas- 
sigsten  Wegc  der  Weltordnnngaufzuweisen.  Dass  nun 
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dies  der  Maun,  dem  meine  Verehrung  gehort,  gelei- 
stet  babe,  kann  ich  nicht  umhin,  anzunehmen,  falls  nicht 
alle  Einsicht  mich  triigen  soil.  Alsdann  aber  werdeu 
Sie  mir  auch  diese  meine  hohe  Achtung  gegen  den- 
selben  verzeihen,  selbst  wenn  sie  sicb  mit  Ihren  An- 
sichten,  die  ich  allezeit  schatzen  werde,  in  keiner  Weise 
sollte  vereinigen  lassen. 

Aber  dies  gilt  ja  nicht  nur  von  den  philosophischen 
Aufstellungen  aller  Zeiten,  sondern  es  gilt  von  der 
ganzen  Geschichte,  von  dem  Leben  des  gesamten 
Menschengeschlechts,  es  gilt  von  der  Religion,  von  der 
Natur,  von  a  Hem  im  Himmel  und  auf  Erden. 

Den  Griechen  gait  Thrazien  und  was  sie  Gegenden 
des  Boreas  nannten,  fur  ein  kaltes  Land,  aber  damit 
war  noch  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  nicht  hinter 
diesen  Landern  weiter  nordwarts  wieder  warmere  und 
heisse  hatten  folgen  konnen;  denn  jene  astronomischen 
Ursachen,  wo  von  die  Verteilung  der  Klimate  auf  der 
Erde  abhangt,  waren  ihnen  durchaus  unbekannt.  Was 
hier  im  Kleinen,  spricht  sich  nun,  so  scheint  mir,  im 
Grossen  aus,  wenn  wir  die  gewohnliche  Weise,  die 
Geschichte  aufzufassen,  mit  dem  vergleichen,  wasjenes 
spekulative  System  lehrt.  Da  folgt  in  der  gewohnlicheu 
Behandlungsweise  der  Geschichte  das  Christentum  auf 
das  Heidentum,  da  folgen  die  Romer  auf  die  Griechen, 
und  auf  beide  die  Deutschen;  die  Republiken  gehen 
unter,  und  die  Monarchie  beginnt,  Kaiser  und  Papst 
entsteben  —  aber  es  konnte  auch  ebensogut  anders 
gewesen  sein:  der  griechische  Geist,  so  scheint  es  in 
den  historischen  Darstellungen,  hiitte  auch  ebenso- 
gut auf  den  romischen  folgen  konnen ;  die  Hierarchie 
wird  dargestellt  als  eine  Anmassung  und  eine  Ver- 
kehrtheit;  wenn  eineGestalt  der  Gescliichte  untergeht, 
wenn  ein  Institut  verfallt,  so  heisst  es  nur:  diejenigen, 
welche  es  reprasentierten,  besassen  nicht  mehr  die 
Kraft,  oder  sie  zeigten  sich  ungeschickt  an  ihrer  Stelle, 
oder  hochstens :  die  Umstande  waren  nicht  mehr  von 
der  Art.  Dass  aber  ein  deutlicher  Faden  innerer  Not- 
wendigkeit  sich  durch  die  Geschichte  hindurchzieht, 
welcher  erst  den  Zusammenhang  und  das  wahre  Ver- 
standnis  mitbringtja welcher zugleich  sowohl  die  Auf- 
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gabe  einer  Zeit  einschliesst  als  auch  die  innere  Tat- 
kraft,  sie  zu  losen :  das  hat  mich  keines  der  Bticher, 
die  ich  sonst  studierte,  ahnen  lassen,  geschweige,  dass 
es  mich  dariiber  befriedigt  hatte.  Ich  gestehe  es  Ibnen, 
mein  verehrter  Lehrer,  frei :  seit  dieses  Licht  meinem 
Geist  aufgegangen,  scheint  mir  alle  sonstige  Behand- 
lung  der  Geschichte,  sie  mag  im  iibrigen  gelehrt  sein, 
wie  sie  wolle,  nur  als  eine  Polterkammer  und  als  ein 
Schutthaufen ;  die  spekulative  und  gedankenmassige 
aber  offnet  ein  grossartiges,  wohlerhaltenes  Geb&ude, 
in  dem  man  sich  wohl  befindet  und  uberdies  gegen 
die  Laune  des  Wetters  geschirmt  ist.  Nein,  wiederum 
nicht  als  ein  Gebaude,  sondern  als  eine  Pflanze  viel- 
mehr:  denn  hier  ist  Leben  und  Wachstum;  am  lieb- 
sten  sage  ich:  als  eine  Palme,  die  gerade  auf  zum 
Himmel  schiesst:  die  untern  Zweige  fallen  von  selbst 
in  den  Jahren  der  Beife  ab,  der  Stamm  wird  unten 
glatt;  aber  immer  hoher  und  voller  grunt  oben  die 
Krone.  Das  ist  jetzt  meine  Ansicht  von  der  Geschichte; 
eine  solche  vermag  mein  Inneres  zu  erheben,  jede 
andere  beengt  und  totet  mich. 

Viel  besser  noch  befinde  ich  mich  bei  meinen  neuen 
Erkenntnissen  iiber  die  Beligion;  manche  bange  Un- 
gewissheit  ist  mir  hier  verschwunden.  Cberall  hatte 
ich  sonst  nur  einen  Widerstreit  zwischen  der  Philoso- 
sophie  und  Beligion  angetroffen,  der  mir,  je  weiter  ich 
eindrang,  immer  tiefer  und  unlos barer  schien.  Fand 
ich  Bemiihung,  denselben  auszugleichen,  so  fand  ich 
auch  immer  zugleich,  dass  entweder  die  Beligion  unter 
der  Philosophic,  oder  die  Philosophic  unter  der  Beli- 
gion hatte  leiden  miissen.  Mehr  aber  lasst  sich,  nach 
meiner  Einsicht,  gar  nicht  wunschen,  als  hier  von  der 
neuen  Lehre  wirklich  geleistet  wird.  Man  fiihlt  sich 
nicht  wenig  iiberrascht,  wenn  hier  dem  wesentlichen 
Inhalt  nach  auf  einmal  Philosophic  und  Beligion  sich 
als  eins  ausweisen,  nur  in  der  Art  und  Form  des  Be- 
wusstseins  verschieden.  Aber  fur  Beligion  wird  nicht 
jener  fedeTheismus,  jene  ganz  negative  Moral  geboten, 
die  sich  kaum  von  der  heidnischen  unterscheiden  lasst : 
sondern  es  geht  die  mir  so  lieb  gewordene  Philosophie 
zugleich  darin  den  neuern  Dogmatikern  mit  gutem 
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Beispiel  voran,  dass  sie  den  wesentlichen  positiven  In- 
halt  des  Christentums,  die  dreieinige  Existenz  und 
Offenbarung  Gottes,  in  welcher  allein  die  Versohnung 
gedacht  werden  kann,  dass  sie  diese  einzig  als  den 
Mittelpunkt  des  wahren  Christentums  ansieht. 

Als  icli  das  zuerst  begriff,  das  war  fur  mich  eine 
Uberraschung,  die  ich  mit  dem  Freudigsten,  was  mir 
hatte  begegnen  konnen,  nicht  vergleichen  mag.  Ich 
hatte  in  ganz  anderer  Art  die  Notwendigkeit  bereits 
eingesehen,  dass  mit  dem  Abstrakten,  Einfachen  und 
Leeren,  mit  einem  Wort,  dass  mit  dem  Anfeng  libera  11 
der  Anfong  gemacht  werden  miisse,  dass  dann  der 
nachste  Fortgang  notwendigerweise  zum  Unterschied, 
zur  Entzweiung,  zum  Widerspruch  sei,  und  endlich 
auf  einer  dritten,  vollendeten  Stufe  die  Auflosung  uud 
Versohnung  des  Widerspruchs  eintrete,  ich  sage  die 
Auflosung,  nicht  die  vollkommene  Ausgleichung  und 
Austilgung  desselben.  Und  was  war  nun  die  Dreieinig- 
keit  anders,  dies  grosse  Mysterium  der  Kirche,  an  dem 
alle  Kopfe  sich  selbst  zerbrochen  und  zerstossen  ha  ben, 
ich  selbst  ehedem  auch  fiir  meinen  Teil. 

Aber  ich  merke,  dass  ich  zugleich  mehr  sage,  als 
ich  Ihnen  zur  Stelle  deutlich  machen  kann;  derm  ich 
mag  mich  nun  einmal  nicht  anders  uberreden,  als  dass 
Ihnen  die  Sache  nur  nicht  hinlanglich  bekannt  sei: 
son st  miisste  der  Eifer  und  die  Tatkraft  eines  Mamies 
von  lhiem  Geist  sich  ganz  woandershin  lenken.  Ich 
nehme  mir  soweit  die  Freiheit,  Ihnen  durch  das  Me- 
dium meines  Studiums,  wobei  mir  namentlich  der 
lebendige  Vortrag,  den  ich  hore,  zugut  kommt,  diese 
Philosophic  nach  und  nacli  einfach  vorzulegen,  denn 
in  der  Tat  ist  sie  der  einfachsten  Darstellung  Bihig. 
Sie  aus  den  Biichern  zu  lernen  ist  schwierig,  verdriess- 
lich,  ja  in  manchen  Dingen  ganz  unmoglich;  die 
lebendigste  aller  Lehren  will  aucn  das  lebendige  Wort; 
so  ist  sie  einleuchtend  und  einschmeichelnd,  nur  im 
toten  Buchstaben  abstossend,  unschmackhaft  und 
schwer  verdaulich.  Noch  nie  habe  ich  so  eindringlich 
die  Vorteile  der  miindlichen  Belehrung  empfunden. 
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Lassen  Sie  mich  sofort  beginnen.  Der  Anfang  dieser 
neuesten  Philosophic  ist  gleich  das  eigentiimlichste, 
und  ich  glaube,  er  ist  imposant.  Alle  andern  Systeme 
bis  auf  dieses  sind  sich  darin  gleich,  dass  sie  sich  auf 
einen  nur  mehr  oder  weniger  deutlichausgesprochenen 
Gruudsatz  griinden,  den  sie  gleichsam  an  die  Spitze 
ihrer  keilformigen  Schlachtordnung  stellen.  Von  der 
Giiltigkeic  solcher  Grundsatze  hangt  dann  das  Sinken 
und  Bestehen  der  Systeme  ab,  man  greift  jene  an  urn 
diese  wankend  zu  machen.  Allein  man  bringt  dann 
nicht  nur  die  wanderliche  Anforderung  mit,derGrund- 
satz  solle  durch  sich  fest  stehen  und  in  sich  unum- 
stdsslich  sein,  sondern  die  noch  wunderlichere,  er  solle 
zugleich  das  vollkommene  System,  das  sich  aus  ihm 
ergeben  muss,  einschliessen.  So  toricht  scheinen  nun 
beide  Zumutungen,  dass,  wenn  nicht  das  gesamte  Be- 
vvusstsein  ihrer  Zeit  den  Philosophen  immer  von  selbst 
die  Sache  in  die  Feder  gespielt,  und  ihnen  die  Hand 
gefuhrt  hatte,  sie  auf  ihrem  Wege  nie  zu  etwas  Ge- 
scheitem  hat  ten  gelangen  konnen.  Es  war  die  wun- 
derwerte  Entdeckung  einem  Mann  unseres  Zeitalters 
aufbehalten,  das  wahre  Ei  des  Columbus:  dass  die 
Philosophie  selbst,  nicht  anders  als  alles  Werdende 
undWachsende,  mit  dem  Nichtigen  und  Leeren  eben 
auch  anzufangen  habe,  dass  sie  zu  immer  lebendigern, 
erfullteren,  konkreteren  Gestalten  fortgehen  miisse, 
und  dass  ihre  Rechtfertigung  und  ihr  Beweis  kein 
ausserlich  beigebrachter,  womit  man  sich  sonst  immer 
bemuhte,  sondern  wiederum  nur  ein  innerer,  und  zwar 
kein  anderer,  als  die  lebendige  Entwicklung  selbst, 
die  Bewegung  in  sich  sein  konne.  Die  Freiheit,  die 
ewige  Schopfungskraft  des  Gedankens,  die  zwar  noch 
von  keiner  Philosophie  hat  verleugnet  werden  konnen, 
ist  hier  zuerst  offen  anerkannt  und  proklamiert,  und 
wenn  dem  so  ist,  sollte  ich  meinen,  so  wird  es  nur  bei 
der  Einsicht  und  Dankbarkeit  der  Nachwelt  stehen, 
ob  sie  von  unserer  Zeit  ab  eine  grosse  Epoche  der 
Weltgeschichte  datieren  will. 

Auf  der  andern  Seite  war,  was  man  sonst  irnmer 
fur  Logik  gab,  nichts  weiter  als  ein  ganz  ausserlicher 
Schematismus;  das  Denken  ohne  Inhalt.  Aber  der  Ge- 
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danke  ist  wesentlich  Inhalt,  der  Gedanke  ist  wesent- 
lich  erfullt,  konkret  und  real;  darum  verbleibt  eine 
wahre  Logik,  welche  nicht  bloss  innerhalb  der  For- 
mat des  subjektiven  Denkens  sich  bewegt  und  vielmehr 
selbst  den  objektiven  Gedanken  ergreift,  keineswegs 
in  jener  abstrakten  Welt,  sondern  macht  die  Reihe 
aller  Realitaten  bis  zur  hochsten,  welcbe  Gott  ist,  selbst 
durch;  diese  Logik  ist  nicht  abstrahiert  von  einzelnen 
Handlungen  und  Operationen  des  Denkens,  sie  ist  das 
Denken  selbst,  das  sich  seiner  bewusst  wird,  das  sich 
denkt,  und  indem  es  dies  tut,  den  Umfang  und  Inhalt 
aller  Existenzen  selbst  hervorbringend  durchlauft, 
welche  nur  ebenso  viele  verschiedene  Formen  und 
Stufen  des  ewigen  Gedankens  darstellen:  also  nicht 
ein  von  der  Oberflache  abgeschopfter  Formalismus, 
nicht  die  blosse  Methode  fur  einen  ausserhalb  ge- 
legenen  und  gegebenen  Inhalt,  sondern  eben  nur 
zugleich  die  gedankenmassige  Erzeugung  dieses  In- 
/lalts  und  vielmehr  nur  ein  Blick  in  den  Willen  und 
das  Wesen  des  schaffenden  Weltgeistes  und  Weltur- 
hebers. 

Dass  ich  nun  der  spekulativen  Behandlung  der  Ge- 
schichte  sowohl  als  auch  der  Naturwissenschaften 
allein  den  Preis  gebe,  werden  Sie  sich  danach  nicht 
wundern.  Wer  dera  Gedanken  sich  hingibt,  wer  ihn 
in  sich  gewahren  lasst,  die  Kraft  und  das  Wirken 
desselben  in  sicl)  nicht  verkennen  will,  der,  so  erfahre 
ich  es,  befindet  sich  im  Mittelpunkt  aller  Erkenntnis, 
er  begreift  wirklich  das  Innere  der  Dinge  und  tastet 
nicht  muhevoll  und  vergebens  an  der  ausseren  Schale 
umher.  Ich  will,  ebensowenig  als  es  diese  Philosophic 
tut,  den  Wert  des  empirischen  Verfahrens  auf  semei* 
Stufe  herabsetzen.  Aber  wahrlich,  die  ganze  Ausbeute 
aller  Anstrengungen  in  den  empirischen  Wissenschaf- 
ten  zeigt  sich  nicht  nur  als  ein  loses  Aggregat  einzel- 
ner  Brock  en,  die  man  hie  und  da  abgebrockelt  hat, 
sondern  auch  des  eigentlichen  Verstandnisses,  der 
wahren  Bedeutung,  die  der  Geist  fessen  ktinnte,  er- 
mangelnd.  Fakta  und  Erscheinungen  m  lis  sen  erst  in 
ihren  Gedankengehalt  umgesetzt  werden,  wenn  der 
Geist  etwas  an  ihnen  ha  ben  soli:  mich  dunkt,  das  ist 
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auch  unmittelbar  einleuchtend.  Der  Mensrh  ist  mil 
vemiinftigein  Denken  begabt,  urn  das,  was  er  siehi 
und  erfahrt,  verniinftig  zu  denken:  was  helfen  inir 
alle  Anschauungen  und  Talsachen,  welche  die  nur 
fleissige  Empirie  zusammenfordert,  wenn  der  Gedanke 
nicht  davon  Besilz  nimmi  und  ihnen  nichl  den  Stem- 
pel  seines  Wesens  aufdruckt.  Ich  babe  lange  genug 
geschichlliche  Fakla  meinem  Gedachtnis  eingepragt, 
ich  habe  lange  genug  die  Sieine  unterscheiden,  ihre 
Eigenschafien  kennen  gelernt,  ich  habe  lange  genug 
die  Gesetze  des  Falls,  die  Erscheinungen  der  Elektri- 
zitat  mir  erklaren  lassen,  ich  habe  lange  genug  uber 
dieses  und  jenes  Werk  eines  alien  Dichters,  uber  die- 
ses und  jenes  Philosophem  eines  alten  Weisen  lehr- 
reiche  Bemerkungen  gehort,  aber  ich  habe  auch  schon 
damals  in  meinem  Innern  zugleich  allezeit  dunkel 
gefuhlt,  dass  mir  noch  der  wan  re  Kern  des  Wissens 
enizogen  bleibe,  und  ich  rechne  mir  es  hoch  an,  dass 
ich  recht  wohl  das  Bewusslsein  haile,  alles  jenes 
Wissen  sei  schal  und  nichl  ausreichend.  Ich  lernte 
denken  und  fragen :  Was  ist  der  Sinn  des  Griechen- 
und  Romertums,  was  ist  die  Aufgabe  des  deutschen 
Lebens,  welchen  Standpunkt  hat  Frankreich  in  dem 
grossen  Drama  der  Geschichte,  welche  Rolle  hat  Eng- 
land zu  spiel  en  ?  Ich  hatte  nunmehr  fragen  gelernt :  Was 
ist  in  der  Reihe  der  Wesen  der  innere  Inhalt  und  Be- 
{jriff  des  Seins,  was  ist  das  Sein  der  Pflanze,  was  soil 
das  Tier  in  der  Welt,  was  sagt  es?  Warum  ferner  gibt 
es  drei  Reiche  der  Natur,  warum  kein  viertes,  was  ist 
die  Notwendigkeit  und  die  Bedeutung  dieser  drei?  Es 
genugt  mir  nicht  mehr  zu  wissen:  Wie  aussert  sich 
die  Schwere,  die  Elektrizitat  in  dieser  und  jener  parti- 
kularen  Erscheinung?  Ich  will  wissen:  Was  ist  sie? 
Was?  Auch  die  Literatur  der  Deutschen,  der  Griechen, 
der  Romer,  der  Spanier  zu  kennen,  dieses  und  jenes 
von  ihnen  und  uber  sie  zu  wissen,  hie  und  da  auch 
noch  etwas  von  ihnen  zu  lernen,  das  erweitert  meine 
Kenntnis  allerdings,  aber  der  heisse  Drang  und  Durst 
meines  Wissens  wird  dadurch  nicht  befriedigt,  nur 
angeregt:  ich  verlange  nunmehr  einzusehen  und  zu 
begreifen,  was  war  das  Wesen,  die  Aufgabe  der  grie- 
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chischen,  romischen,  englischen  Literatur,  inwieweit 
hat  sie  die  Arbeit  des  gesamten  menschlichen  Den- 
kens  gefbrdert,  welche  Stelle  ward  ihr  da  zugemessen, 
welche  Bahn  hatte  sie  zu  durchlaufen,  was  sollte  sie 
sein,  was  musste  sie  erreichen?  Was  hat  die  Welt- 
geschichte  rait  ihr  gewollt  und  gesagt? 

So  lernte  ich  schon  fur  mich  fragen;  aber  woher 
die  Antwort  nehmen,  das  wusste  ich  nicht.  Wenn  ich 
nun  dieselbe  irgendwo  fand  und  in  einem  Grade  fend, 
der  mir  noch  weit  mehr  leistet,  als  ich  nur  irgend 
wiinschen  konnte  —  gewiss,  Sie  verdenken  es  mir 
nicht,  dass  ich  von  dieser  Lehre  mit  solcher  Begei- 
sterung  spreche.  Ich  trat  zu  ihr  heran,  an  fangs  voll 
Misstrauen  und  Argwohn,  dann  aber  erfand  ich  i miner 
mehr,  wie  mit  den  Fragen,  die  mir  unbeantwortet 
geblieben  waren,  zugleich  auch  in  mir  selbst  die  Ant- 
worten  geschlummert  hatten;  ich  fiihlte  den  Kampf, 
wie  sie  Gedanken-  und  Wortform  annehmen,  sich 
bewusst  werden  wollten,  aber  derGeburtshelfer  fehlte, 
sie  konnten  die  Hiille  nicht  brechen.  Ich  habe  mich 
in  dieser  Philosophic  nur  selbst,  nur  all  mein  gehei- 
mes  Ahnen  und  Wiinschen  wieder  gefunden  —  und 
ich  sollte  darin  nicht  ein  Kriterium  ihrer  Wahrheit 
sehen?  Jawohl,  ich  verstand  mich  jetzt  erst  selbst; 
mehr  aber  kiindet  diese  wunderwurdige  Lehre  audi 
nicht  an :  sie  posaunt  nicht  aus,  etwas  Neues,  Unerhor- 
tes,  nie  Dagewesenes,  der  Zeit  Zuvoreilendes  hinzu- 
stellen,  sie  will  nur  die  Erscheinungen,  die  alle  mit 
Augen  sehen,  nur  die  Fakta,  welche  die  Geschichte 
bereits  vollendet  hat,  begreifen  lehren,  sie  als  Eigen- 
tum  des  Geistes  und  Gedankens,  der  in  ihnen  lebt  und 
sie  hervorgebracht  hat,  demselben  zuerkennen.  Nur 
das  will  sie  zu  dem  Vorigen  hinzutun,  was  die  hohere 
Stellung  unserer  Zeit  in  der  Weltgeschichte  vor  dem 
Vergangenen  voraus  hat.  Ja,  diese  Philosophic  lehnt 
es  ganz  ab,  das  Werk,  Produkt  und  Verdienst  eines 
Individ uums  zu  sein,  das  aus  mussiger  Griibelei  und 
in  gelehrter  Zuruckgezogenheit  sich  ein  solches  Bild 
zu  machen  beliebt  hatte;  sie  gibt  sich  nur  als  den  not- 
wendigen  Fortgang  des  durch  die  Welt  schreitenden 
Gedankens,  der  dieses  Haupt  fur  wiirdig  hielt,  sich 
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in  seinem  durch  dieJahrhundertc  strebendenSchwung 
darauf  niederzulassen.  Weit  entfernt  nun  ist  eine  solche 
Philosophie,  die  gewiss  Anspriiche  auf  den  Namen 
einer  ewigen,  weil  von  allem  Subjektiven  entledigten, 
hat  —  weit  entfernt  ist  diese  von  jenem  neidischen 
Verdrangen  und  Umstossen  alles  Fruhern:  sie  hat, 
urn  zu  gelten,  nicht  notig  zu  stiirzen,  sie  erkennt  alles 
an,  was  jemals  in  der  Geschichte  durch  die  Geltung, 
die  es  in  seiner  Zeit  gewann,  als  wahr  und  echt  sich 
hat  bekraftigen  konnen.  Sie  weist  dagegen  zugleich 
nach,  dass  alle  diese  Stadien  der  geistigen  Arbeit,  die 
der  Weltgeschichte  zur  Aufgabe  vorliegt,  eben  nur 
Durchgangspunkte  des  philosophierenden  Denkens 
waren,  welcne  als  Momente  und  Durchgangspunkte 
in  der  Philosophie,  die  absolut  ist,  ewig  wahr  bleiben; 
sie  weist  nach,  dass  ihnen  im  Denken  eine  ewige  Ta- 
tigkeit  feststeht  und  gesichert  ist,  dass  aber  mit  ihnen 
nur  noch  nicht  das  Ende  alles  Denkens  und  Lebens 
sei,  dass  beides  vielmehr  den  Weg,  den  es  sich  im 
Innern  selbst  zeichnet,  unaufhaltsam  fortgeht,  und 
dass  die  vergangenen  Gestalten  insofern  unwahr  und 
unberechtigt  sind,  als  sie  noch  auf  Gegenwart  und 
Geltung  Anspriiche  machen  iiber  diejenige  hinaus, 
welche,  ihrem  inneren  Wesen  nach,  ihnen  zugemes- 
sen  war. 

Kann  in  einer  Philosophie,  welche  solche  Grund- 
satze  befolgt,  noch  von  Anmassung  die  Rede  sein? 
Gewiss,  Sie  sagen  nicht  ja. 

Werde  ich  inir  aber  von  Sebastian  Bachs  grossem 
Passionsoratorium  einen  Begriff  machen  konnen,  wenn 
ich  nur  die  Partie  der  Pauke  in  den  Noten  einge- 
sehen  habe?  Und  werden  meine  Begriffe  von  dem 
Ganzen  sehr  bereichert  sein,  wenn  ich  auch  noch  die 
Rollen  der  Bratsche,  der  Flote,  der  Posaune  und  selbst 
des  Tenors  hinzunehme?  Und  wenn  ich  diese  Partien 
noch  so  sehr  studiere,  wenn  ich  selbst  die  Schwingun- 
gen  der  Saiten  und  der  Luft  akustisch  verfolge  und 
zergliedere,  werde  ich  damit  in  m einer  Einsicbt  iiber 
das  Oratorium  gebessert  sein?  Unsere  Wissenschaften 
sind  jene  einzelnen  Stimrnen  und  Noten  partien  —  aber 
das  Oratorium  der  Weltgeschichte  wird  ja  vor  unsern 
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Ohren  und  alien  unsern  funf  Sinnen  laut  und  rau- 
schend  aufgefuhrt,  warum  horen  wir  dean  nicht? 
Das  Thema  ist  der  ewige  Gedanke  Gottes,  der  in  tau- 
send  Variationen  immer  herrlicher,  beziehungsvol- 
ler,  in  immer  reicheren  Instrumentationen  wieder- 
kehrt.  Aber  wir  sind  Gelehrte,  wir  wollen  nicht 
horen,  wir  wollen  sehen,  schwarz  auf  weiss,  wie  es 
in  Noten  geschrieben  aussieht.  Gut,  nur  brauchen 
wir  dazu  die  Partitur  —  aus  den  einzelnen  Stimmen 
und  Instrumenten,  die  hie  und  da  verteilt  sind,  lasst 
sich  nichts  ersehen.  Allein  ja  nur  dieser  konnte  man 
habhaft  werden ;  die  Partitur  hat  der  Komponist  und 
Dirigent  des  grossen  geistlichen  Oratoriums,  das  in 
alien  Him  me  In  mit  Choren  ausgefuhrt  wird,  fur 
sich;  und  selbst  wenn  wir  sie  auch  hatten,  wie  konn- 
te unsereiner  eine  so  reiche  Instrumentation  uber- 
sehen ! 

Nein  es  ist  uns  besser  geworden :  Leute,  die  Gehor 
haben,  denen  Sinn  fiir  die  ewige  Musik  in  die  Seele 
gelegt  ist,  konnen,  gleichwie  Mozart3)  in  der  Sixtini- 
schen  Kapelle,  die  Partitur  der  geheimen  Musik  her- 
stellen  und  aufzeichnen.  Ich  ha  be  nur  einen  Blick  in 
eine  solche  Partitur  getan,  und  mir  sind  gleichsam 
Hiilsen  von  den  Augen  gefallen.  Wem  ich  es  danke, 
das  habe  ich  schon  genugsam  angedeutet.  Aber  sei 
Hegels  Lehre  auch  nur  ein  Klavierauszug :  man  wird 
doch  wenigstens  das  Thema,  den  Gang  daraus  ersehen, 
man  wird  doch  ersehen,  wie  die  Stimmen  einsetzen, 
wie  das  Ganze  immer  reicher,  vollstimmiger,  tiefer 
wird;  alleMelodien  und  dieHarmonie  wird  man  doch 
vor  sich  haben. 

Auf  meine  samtlichenStudien  aber  hat  dieser  grosse 
Anstoss  den  vorteilhaftesten  Einfluss  gehabt;  ich 
schweifte  bisher  in  verschiedenen  Fachern  umher, 
ohne  in  einem  einzigen  einen  Ankniipfungspunkt  und 
ein  Interesse  zu  finden,  das  meinem  Streben  geniigt 
hatte.  Jetzt  ist  mir  das  Zentrum  gezeigt  worden,  wor- 
auf  sich  alle  Strahlen  des  Wissens  beziehen,  jetzt 
habe  ich  den  Leitstern  der  inneren  Deutung  libera  11 
mit  mir:  jetzt  kann  ich  mich  mitten  in  das  Meer  der 
Wissenschaften  hineinwerfen,  ohne  befiirchten  zu 
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miissen,  von  dem  Schwall  der  Wogen  uberwaltigt  zu 
werden,  ohne  das  einzig  wahre  Ziel  zu  verfehlen.  Ich 
fuhle,  dass  sich  meine  Kraft  bedeutend  gesteigert  hat : 
die  Geschichte  und  die  Naturwissenschaft  suche  ich 
jetzt  mit  einem  Eifer  zu  begreifen,  wie  ich  ihn  bisher 
noch  nie  an  mir  gekannt.  Zugleich  aber  treibe  ich 
jetzt  auch  mit  Ernst  Quellenstudien  der  Philosophic; 
freilich  wird  meine  Neigung  ganz  wo  anders  hinge- 
zogen,  als  zu  dem,  was  man  mich  sonst  hochhalten 
lehrte.  Erhebend  ist  fiir  mich,  wenn  der  Geist  in  ern- 
sten  und  grossen  Wendepunkten  selbst  zu  Gericht 
geht,  zur  Wahrheit  wieder  heranzieht,  was  jahrhun- 
dertelang  verkannt  war  und  von  vornehmen  Augen 
geringschatzig  angesehen  wurde,  aber  mit  strengem 
Urteil  stiirzt,  was  bci  innerer  Leerheit  und  Flachheit 
sich  einige  Zeitlang  auf  den  Wogen  erhalten  konnte: 
der  Geist  gibt  dann  jedem  sein  Recht  und  setzt,  was 
sich  anmassend  vordrangt,  auf  seinen  Standpunkt  zu- 
riick.  In  der  Tat,  es  hat  einen  grossen  Reiz,  mit  wiir- 
digen  Mannern,  die  schon  im  Grabe  ganz  vergessen 
schienen,und  die  der  Geist  wieder  erweckt,  damit  sie 
Zeugnis  geben  soli  en  fur  den  Geist  —  mit  solchen 
neu  und  frisch  zu  verkehren,  in  dem  Gefuhl,  man 
gehore  zu  den  ersten,  die  nach  I  anger  Verkennung 
teilnehniend  sie  wieder  befragen.  Hauptsachlich  ist 
niein  gegenwartiges  Studium  auch  Jakob  Boh  me: 
Goldkorner  sind  hier  zu  graben.  DenGelehrten,  meine 
ich,  sollte  die  aussere  Form  nie  abschrecken,und  doch 
ist  wohl  dies  nur  eben  der  Grund  von  der  Zuruck- 
setzung  unseres  philosophus  teutonicus.  Auch  der 
Swedenborg  fiel  mir  in  die  Hande,  in  einer  Erneue- 
rung  von  Hofeker4),  der  sich  ein  gutes  Verdienst  dabei 
erworben  baben  mag.  So  viel  sehe  ich,  dass  der 
Name  Mystiker,  mit  dem  eine  seichte  Aufklarung 
nur  allzu  fertig  und  freigebig  gewesen  ist,  in  mei- 
nen  Augen,  gerade  wie  der  Ausdruck  Ketzer,  den 
Leu  ten,  welche  ihn  tragen,  immer  nur  zur  Empfeh- 
lung  gereicht. 

Nach  diesem  meinem  Briefe  miissen  Sie  am  Ende 
gar  glauben,  ich  sei  ein  steifer  An  hanger  von  Hegel 
geworden:  das  sollen  Sie  aber  nicht  glauben;  denn 
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ich  ha  be  bei  aller  meiner  Begeisterung  immer  noch 
so  viel  Besonnenheit  iibrig  behalten,  dass  ich  recht 
gut  priifen  kann,  was  wahr  und  wirklich  ist  und  was 
nicht.  Dass  ich  nicht  a  lies  aufs  Wort  hinnehme  und 
auch  meine  Zweifel  ha  ben  kann,  soil  en  Sie  sogleich 
sehen. 

Von  jeher  haben  sich  die  Philosophen  im  Etymo- 
logisieren  uberaus  wohl  getallen.  Aber  Hegel  ist  darin 
urn  nichts  gliicklicher,  als  es  Plato  und  Cicero  waren; 
er  macht  vielmehr  von  dieser  Art,  den  Sprachgenius 
selbst  als  Zeugen  seiner  Meinung  zu  zitieren,  noch 
viel  haufigeren  Gebrauch.  Sie  kennen  jene  leidige  Art 
etymologische  Verwandtschaften  aufzufinden,  wo  man 
die  Worter  in  ihrem  allerneuesten  Zustande  betrach- 
tet  und  statt  ihre  Form  und  Bedeutung  weiter  zu- 
riick  bis  auf  die  Zeiten  historisch  zu  verfolgen,  wo 
sie  sich  gebildet  haben  und  aufgekommen  sind,  viel- 
mehr jeden  ungefehren  Anklang  ihrer  heutigen  Ge- 
stalt  sofort  fur  Zeichen  der  Verwandtschaft  nimmt. 
Das  sind  freilich  Schwachheiten  und  Blossen,  die  nicht 
wenig  zu  fiirchten  haben,  wenn  sie  sich  bei  dem  der- 
maligen  hohen  Zustande  deutscher  Sprachforschung 
sehen  lassen.  Von  einer  Kenntnis  jener  grossen  Ent- 
deckung  Grimms,  ich  meine  die  Lautverschiebune, 
ist  nun  vollends  nicht  die  Rede:  dieser  Grundsatz  al- 
lein  aber  kann  beim  Etymologisieren  sicher  leiten. 
Von  den  vielen  Etymologien,  die  man  in  jeder  Vor- 
lesung  hort,  habe  ich  auch  nicht  eine  einzige  gefun- 
den,  welche  richtig  ware,  alle  vielmehr  zeigen  die 
entschiedene  Unkenntnis  der  grossen  Anstrengungen, 
welche  diese  Doktrin  neuerlich  gemacht  hat,  und  die 
hoffentlich  in  Zukunft  fur  die  Bestimmung  des  wis- 
senschaftlichen  Charakters  unsererZeit  nicht  von  ge- 
ringer  Bedeutung  sein  konnen.  Einige  muss  ichlhnen 
doch  zum  besten  geben:  Meinen  soil  mit  dem  Pro- 
nomen  mein  Zusammenhang  haben;  sein  und  scheinen 
soil  aus  eine?-  Wurzel  entsprossen  sein.  Urteil  aber 
wird  angesehen  fur  eine  Zusammensetzung  von  Ur 
und  Teil  und  erklart  mit:  urspriinglicher  Teil,  da 
doch,  wer  nur  einigermassen  in  das  Gebaude  unserer 
Sprache  geblickt  hat,  billig  wissen  muss,  dass  Ur  fur 
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sich  kein  Wort  ist,  das  Kompositionen  eingehen  kann, 
und  dass  Bildungen  wie  Urgrossvater  usw.  ganz  jung 
siod.  Es  war  leicht  zu  erfohren,  dass  ur  aus  einer  al- 
ten  Pra position  herstammt,  und  dass  ferner  in  deut- 
scher  Sprachbildung  die  Regel  obwaltet,  die  Preposi- 
tion, falls  sie  dessen  fahig  ist,  zu  verstarken,  sooft 
aus  einem  mit  ihr  zusammengesetzten  Verbum  ein 
Substantiv  hervorgeht.  Auf  solche  Weise  wird  aus 
entiwtrten  Antwort,  aus  erlauben  Urlaub^  aus  erteilen 
Urteil  usw.,  wobei  denn  i miner  die  verstarkte  Prapo- 
sition  im  Substantiv  den  Akzent  hat.  Urteil  kommt 
also  von  erteilen  her  und  bedeutet  das  Erkenntnis  von 
Gericht,  von  einem  Ury  das  irgend  etwas  Urspritng- 
liches  bezeichnen  sollte,  oder  von  Teil  kann  nicht  die 
Rede  sein.  Solcher  Dinge  nun,  wenn  es  Ihnen  ir- 
gend Vergnugen  machen  konnte,   kann  ich  gele- 
gentlich  nooh  eine  ganze  Reihe  mitteilen,  allein  man 
darf  einzelne   Irrtumer   viel leicht   einem  grossen 
Marine  verzeihen,  und  man  soli  sie  viehnehr  mit 
Schonung  zudecken.   Wer  vermag  denn  alles  zu 
wissen? 

Wollten  Sie  nun,  verehrter  Leser,  meiner  Aufre- 
gung  und  Unruhe  verzeihen,  wenn  ich  Sie  sogleich 
mit  so  vielen  Zeilen  bestiirme.  Allein  ich  will  noch 
mehr:  ich  bitte  Sie,  mir  iiber  dies  alles  Ihre  giitige 
Meinung  nicht  vorzuenthalten  und  rechne  um  so  be- 
stimmter  auf  lhre  Beantwortung,  als  ich  mich  uber- 
zeugt  habe,  dass,  auch  nur  ganz  ausserlich  betrachtet, 
diese  neue  Philosophic  keineswegs,  wie  wir  uns  sonst 
uberredeten,nur  von  wenigen  geteilt  werde;  sie  macht 
furwahr  das  Bekenntnis  mehrerer  Leute  aus,  die  dem 
Ruder  der  Dinge  nahe  stehen,  ihre  Ausbreitung  be- 
riihrt  die  besten  Kopfe  und  findet  taglich  minderen 
Widerstand.  Wie  nun  Ihr  Charakter  immer  entschie- 
den  war,  so  miissen  Sie  sich  hier  fur  eins  entscheiden; 
entwreder  Sie  miissen  mit  mir  zu  dieser  Fahne  schwo- 
ren,  oder  Sie  sollen  dieselbe  mit  solchen  Griinden  be- 
kampfen,  dass  auch  ich  mich  gefangen  geben  muss. 
In  beiden  Fallen  werde  ich  den  doppelten  Vorteil  ha- 
ben,  erstlich,  der  letzten  Ungewissneit,  welche  mir 
noch  immer  bleibt,  solange  Sie  mir  andersmeinend 
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gegenuberstehen,  enthoben  zu  sein  und  dann,  dass  ich 
jedenfalls  wieder  unter  Ihrer  Anfuhrung  diene.  Bis 
Sie  aber  dies  getan,  und  ich  beschwore  Sie  darum 
nicht  nur  meinetwegen  —  bis  dahin  mussen  Sie  mir 
alles  verzeihen. 
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ZWEITER  BRIEF 

ENTGEGNUNG 
Mein  lieber  Freund ! 

SIE  haben  mir  niit  Ihrem  Briefe  eine  recht  innige 
Freude  gemacht  und  mich  in  mehrals  einer  Riick- 
sicht  iiberrascht.  Gewiss  bin  ich  ganz  bereit,  lhnen 
auf  Ihre  dringende  Aufforderung  Bescheid  zu  tun,  so- 
weit  ich  es  vermag,  und  Sie  haben  furwahr  keine  Ur- 
sache,  zu  befiirchten,  dass  Sie  wegen  einer  Meinung, 
die  mir  noch  ebensosehr  als  immer  widersteht,  in 
meiner  Achtung  urn  das  Geringste  verloren  hatten. 
Eifer  fur  eine  Meinung,  sie  moge  nun  sein,  welche 
sie  wolle,  Riistigkeit  in  ihrer  Verteidigung,  Unermud- 
lichkeit  in  ihrer  Befestigung,  das  sind  in  noch  hoherm 
Grade  Eigenschaften,  die  der  Mann  an  dem  Manne 
schatzen  muss,  und  die  mir  namentlich  unter  alien 
Umstanden  jemanden  noch  ehrenwerter  machen,  als 
eine  Ansicht,  die  er  vielleicht  nur  zufallig  und  lei- 
dentlich  mit  mir  teilt.  An  lhnen  aber  hat  sich  der 
Eifer  sogar  bis  zur  Begeisterung  gesteigert,  Sie  haben 
mir  Kraftausserungen  gezeigt,  wie  ich  sie  sonst  nicht 
an  lhnen  gekannt  habe.  Ja,  ich  gestehe,  junge  Man- 
ner kleidet  selbst  eine  uberschaumende  Begeisterung 
in  ineinen  Augen  so  wohl,  dass  ich  mir  selbst  Einhalt 
tun  mochte,  Sie  aus  der  Ibrigen  zu  reissen;  und  doch 


27 


haben  die  Briefe,  die  ich  Ihnen  schreihen  will,  zuletzt 
keinen  andern  Sinn. 

Aber  ich  bin  so  weit  entfernt,  Ihnen  irgendwelche 
Vorwurfe  zu  machen,  dass  ich  diese  vielmehr  auf  vie- 
le  gelehrte  Manner  und  endlich  auch  auf  mich  selbst 
glaube  wenden  zu  mussen.  Sicherlich  sind  die  Dinge, 
uber  welche  Sie  mir  schreiben,  von  allerhochstem 
Interesse  fur  jeden  Denkenden,  und  es  ist  darum 
straflich,  wenn  Manner,  die  an  der  Spitze  der  Wis- 
senschaften  stehen,  sich  davon  fernhalten  und  jedem 
Kampf  ausweichen,  wo  sogar  schon  Neutralitat  das 
Ansenen  der  Feigheit  haben  diirfte.  Essind  dies  nicht 
etwa  Dinge,  die  man  ignorieren  kann;  denn  nicht  viel 
minder  als  die  Religion  es  tut,  beriihren  sie  die  in- 
nerste  und  gesamte  (5l>erzeugung.  Der  Gebildete  und 
der  Gelehrte  muss  hier  eine  Meinung  haben,  und 
w  enn  er  sie  hat,  muss  er  sie  auch  gel  tend  machen 
konnen.  Was  derselben  entgegensteht,  widerlegt  sich 
nicht  so  von  selbst,  es  bedarf  hier  einer  Anstrengung. 
Und  gesetzt  auch,  dass  am  Ende  ganz  aussere  Ereig- 
nisse  und  Vorfalle  hinreichen  wurden,  diese  bestimm- 
te  Philosophic  zu  sturzen;  angenommen,  was  weder 
undenkbar  noch  ohne  Beispiel  ist,  dass  vielleicht  iiber 
zehn  Jahre  schon  nicht  mehr  die  mindeste  Nachfrage 
nach  ihr  sein  wird;  so  gibt  das  alles  keinen  Grund 
und  keine  Entschuldiguug  fiir  unsere  Untatigkeit  und 
Gleichgiiltigkeit.  Ist  diese  Lehre  falsch  und  triigerisch, 
so  wird  zum  allermindesten  fiir  jetzt  eine  Zahl  guter 
Kopfe  den  Wissenschaften  oder  andern  praktischen 
Interessen  entzogen,  und  ohne  Zweifel,  wenn  auch 
spater  diese  jetzt  pomphaft  auftretende  Philosophic 
mehr  vergessen  als  widerlegt  und  besiegt  sein  sollte, 
so  wird  sie  doch  einen  unmerklichen,  aber  entschei- 
dungsvollen  Einfluss  auf  viele  entfernter  liegende  Wis- 
senschaften ausgeiibt  haben,  die  getriibt  sein  moch- 
ten,  ohne  dass  doch  die  Nachwelt  ausdriicklich  davor 
gewarnt  ware.  So  wenigstens  ist  es  bisher  noch  im- 
iner  gewesen.  Und  was  ist  denn  gewonnen,  wenn  das 
Scheinwesen  wirklich  iiber  kurz  oder  lang  seinen 
Kredit  verlieren  sollte?  Der  Wissenschaft  liegt  daran, 
dass  der  Prozess  vor  dem  Bichterstuhl  der  Vernunft 
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piinktlich  und  for  ml  ich  entschieden  werde,  und  ihr 
kann  nichts  Schlim meres  begegnen,  als  vvenn  der  De- 
linquent stirbt  oder  entwischt.  Der  Sache  soli  auf  den 
Grund  gegangen  werden,  damit  nicbt  kiinftig  der  al- 
te  Irrtum  in  wenig  veranderter  Gestalt  wieder  da  sei, 
damit  man  ihn,  wenn  er  sich  ja  unter  anderer  Maske 
wieder  betreffen  lasst,  sofort  erkenne  und  zu  behan- 
deln  wisse.  Es  gilt  nicbt  allein  das  Hegelscbe  System 
und  einzelne  Irrtumer  desselben  zu  bekainpfen,  son- 
dern  diejenige  Seite  aller  fruhern  Philosophie,  wor- 
auf  es  fusst.  Dies  hat  denn  auch  das  allgemeinste  In- 
teresse  und  ist  dringend  an  der  Zeit;  jenes  Wollen  ist, 
so  haben  wir  es  gesehen,  nichts  weiter  als  ein  aber- 
witziger  Gedanke.  Ich  denke  aber  keineswegs  ganz  so 
gering  von  dieser  Philosophie  und  ihrem  Urheber, 
als  Sie  wohl  meinen,  und  wenn  ich  auch  mit  dem, 
was  in  so  hohem  Grade  Hire  Zustimmung  findet,  micb 
nimmermehr  werde  befreunden  konnen,  so  bin  ich 
nichtsdestoweniger  bereit,  zuzugeben,  dass  bis  jetzt 
Hegel  noch  von  keinem  ebenbiirtigen  Gegner  in  die 
Schranken  gerufen  worden,  ja  ich  will  es  ihm  gar 
nicht  verdenken,  wenn  er  einmal  mit  Friedrich  dem 
Grossen  unwillig  ausrief :  Mit  solchem  Pack  muss  man 
sich  heruinschlagen !  Aber  wenn  aus  dieser  Aeusse- 
rung  auf  mich,  der  ich  jenem  jetzt  einige  Griinde  ent- 
gegensetzen  will,  irgend  der  Schein  einer  Anmassuiig 
fallen  sol  he,  so  muss  ich  mich  dagegen  besonders  ver- 
wahren:  ich  will  nur  jenen  wiirdigen  Mannern,  die 
dazu  berufen  und  geriistet  waren,  einen  freundlichen, 
aber  ernsten  Vorwurf  gemacht  haben;  denn  dass  viel- 
leicht  ohne  einen  solchen  Kampf  aussere  Verhaltnisse 
des  Lebens  und  der  Geselligkeit  friedlicher  und  an- 
nehmlicher  sein  sol  I  ten,  kann  nicht  fur  die  gel  ten, 
die  sich  der  Wissenschaft  geweiht  haben  wollen.  Tra- 
gen  Sie  nun,  mein  Freund,  im  Sinne,  alle  diese  An- 
klagen  zugleich  gegen  inich  zu  richten,  so  will  ich 
mich  zu  meinerSchuld  bekennen.  InderJugend  glaubt 
man  gegen  jedes  Unrecht,  gegen  jeden  Irrtum  sogleich 
mit  Feuer  und  Schwert  zu  Felde  ziehen  zu  miissen ; 
in  vorgeriickten  Jahren  leider  wird  man  hierin  duld- 
samer  und  gleichgiiltiger  *,  und  wenn  man  es  auch 
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nicht  ware,  so  fehlt  durchaus  jener  Anstoss  zur  Mit- 
teilung,  den  die  Jugend  in  sich  selbst  tragt;  Mittei- 
lung  allein  aber  entbindet  die  Gedanken.  Willkom- 
nien  ist  mir  daker  Ihre  Herausforderung.  Sie  sagen 
mir:  die  neue  Lehre  werde  bereits  von  zu  vielen  be- 
deutenden  Mannern  geteilt,  als  dass  man  sich  indiffe- 
rent gegen  sie  verhalten  diirfe;  und  ich  fiige  hinzu, 
dass  ich  dieselbe,  wenn  ich  ihr  nicht  beistimmen 
kann,  doch  wenigstens  nunmehr  als  den  Gipfelpunkt 
und  als  die  geistreichste  Verkettung  von  gewissen 
Verirrungen  des  menschlichen  Geistes  betrachten 
muss,  welche  sich  durch  die  Geschichte  der  Philoso- 
phic hindurchziehen,  so  alt  diese  ist.  Eine  bessere 
Gelegenheit,  gewisse  alte  Prozesse,  die  in  dem  Reichs- 
kammergericht  der  Philosophie  liegen  geblieben  sind, 
ans  Licht  zu  ziehen,  kann  es  wahrlich  nicht  geben, 
als  die  mir  vorliegende,  und  ich  greife  darum  eiligst 
zu  mancherlei  alten  Aufzeichnungen  und  Studien,  die 
ich  mir  in  dieser  Sache  gemacht.  Sie  sollen  indes  tap- 
fer  Ihre  Uberzeugung  verfechten,  und  ich  will  hof- 
fen,  dass  Ihr  Meister  Sie  loben  soli. 

Aber  auf  das  Verhaltnis  unseres  Kampfes  muss  ich 
Sie  sogleich  aufmerksam  machen,  damit  wir  weiter- 
bin  wissen,  was  Kriegsrecht  ist.  Sie,  als  Verteidiger 
eines  wohlgeschlossenen  Systems,  sind  Inhaber  einer 
mit  Wallen,  Bastionen  und  sich  gegenseitig  schiitzen- 
den  Redouten  versehenen  Festung,  ja  sogar,  Sie  sind, 
sage  ich  fiir  mich  geheim,  durch  Wasser  und  Sumpf 
unzuganglich;  ich  aber  befinde  mich  auf  dem  flachen 
Lande  und  bin  nicht  ausgeriistet  mit  Belagerungs- 
geschiitz.  Sie  konnen  Ihren  festen  Platz  mit  wenigen 
Leu  ten  gehorig  besetzen  und  haben  das  Kommando 
leicht;  ich  muss  einen  grossen  Umkreis  innehalten 
und  bin  i miner  in  Gefohr,  dass  Sie  durch  gedeckte 
Ausfalle  meine  unbeschiitzten  Massen  trennen  und 
vereinzelt  aufreiben.  Aber  das  ist  nicht  genug:  ich 
muss  auf  alien  Wegen  Ihnen  die  Zufuhr  abschneiden, 
mit  einem  Wort,  ich  muss  Sie  aushungern ;  ja  ich  se- 
he  es  kommen,  einen  grossen  Fluss  muss  ich  abdam- 
men.  Zu  a  lied  em  brauche  ich  Aufwand,  Zeit  und 
grosse  Anstrengungen  auf  vielen  Seiten  zugleich.  Sie 
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haben  es  ganz  bequem:  Sie  spazieren  nur  von  einer 
Bastion  zur  andern. 

Es  scheint  in  der  Tat,  als  hatte  Ihre  bilderreiche 
Sprache  mich  angesteckt;  aber  bald  sollen  Sie  ohne 
Bild  vernehmen,  wie  es  gemeint  ist. 

Mehrerlei  Arten  gibt  es,  ein  spekulatives  System  an- 
zugreifen.  Die  gewohnlichste  und  bequemste  ist,  dass 
man  innerhalb  desselben  Widerspriicne  aufsucbt:  al- 
lein  ein  System,  das  solclie  sogleich  darbietet,  wird 
einer  Widerlegung  wohl  kaum  wert  sein.  Die  zweite 
Art  besteht  darin,  dass  man  den  Pbilosophen  in  Wi- 
derspruch  zu  verwickeln  sucht,  indem  man  a  us  den 
einzelnen  Satzen  Folgerungen  zieht:  ein  Verfahren, 
das,  obwohl  es  unter  dem  Namen  der  Konsequenz- 
macherei  verrufen  ist,  doch  noch  immer  sehr  hautig 
in  Anwendung  kommt.  Aber  nicht  bloss,  wenn  die 
Schlussfolgen  fialsch  sind,  halt  man  diese  Methode  fur 
unerlaubt,  sondern  auch  wenn  die  logische  Ableitung 
ganz  ihre  Richtigkeit  hat,  glaubt  man  den  Urheber 
eines  Systems  meistens  nur  fiir  diejenigen  Folgerun- 
gen verbindlich,  die  er  selbst  zieht.  Es  ist  nun  wahr, 
dass  ein  anderer  nur  allzuleicht  die  Satze  aus  ihrem 
Zusammenhange  reissen  und  so  aus  dem  einzelnen 
etwas  ableiten  kann,  was  mit  dem  Ganzen  nicht  wohl 
stimmt;  allein  meiner  Ansicht  nach  hat  die  Sache  • 
auch  noch  einen  andern  tiefer  liegenden  Grund,  den 
wir  weiterhin  vielleicht  zur  Sprache  bekommen.  Der 
beiden  genannten  Verfahrungsarten  werde  ich  mich 
gegen  Sie  durchaus  en  thai  ten,  und  Sie  haben  von  die- 
ser  Seite  keine  Beunruhigung  zu  furchten. 

Bei  der  dritten  Art,  die  ich  annehmen  will,  komme 
ich  nun  auf  das  zuriick,  was  Sie  so  treffend  von  den 
Systemen  sagen,  die  alles  auf  einen  eiuzigen  Grund- 
satz  bauen  wollen :  es  ist  dann  namlich  die  Weise,  den 
Grundsatz  zu  untergraben.  Bei  solchen  Systemen  kann, 
wie  Sie  ferner  ganz  richtig  aufiassen,  der  doppelte  Fall 
sein :  entweder  es  enthalt  der  voraufgestellte  Grund- 
satz schon  das  System  in  seinen  wesentlichen  Punkten, 
und  dann  wird  er  mehr  voraussetzen  als  er  sich  die 
Miene  gibt,  oder  er  ist  einfach,  auf  nichts  Weiteres  be- 


3i 


griindet,  in  sich  unumstosslich,  alsdann  furchte  ich 
nur,  dass  er  leer  oder  geradezu  nichtssagend  sein  wird : 
z.  B.  a  =  a,  ich  =  ich.  Nehinen  Systeme  mit  solcher- 
lei  Axiomen  die  Form  einer  mathematisch  strengen 
Entwickelung  an,  so  kann  dies  eben  nur  der  Schein 
sein:  aus  dergleichen  ist  nicht  moglich  zu  etwasSyn- 
thetischem,  Inhaltreichem  und  iiberhaupt  Reellem  fort- 
zuschreiten;  geschieht  dies,  so  kann  es  nur  durch 
Fehlschliisse  geschehen,  nur  dadurch,  dass  man  durch 
geheime  Turen  immer  neue  Begriffe  hineinfuhrt.  Die 
wahre  Widerlegung  besteht  dann  eben  in  der  Nach- 
weisung  dieser  Schleichwege,  in  dem  Aufdecken  des 
blossen  Scheins  mathematischer  Deduktion.  Audi  von 
dieser  letzteren  Methode  werde  ich  gegen  Sie  keinen 
grossen  Gebrauch  machen. 

Aber  folgende  Betrachtung  fuhrt  mich  vielleicht 
naher  zum  Zweck.  Man  kann  nichts  aussagen,  kein 
Wort  sprechen,  ohne  ausser  dem  zunachst  Ausgesac- 
ten  eine  Reihe  von  Voraussetzungen  zu  machen.  Jede 
Frage  enthalt,  strenge  betrachtet,  ausser  der  Antwort 
welche  sie  zunachst  erheischt,  zugleich  noch  mit  die 
Abforderung  vieler  andern,sofern  n  a  ml  ich  keine  Frage 
ohne  Voraussetzung  ist,  welche  letztere  natiirlich  der 
uber  den  nachsten  Inhalt  Gefragte  zugleich  mit  be- 
antwortet,  zugesteht  oder  verneint.  Sind  nun  kaptiose 
#  Fragen  5),  d.  h.  solche,  welche  eine  versteckte  Annahme 
enthalten,  vor  Gericht  unerlaubt,  so  muss  man  ander- 
seits  sagen,  dass  vor  den  Richterstuhl  der  Philosophic 
jede  Frage  ohne  Unterschied  zu  den  kaptiosen  gehort. 
Hier,  wo  es  gilt,  alles  in  seinem  letzten  Grunde  zu 
fassen,  ohne  die  Triibung  irgendeines  nicht  zur 
Sprache  und  in  Anschlag  gebrachten  Mediums,  hat 
man  zuerstjede  Frage,  jedenSatz  genau  zu  entwickeln, 
jede  in  ihr  etwa  liegende  Voraussetzung  genau  ins  Auge 
zu  fassen,  ehe  man  sich  auf  Beantwortung  und  weitere 
Behandlung  einlasst,  die  sonst  keine  philosophiscbe 
sein  konnte. 

Aber,  wenden  Sie  mir  schnell  ein,  hat  das  alles  nicht 
meine  Philosophic  selbst  schon  genugsam  vorgesehen, 
sie,  welche  aufstellt,  jeder  anfangliche  Grundsatz  sei 
nichts  weiter  als  eine  Beteuerung?  ist  sie  nicht  vollig 
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gegen  jeden  Vorwurf  soldier  Art  gesichert,  indem  sie 
selbst  mit  keinerlei  Voraussetzung  anhebt,  sondern 
eben  mit  dem  Anfang  selbst,  mit  dern  ganz  Leeren, 
nocb  Unbegriindeten  ?  Und  dennoch,  mein  Freund! 
lhre  Philosophic  setzt  sich  freilich  keine  bestimmte 
Frage  zur  Aufgabe,  und  deren  Beantwortung  zum  Ziel ; 
aber  es  soli  uns  auch  hier  an  einer  grossen  Zahl  soldier 
stillschweigenden  Voraussetzungen  nicht  fehlen,  auf 
deren  Untersuchung  es  gerade,  wie  midi  diinken  will, 
ganz  besonders  und  hauptsachlich  fiir  die  Philosophic 
angekornmen  ware. 

Dergleichen  Punkte  aufzufinden  ist  nun  an  inir,  und 
zwar  wird  hiervon  zum  grosstenTeil  der  Erfolg  meiner 
Operationen  abhangen.  Nicht  anders  aber  kann  ich 
dies  tun,  als  dass  ich  inich  in  inancherlei  historische 
und  kritische  Untersuchungen  einlasse.  Die  Hegel sche 
Philosophic,  welche  alles  Bestehende  als  unverdacbtig 
aufnimmt  und  darin  nur  eincn  gedankenmassigen  Zu- 
sammenhang  fin  den  will,  hat  da  in  Vergleich  mit  mir 
freilich  sehr  leichtes  Spiel;  ich  dagegen,  der  ich  be- 
haupte,  es  hatten  sich  seit  langer  Zeit  alte  Irrtiimer 
fortgeschleppt  und  sich  in  inancherlei  Verzvveigung 
gegenseitig  befestigt,  muss  das  schwierige  Geschaft 
ubernehmen,  in  die  Quellen  der  Geschichte  der  Phi- 
losophic, in  die  Tiefen  der  Psychologie  und  in  den 
Sinn  und  die  Bildung  der  Sprachen  hinabzusteigen; 
die  Naturwissenschaften  werde  ich  ohnedies  nie  aus 
dem  Auge  verlieren  durfen.  So  viel  hier  nur,  um  Ihnen 
vorlaufig  die  Waffen  zu  zeigen,  deren  ich  mich  bedienen 
werde.  Mit  den  gewohnlichen  Mitteln  Hegeln  etwas 
anzuhaben,  halte  ich  selbst  fur  unmoglich:  und  ich 
kann  auf  meinem  Standpunkt  in  der  Tat  ineinem 
Gegner  keine  aufrichtigereAchtung  be  weisen,  als  durch 
dieses  Gestandnis  geschieht.  Durch  besondere  For- 
schungen  werde  ich  mir  erst  neue  Rustungen  und  Strei  t- 
krafte  erschwingen  miissen,  um  dem  verpalisadierten 
Gegner,  der  wohl  nach  Ihrer  Schilderung  ein  Iliese  ist 
und  nicht  unfest  auf  den  Fiissen  zu  stehenscheint,  un- 
gestraft  angehen  zu  durfen.  So  wahr  ich  nun  solcher 
Rustungen  benotigt  bin,  so  halten  Sie  es  nur  nicht  fiir 
Schwache,  wenn  ich  vorlaufig  hie  und  da  Ihrer 


3  Antaus 


33 


Kampfbegierausweichen  mocbte  und  erst  ineineHilfs- 
truppen  sammeln  muss. 

Ich  komme  soeben  von  unserer  Stern warte  zuriick, 
wobin  ich  zuweilen  meinen  Freund  begleite.  Mein 
Vorhaben  war,  Ihnen  jetzc  einige  traulicbe  Stunden  der 
Nacht  zu  w  id  men,  aber  meine  gate  Frau  hat  es  anders. 
gefiigt.  Wenigstens  kann  ich  fur  heme  nicht  in  der 
Art  in  meiner  Operation  fortfehren,  als  ich  es  mir  vor- 
gesetzt  hatte,  denn  einige  Papiere,  die  ich  mir  zu  jenem 
Behuf  zurechtgelegt  hatte,  sind  von  meinem  immer 
hoch  bepackten  Tisch  verschwunden,  der  zu  meinem 
grossten  Schreck  auf"  einmal  leer  und  sauber  poliert 
ist.  Meine  gute  Frau,  deren  freundliche  Miene  sich 
gewiss  zum  besten  Dank  berechtigt  glaubte,  hat  nam* 
lich  mein  heutelangeres  Ausbleiben  heimlich  benutzt, 
um  unter  meinen  Schreibsachen  und  Biichern  Ord- 
nung  zu  machen.  Mich  freute  in  der  Tat  zuerst  der 
Anblick  der  regelmassig  gefulltenSchranke,  wozu  aus 
liebreichem  Munde  die  beruhigende  Versicherung  er- 
ging,  es  sei  alles  zusammen  Gehdrige  gewissenhaft  bei- 
einander  geblieben,  und  nunmehr  alles  nur  um  so 
besser  zu  finden.  Das  liess  ich  mir  gefallen,  und  be- 
trachtete  nochmals  alle  meine  Schranke,  so  musste 
ich  eine  so  uberraschend  gefallige  Symmetric  aner- 
kennen,  als  sie  mir  selbst  nicht  gelingt,  wenn  ich  ein- 
mal, und  dazu  muss  ich  aufs  ausserste  gendtigt  sein, 
jedes  Buch  und  Heft  an  seinen  Platz  stelle.  Aber  da 
ich  nun  Ihrer  und  meines  angefiangenen  Briefes  ge- 
denke,  meine  Kollektaneen  und  Skripta  immer  ange- 
strengter  suche,  jetzt  da  ich  recht  zusehe,  stehen  mir 
die  Haare  zu  Berge  uber  diese  Frauenordnung,  und 
des  guten  Willens  halber,  mit  dem  es  geschehen,  darf 
ich  mir  nicht  einmal  meinen  ganzen  Ingrimm  merken 
lassen.  O  welche  Verwirrung!  Bako,  den  ich  der  Hand 
zunachst  stehen  habe,  ist  ganz  in  den  Winkel  gekommen 
unter  die  alten  nie  gebrauchten  Scharteken;  Jakob 
Boh  me  dagegen  muss  mein  neuer  Aristoteles  gleich 
neben  sich  leiden.  Warum?  Weil  sein  Format  eben 
wie  Aristoteles,  und  weil  ich  auch  diesen  in  Schweinsle- 
der  bindenlassen,der  grosserenDauerhaftigkeitwegen. 
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Plotin  ist  auch  zu  l>esonderen  Ehren  (jelanjjt,  und  zvvar 
unter  die  Kunst  geraten :  er  schliesst  sich,  des  ungefithr 
gleicben  Lederbandes  wegen,  ganz  wohl  an  Winkel- 
manns  monumenti  antichi  inediti,  und  wer  die  Titel 
nicht  liest,  konnte  glauben,  er  gehorte  dazu.  Icbsuche 
vergebens  unter  meinen  christlichen  Dogma  tikern,  urn 
mir  die  diploma tischen  Zweifel  an  der  bibliscben  Echt- 
heit  des  Dogmas  von  der  Dreieinigkeit  ins  Gedachtnis 
zu  rufen  und  Sie  damit  zu  schlagen:  aber  Schleier- 
macherundDe  Wette  sind  ganzversteckt,  Wegscheider 
bemerke  ich  zu  meinem  Erstaunen  unter  den  Natur- 
wissenschaften  zwischen  Keplers  Epitome  und  Goethes 
Farbenlehre;  neben  Kepler  steht  dann  sogleich  Feuer- 
bachs  Kriminalrecht,  sodann  folgt  Hegels  Enzyklo- 
padie,  und  zwar  dicht  neben  Vanini.  Es  ist  wirklich, 
als  sol  he  es  eine  Satire  auf  meine  Bibliothek  sein,  in 
der  sich  Biicher  aus  den  verschiedenartigsten  Fachern 
finden:  so  wild  und  sonderbar  ist  alles  durcheinan- 
dergeworfen,  Geschichte  mitten  unter  den  Natur- 
wissenschaften,  diese  mitten  unter  der  Kunstliteratur, 
die  Runst  bei  der  Religion,  die  Religion  unter  alien 
anderen  Fachern  und  die  Philosophen  bei  den  Poeten 
und  Schwarmern!  Zum  Gluck,  dass  ich  kein  Hegel- 
scher  Philosoph  bin,  ich  wiirde  mir  diese  bedeutsame 
Satire  des  Zu  falls  vielleicht  einen  Augenblick  ernst- 
licher  zu  Gemut  nehmen. 

Ja  mein  Teurer,  ware  ein  Studierzimmer  ein  Gesell- 
schaftsalon,  und  wiiren  Biicher  nichts  anderes  als  eine 
besonders  kostbare  Art  von  Staatstapete,  so  wiirde  ich 
keinen  Augenblick  anstehen,  der  Anordnung  meiner 
Frau  das  hochste  Lob  zu  erteilen,  denn  auch  ich  fiihle 
wohl,  dass  jene  nach  dem  Witz  des  Buchbinders  sym- 
metrisch  gemachte  Aufstellung  fiir  ein  miissiges  Auge 
viel  freundlicher  und  gesetzmassiger  scheint.  Und  nun, 
mein  Freund,  verzeihen  Sie  mir  die  schnelle  Anwen- 
dung  auf  unseren  Fall:  ware  Philosophic  ein  blos- 
ses  Ding  zum  Ergotzen,  ware  sie  nur  ein  blosses 
Kunststiick,  nur  ein  eitles  Spiel,  nur  ein  Gegenstand 
zum  Staat  und  Prunk,  gabe  sie  sich  fiir  eine  blosse 
Abfindung  unserer  Wiinsche,  unseres  Wissensdranges 
und  unserer  Ungeduld:  dann  wollte  ich  die  Ihrige 
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gern  anerkennen  und  mich  selbst  an  ihrergotzen;  ich 
wurde  sie  oft  witzig  und  hie  und  da  poetisch  finden. 
Macht  sie  aber  Anspriiche  auf  den  Ernst  der  exakten 
Wissenschaften  una  stellt  sich  sogar  rnit  Anmassung 
fiber  dieselben,  alsdann  kann  ich  die  wunderwfirdige 
Ordnung,  mit  der  sie  auf  einmal  die  Welt  aufgeraumt 
zu  haben  vorgibt,  nur  fur  ebenso  ausserlich  und 
scheinbar  halten,  als  die  jetzt  in  meiner  Bibliothek 
herrscht,  will  aber  gerne  zugeben,  dass  sie  fur  den 
Laien  in  der  Wissenschaft  ebenso  blendend  sein  mag. 

Lieber  Freund,  ich  habe  heute  auf  der  Sternwarte 
noch  mehr  an  Sie  denken  mussen,  auch  dies  gehort 
hierher.  Sie  wissen  vielleicht,  dass  unsere  Sternwarte, 
die  leider  unnfitz  genug  turmhoch  erbaut  ist,  gerade 
das  Zentrum  mehrerer  Strassen  ausmacht,  die  von 
alien  Himmelsgegenden  auf  sie  zustossen.  Befindet 
man  sich  nun  nachts  auf  der  Plattform,  so  gibt  die 
glanzende  Gaserleuchtung  unserer  weiten  Stack  einen 
imposanten  Anblick,  aber  einen  sonderbaren  Kontrast 
mit  der  Herrlichkeit  des  Himmels,  den  ich  nie  unter- 
lassen  konnte  auf  unsere  moderne  Naturphilosophie 
zu  beziehen.  Die  Perspektive  unserer  regelmassigeu 
Strassen,  die  man  von  jenem  hohen  Standpunkt  weit 
durch  die  ganze  Stadt  verfolgen  kann,  ist  wahrhaft 
anziehend,  alles  schnurgerade,  jedes  Licht  von  dem 
andern  in  gleichem  Abstande,  soweit  das  Auge  schaut. 
Wendet  es  sich  nun  aber  zum  Himmel,  so  ist  dort 
nur  Unregelmassigkeit  und  Verwirrung,  nur  ein  blin- 
der Zufall  scheint  die  Sterne  dort  ausgesat  zu  haben. 
In  der  Tat,  so  mussen  wir  sagen,  hatten  uns  die  Wis- 
senschaften nicht  eines  Bessern  belehrt.  Die  Astrono- 
mic tat  den  grossen  Wurf,  dass  es  ihr  gelang,  uns  die 
Regelmassigkeit  der  Erscheinungen  am  Himmel  in 
solchem  Grade  nachzuweisen,  wie  wir  die  uns  schein- 
bar viel  zuganglicheren  Phanomene  auf  unserer  Erde 
noch  weit  entfernt  sind  zu  kennen.  Allein  auch  am 
gestirnten  Himmel  bleiben  viele  Erscheinungen  noch 
fur  uns  Verwirrung  und  Zufall,  und  nur  eben  so  viel 
haben  wir  gelernt,  dass  wir  uns  daruber  durchaus 
bescheiden  und  in  Geduld  ergeben  mussen,  bis  die 
Wissenschaft  vielleicht  einmal  dahin  kommen  wird, 
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auch  hierGesetz  und  Ordnung  auf  nie  geahnteWeise 
zu  verkiinden.  Ob  wir  es  erleben,  das  diirfte  bezwei- 
felt  werden.  In  solchem  Fall  nun  sind  wir  mit  dem 
ganzen  Fixsternhimmel.  Denn  uns  scheinen  alle  Sterne 
wie  auf  einer  Flache  des  Himmels  zu  ruhen,  da  doch 
nur  die  unendlich  voneinander  entfernten  Weltkor- 
per  in  uns  unbekannter  Stellung  zueinander  fur  un- 
sern  Standpunkt  sich  in  solcben  Figuren  projektieren, 
als  wir,  willkiirlich  zusammenfassend,  Orion  und  Bar 
nennen:  selbst  der  Durchmesser  der  Erdbahn  von 
vierzig  Millionen  Meilen  verschwindet  hier  durchaus 
und  gibt  keine  Parallaxe. 

Ich  schreibe  dies  in  der  Absicht,  urn  Sie  von  Ihrem 
Enthusiasmus  nur  zu  der  ruhigen  Betracbtung  zu 
vermogen,  wie  sehr  Ordnung  sowohl  als  Unordnung 
nur  scheinbar  sein  konnen;  denn  gerade  Ordnung, 
Regelmassigkeit,  leicht  anschauliehe  Ubersichtlichkeit 
war  es,  was  Ihnen  zunachst  Ihr  System  so  schatzhar 
und  annehmlich  machte. 

Lassen  Sie  uns  unter  dem  Sternhimmel  noch  ein 
wenig  verweilen :  Kein  Ort  ist  so  geeignet,  die  Unzu- 
langlichkeit,  und  icb  mochte  sagen  die  Kleinstadterei 
der  sogenannten  neuern  konstruktiven  Philosophie 
lebfaaft  fiiblbar  zu  machen.  Hier  ist  unser  Planet  nur 
einer  aus  der  Mitte  von  mehreren,  unsere  Sonne  aber 
nur  eine  von  zabllosen.  Es  hat  demnach  in  meinen 
Augen  ein  gewisses  Vorurteil  gegen  sich,  wenn  man 
von  diesem  unsern  irdischen  Standpunkt  aus  iiber 
das  Universum  sprechen,  ja  dem  Schopfer  nicht  nur 
die  Gesetze,  nach  denen  er  geschaflen  hat,  sondern 
nach  denen  er  schafien  musste,  nachweisen  und  vor- 
zeichnen  will.  Aber  auch  abgesehen  davon,dass,  nach 
dieser  Philosophie,  im  Fixsternhimmel  die  Erde  allein 
der  Augapfel  Gottes  sein  muss,  auf  welcher  er  sich 
allein  in  dreieiniger  Gestalt  manifestiert  —  es  bleibt 
jene  geriigte  Kleinstadterei  und  Engherzigkeit  noch 
Bast  eben  so  gross,  wenn  wir  uns  bloss  auf  der  Erde 
umsehen.  Da  muss  wiederum  der  Staat,  die  Stadt,  in 
welcher  der  Philosoph  lebt,  das  wichtigste  sein,  mit 
einem  Wort,  die  ganze  Geschichte  und  Natur  ist  nur 
da,  urn  sich  auf  ihn  zu  beziehen.  Von  alien  Philo- 
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sophien  ist  ihm  nur  so  viel  wahr  und  wichtig,  als  er 
fiir  sein  System  brauchen  kann,  das  iibrige  ist  nicht 
der  Rede  wert.  Sie  sehen,  lieber  Freund,  auf  solche 
Weise  ist  freilicb  jene  Harmonie,  welche  Sie  zwischen 
alien  Philosophien  hergestellt  fin  den,  nicht  mehr  so 
gar  schwer  zu  erreichen.  Nichfr  anders  in  alien  iibri- 
gen  Wissenschaften ;  das  wollen  wir  spater  sehen. 

Ich  weiss,  Sie  sind  hier  wieder  mit  der  Einwendung 
bereit:  „Aber  in  dieser  Philosophic  kommt  keine  Per- 
sonlichkeit  und  Individuality  zur  Sprache,  sie  ist 
selbst  nur  dem  Walten  des  ewigen  Weltgeistes  unter- 
vvorfen  und  nur  als  dessen  Manifestation  auzusehen." 
Ich  antworte:  Ob  das  so  ist,  wird  Gegenstand  un- 
serer  Untersuchung  sein,  vor  der  Hand  ist  es  nur  eine 
Beteuerung,  nur  ein  Schein,  den  jene  Philosophic  sich 
gibt.  Auf  meinem  zweifelnden  Standpunkt  nun  wiirde 
ich  darin  vorlaufig  nichts  anderes  fin  den  konnen,  als 
eine  sehr  feine  Schlauheit,  die  aber  in  dieser  Art  nicht 

Sanz  ohne  Beispiel  ist.  Oder  ware  es  so  ungewohnlich, 
ass  Anmassung  die  Larve  der  Bescheidenheit  sucht, 
dass  sie  ihre  Personlichkeit  aus  dem  Spiel  zu  haben 
vorgibt?  Der  Gedanke,  eine  objektive  Philosophic  zu 
proklamieren,  ist  sicherlich  nicht  wen iger  Anmassung ; 
diese  Wendung  aber  darf  man  ebenso  wirkungsvoll 
als  auf  diesem  Felde  neu  finden.  Hiermit  bilde  ich 
mir  nicht  ein,  Sie  widerlegt  zu  haben:  ich  will  Sie 
nur  am  Eingange  daran  gewohnen,  Dinge  von  zwei 
Seiten  anzusehen,  denn  anders  scheint  keine  Prufung 
und  keine  reife  Oberzeugung  moglich. 

In  Wahrheit,  gerade  alles,  was  Ihnen  der  Triumph 
der  neuen  Lehre  schien,  kann  in  meinen  Augen  nur 
Verdacht  gegen  dieselbe  erwecken.  Ich  habe  oft  ge- 
hort,  dass,  wenn  etwas  um  einen  gar  zu  geringen 
Preis  feilgeboten  wurde,  die  Kauflustigen  sich  da- 
durch  bedenklich  zeigten,  indem  sie  urteilten:  es  ist 
nicht  moglich,  es  muss  irgendwelcher  Betrug  da- 
bei  sein.  Ein  ahnliches  Bedenken  pflege  ich  nun  auch 
bei  wissenschaftlichen  Dingen  zu  tragen,  und  ich  ge- 
stehe,  noch  immer  meine  Rechnung  dabei  gefunden 
zu  haben.  Kommt  eine  Lehre  unsern  unmittelbaren 
Wiinschen,  die  oft  ungebildet  und  roh  genug  sein 
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konnen,  bedeutend  entgegen,  so  bringt  sie  zugleich 
in  meinen  Augen  den  Argwohn  mit,  man  mochte  sich 
urn  so  leichter  und  Heber  von  der  Deduktion  uber- 
zeugt  haben,  als  dasResultat  im  voraus  genehm  war; 
es  mochte  der  Wunsch,  die  Sache  bestatigt  zu  sehen 
und  in  ihrem  Genuss  zu  sein,  jene  rigoristische  Pru- 
fiing,  deren  es  bedurft  hatte,  entweder  als  iiberflussig 
abgewiesen  oder  doch  sehr  beschleunigt  und  iibereilt 
haben.  Wiinsche  sind  aber  keine  Berechtigungen,  ihre 
Erfiillung  noch  kein  wissenschaftlicher  Beweis.  Je 
blendender  eine  Lehre,  je  mehr  tut  es  not,  in  ihrer 
Untersuchung  die  Nuchternheit  und  Besonnenheit  bis 
auf  den  letzten  Punkt  zu  behaupten ;  Sie,  mein  Freund, 
balte  ich  aber  in  dem  Verdacht,  Ihrer  Aufwallung 
nachgegeben  zu  haben. 

Ja  unsere  Wiinsche  sind  die  gefahrlichsten  Gegner 
unserer  Wissenschaft,  weil  die  geheimsten,  innersten 
stets  wachen.  Was  wohl  aber  wiinschten  wir  mehr, 
als  alles  das,  was  nach  gegenwartigem  Stande  der 
Wissenschaften  noch  einzeln  und  unverbunden  blei- 
ben  muss,  vor  unsern  Augen  aus  einem  einzigen  Prin- 
zip  entspringen  zu  sehen ;  ein  Verlangen,  das  Ihr  Brief 
mit  den  lebhaftesten  Far  ben  malt.  Die  empirischen 
Wissenschaften  gehen  demselben  zu  langsam,  aufeinen 
Sprung  mochten  wir  das  ersehnte  oder  getraumte 
Ziel  erreichen.  Dieser  an  sich  hochst  anerkennens- 
werte  Drang  des  Wissens  bewog  schon  viele  Kopfe, 
die  in  einer  ernsten,  aber  freilich  nur  schrittweisen 
Forschung  etwas  hatten  leisten  konnen,  sich  lieber 
einer  triiben  Mystik  hinzugeben.  Ich  kann  mich  noch 
recht  wohl  entsinnen,  dass,  als  in  mir  zuerst  Freude 
und  Durst  erwachte,  die  Dinge  um  mich  her  in  ihrem 
Zusammenhange  zu  erkennen,  audi  ich  in  einem 
schwermutigen  Sinnen  umherging  und  nicht  anders 
ineinte,  als  es  musse  ein  Wort,  eine  Formel,  andereZei- 
ten  sagten  geradezu  eineZauberformel,  vorhanden  sein 
undgleichsam  in  den  Luftenschweben,  die  man  nur  fin- 
den,  raten  und  treften  diirfte,  um  dann  alles  in  allem 
zu  haben.  Mir  wird  jetzt  ofters  Gelegenheit  geboten, 
mich  der  torichten  Zustande  und  Gebardungen,  in 
denen  ich  mich  damals  befand,  lebhaft  zu  erinnern  und 
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kann  interessante  Vergleichungen  anstellen.  Es  ist  ein 
mystisches  Element  in  alien  Menschen,  welches  zum 
Grunde  eben  nichts  anders  als  das  Verlangen  der  Er- 
kenntnis  hat,  sich  aber  meist  mit  Anmassung  und 
Tragheit  oder  doch  Ungeduld  mischt  und  dann  bis 
zum  (Jnglaublichen  gesteigert  vverden  kann;  denn  es 
ware  allerdings  bequemer  und  schneller,  wenn  eine 
einzige  solcher  Formeln  uns  in  den  sichern  Besitz 
dessen  setzte,  was  alle  Bemuhungen  der  exakten  Wis- 
senschaften  vor  der  Hand  noch  von  sich  ablehnen 
miissen.  Hominum  intellectui  non  plumae  addendae, 
sed  plumbum  potius  et  pondera,  sagt  der  grosse,  mei- 
stens  divinatoriscbe  Bako  von  Verulam,  und  er  sagt 
es  in  keiner  andern  Riicksicht,  als  der  hier  gemeinten. 

Die  Jugend  insonderheit  ist  ihrer  Natur  nach  im- 
mer  zur  spekulativen  und  selbst  mystischen  Auffes- 
sung  geneigt  und  oflFen,  aus  demselben  Grunde,  aus 
welchem  die  Empirie  viel  spater  ist  als  die  Spekula- 
tion.  Welcher  denkende  Jiingling  sol  he  sich  nicht, 
mehr  oder  weniger  dunkel,  selbst  eine  Art  von  speku- 
lativem  Systeme  gebildet  haben,  womit  er  die  Liicken 
seines  Wissens  und  Studiums  auszufullen  suchte,  Ideen 
und  Verbindungen,  die  nachher  freilich  vor  der  Wis- 
senschaft  nach  und  nach  weichen  miissen.  Jiinglinge 
bringen  in  sich  selbst  schon  einen  spekulativen  An- 
stoss  zur  Universitat  mit,  der  doch  aber  schwerlich 
als  Kriterium  gebraucht  werden  kann,  wenn  es  sich 
um  den  Wert  der  Spekulation  im  Vergleich  zur  soli- 
den  Wissenschaft  handelt.  Ins  Allgemeine  und  Grosse 
will  die  Phantasie  junger  Leute;  der  Jiingling  ware 
keiner,  und  Altklugheit  hatte  gewissermassen  schon 
seine  Jugend  untergraben,  der  nicht  irgendwie  an 
dieser  Weltsturmerei  teil  hatte.  Nun  werden  ihnen 
die  spekulativen  Horsale  geoffnet,  was  Wunder,  dass 
sie  zu  Hunderten  hineinlaufen !  Sie  selbst  kann  man 
fur  den  Schaden,  der  ihnen  spater  daraus  erwachsen 
muss,  nicht  verantwortlich  machen,  aber  sie  wegen 
dieser  ihrer  Propensitat6)  zu  warnen,ware  die  Pflicht 
derer,  die  ein  Einsehen  haben;  dem  Eigendiinkel,  der 
in  unseren  Tagen  unter  der  Jugend  immer  mehr  iiber- 
hand  nimmt,  wird  iiberdies  durch  die  spekulative 
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Lehre  nur  allzusehr  gefrdnt.  Glauben  Sie,  dass  es 
keinen  Eindruck  auf  das  Selbstgefuhl  junger  Gemiiter 
machen  werde,  wenn  man  sie  hier,  ohne  dass  sie  le- 
benslangliche  Studien  dazu  sonderlich  notig  haben, 
nur  gleich  anleitet,  von  oben  her  uber  die  Leistungen 
der  Gelehrten  aus  alien  Fachern  abzuurteilen.  An  der 
Quelle,  aus  welcher  sie  trinken,  wird  die  absolute 
Auffassungsweise  der  Welt,  aller  Wissenschaften,  der 
Natur  wie  der  Politik,  binnen  weniger  Semester  in 
den  Worten  der  Wahrheit  selbst  uberliefert :  und  wer 
hier  nicht  auch  seine  Weisheit  geholt  hat,  dessenWerk, 
es  mag  gelehrt,  geistreich,  lichtvoll  sein,  wie  es  wolle, 
bleibt  ihnen  abstrakt  und  ausserlich,  und  kann  schon 
von  Gluck  sagen,  vyenn  man  ihm  nur  auf  dem  Stand - 
punkt  der  sogenannten  blossen  Verstandigkeit  oder 
subjektiven  Partikularitat  eine  Stelle  lasst.  1st  es  doch 
neuerlich  Schleiermachers  Dogmatik  so  ergangen.  Ja, 
tnein  teurer  Freund,  die  warnenden  Beispiele  haufen 
sich,  und  ich  muss  Sie  mit  allem  Ansehen,  das  ich 
hei  Ihnen  haben  sollte,  ernstlich  ermahnen,  in  dieser 
Sache  mit  sich  strenge  zu  Rate  zu  gehen. 

Wirklich  konnte  es  sogar  scheinen,  als  ob  diese 
Philosophic  alle  Schwachen,  Blossen  und  Verwund- 
barkeiten  jugendlicher  Denkweise  kenne  und  sie  mit 
Absicbt  und  Bewusstsein  zu  ihren  Zwecken  nutze; 
alle  jugendlichen  Leiden sch a f ten  sehe  ich  hier  ins 
Spiel  gesetzt,  immer  finde  ich  die  jungen  Anhanger 
bei  ihren  schwachsten  Seiten  gefasst.  Zwei  Punkte 
sind  es  besonders,  die  auf  sie  eine  magische  Kraft  aus- 
iiben.  Erstlich  das  Wort  Tiefe.  Aber  wer  sollte  nicht 
wissen,  dass  man  so  oft  nur  das  Dunkel  unter  diesem 
Namen  vcrkauft,  und  wer  sollte  nicht  wissen,  dass 
man  ebenso  leicht  die  Klarheit  in  den  Verdacht  der 
Oberflachlichkeit  bringen  kann.  Sodann  die  Ruhm- 
redigkeit  der  Jugend:  Unser  Volk,  unser  Staat,  unsere 
Zeit  ist  aber  nach  dieser  Philosophic  das  Beste  und 
Herrlichste,  und  die  Perspektive,  dass  uns  die  Zu- 
kunft  ebenso  weit  werde  hinter  sich  lassen,  als  wir 
der  Vergangenheit  voraus  sind,  wird  soviel  als  mbg- 
lich  verdeckt;  es  muss  dies  auch  geschehen,  weil  jene 
Betrachtungsweise  nicht  gut  mit  einer  Philosophic, 
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welche  sich  die  absolute  nennt,  wurde  bestehen  kon- 
nen.  Deutschland  aber  allein  bat  und  kann  nacb  die- 
ser  Lehre  Philosophen  in  neuerer  Zeit  ha  ben,  hier 
allein  ist  der  wahre  Tiefsinn  einheimisch.  „Mir,  meine 
Schiiler,  und  euch  ist  dieser  grosse  und  hochste  Akt 
des  weltgeschichtlichen  Den  kens  aufbehalten."  Das 
ist  der  Sinn  der  Sprache,  wie  sie  diese  Philosophen 
fuhren,  und  ich  miisste  mich  ganz  irren,  wenn  der- 
gleichen  Sprache  und  Vorstellung,  wofiir  sie  selbst 
nur  allzusehr  empfanglich  sind,  nicht  jungen  Leuten 
besonders  wohl  tate.  Nicht  wahr?  Sie  werden  es  nun 
auch  immer  glaublicher  fin  den,  dass  derlei  Schmei- 
cheleien  manche  ernsthaftere  Bedenklichkeit  aus  dem 
Wege  raumen,  und  Sie  werden  mir  recht  geben  miis- 
sen,  dass  solche  Umstande  nur  Misstrauen,  statt  eines 
so  grossen  Gewichtes,  als  Sie  meinten,  auf  dem  Wege 
gewissenhafter  Priifung  legen  konnen. 

Niemals  erwehren  kann  ich  mich  hier  eines  Ver- 
gleicbes:  mir  ist  immer,  als  ob  ich  aus  dem  Munde 
eines  der  neuesten  spekulativen  Philosophen  die 
Stimme  der  Volksaufwiegler  horte.  Wie  fangen  es 
diese  an,  welche  dieGemiiter  bewegen  und  aufreizen, 
in  der  Absicht,  festgegriindete  Throne  zu  stiirzen  und 
sich  selbst  zu  erheben?  Sie  riihren  die  Trommel  des 
Aufruhrs,  der  Jugend  werfen  sie  das  berauschende, 
aber  geiahrliche  Wort  Freiheit  hin,  sie  verheissen  dem 
Volk  Erlass  von  Abgaben  und  Steuern,  dem  Adel 
aber  Befestigung  undSicherheit  seiner  Rechte.  Gerade 
nun  ein  solcher  Unruhestifter  und  Volksverfuhrer  im 
Staat  der  Wissenschaft  scheint  mir  dieser  Philosoph. 
Er  ruft  den  Jiinglingen  zugleich  das  berauschende 
Wort  Tiefe  zu  und  predigt  eine  grosse,  sehr  willkom- 
mene  Erleichterung  aller  Studien,  die  Erlosung  von 
Grammatik  und  Lexikon.  Die  Wissenschaften  will  er 
damit  abspeisen,  dass  er  ihnen  vorspiegelt,  er  erkenne 
sie  an,  alien  Adel  der  Welt  und  alles  Vorrecht  der 
Geburt,  alles  von  Ahnen  Hergestammte  sucht  er  fiir 
sich  zu  gewinnen  mit  dem  Satz:  alles  Bestehende  sei 
wahr.  Ja,  es  hat  mehr  im  Grossen  niemand  um  die 
Gunst  des  Machtigen  und  Geltenden  gebuhlt  als  er, 
welcher  lehrt:  Alles  Wirkliche  ist  vernunftig,  wobei 
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er  freilich  den  Vorbehalt  sich  offen  lasst,  nicht  alles 
Geschehene  und  Gescheheode  als  wirklich  anzuerken- 
nen.  Die  Staatsmanner  endlich  blendet  er  mit  lautem 
Predigen  der  Legitimitat.  Mit  einem  Wort,  er  sucht 
jeden  l>ei  seiner  Schwache  zu  fassen,  er  ehrt  jeder- 
inanns  Wunsche  und  Vorurteile,  urn  die  seinigeir 
durchsetzen  zu  konnen,  er  sucht  es  mit  alien  zu  hal- 
ten  —  nur  nicht  mit  wahrer  Wissenschaft  und  ernster, 
besonnener  Forschung. 

Sie,  lieber  Freund,  riihmen  mir  an  Hegels  System 
das  Doppelte,  dass  es  alien  unseren  hochsten  Wiin- 
schen  nach  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der  Dinge 
in  so  hohem  Grade  Geniige  tut,  und  anderseits,  dass 
es  alle  ubrigen  friiheren  Philosophien  neben  sich  an- 
erkennt:  ich  aber  muss  beides  nur  tadeln.  Auf  jener 
Seite  ist  unser  Begehren  bestochen,  urn  mit  unserer 
Einsicht  ein  leichtes  Spiel  zu  ha  ben,  hier  erwachst 
vielmehr  nur  der  Vorwurf,  ohne  Kritik  an  die  Quel- 
len  der  Geschichte  der  Philosophic  gcgangen  zu  sein, 
Gegebenes  ohne  Priifung  aufgenommen  zu  haben. 
Jetzt  aber  gehe  ich  weiter,  ich  frage,  ob  denn  auch 
uberhaupt  jene  Wunsche  nach  ticferer  Erkenntnis, 
welch e  aiese  Philosophic  so  vollkommen  befriedigen 
soli,  in  sich  vera unf tig  sind,  und  ob  sie  uberhaupt 
einen  Sinn  haben.  Sie  stellen  mir  eineReihe  von  Fra- 
gen  auf,  auf  welche  die  Wissenschaft  keine  Antwort 
hat,  und  weil  lhnen  die  Philosophic  darauf  Bescheid 
gibt,  so  zweifeln  Sie  nicht,  dieser  den  Preis  zu  ertei- 
len.  Allein  es  soil,  mein  Lieber,  noch  erst  untersucht 
werden,  ob  jene  Fragen  uberhaupt  etwas  bedeuten, 
und  ob  man,  ohne  den  Vorwurf  der  Unbesonnenheit 
auf  sich  zu  laden,  sich  auf  ihre  Beantwortung  ein  las- 
sen  darf.  Dies  miissen  wir  vor  alien  Dingen  erforschen. 

Und  nun  allgemein:  Ehe  wir  an  das  verwegene 
Geschaft  gehen,iiber  dieErfahrung  hinaus  uns  allein 
mit  dem  Denken  Aufklarung  iiber  die  letzten  Ur- 
sachen  und  Zusammenhange  zu  verschaffen,  miissen 
wir  mit  uns  im  klaren  sein  iiber  die  Operation,  iiber 
die  Stellung,  iiber  das  Vennogen  und  die  Fahigkeit, 
iiber  die  Berechtigung  des  Denkens.  Sonst  geben  wir 
uns  einer  Macht  hin,  die  wir  nicht  kennen,  wir  hul- 
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digen  einem  Gesetz,  das  uns  unbekannt  ist,  wir  tun, 
ohne  zu  wissen,  was  wir  tun.  Es  gereicht  wahrlich 
alien  bisherigenPhilosophien  nicht  sehr  zur  Empfeh- 
lung,  dass  sie  immer  tapfer  spekuliert  haben,  ohne 
sich  irgend  um  solche  Erorterungen  zu  bekiimmern. 
Keine  Wissenschaft  ist  so  vernachlassigt  in  alien  Tei- 
len  als  die  Psychologie,  die  Logik  keineswegs  ausge- 
nommen.  Aristoteles  hat  einen  hochst  ruhmwiirdigen, 
aber  immer  noch  nur  sehr  rohen  Anfiang  gemacht: 
Spitzfindigkeiten  hat  man  genug  hinzugetan,  man 
hat  immer  riistig  darauf  fortgebaut,  man  hat  sich  ge- 
freut,  doch  im  Besitz  irgendeines  Gesetzes  zu  sein, 
welches  man  verwenden  konnte:  untersucht  hat  man 
nicht.  Solche  Einwande  aber  sind  wohlfeil  und  gel  ten 
nichts:  dass  man  tiber  das  Denken  nicht  denkend 
untersuchen  konne,  aus  dem  Grunde,  weil  hier  das 
Denken  einmal  als  vollkommen  ausgemacht  in  der 
Person  des  Untersuchenden  und  dann  wieder  als  noch 
nicht  im  klaren  angenommen  werden  miisste.  Oder 
auch  die  bekannte,  so  oft  missbrauchte  Geschichte 
von  dem  Knaben,  welcher  schwimmen  lernen,  aber 
nicht  ins  Wasser  gehen  wollte.  Auch  diese  passt  nicht 
hierher,  und  sie  selbst  kann  den  Sinn,  den  man  ihr 
hier  geben  will, am  besten  widerlegen.  Allerdings  muss 
man,  um  schwimmen  zu  lernen,  ins  Wasser,  aber 
man  wird  sich  nicht  gleich  ins  hohe  Meer  begeben, 
man  wird  am  Ufer  bleiben  und  alles  mit  Vorsicht  und 
unter  Aufsicht  tun.  Unsere  Philosophen  aber  haben 
sich  gleich  ins  Meer  geworfen.  So  ist  es  ja  auch  in 
den  einzelnen  Wissenschaften,  sie  unterstiitzen  sich, 
kontrollieren  sich  und  stecken  sich  ihr  Ziel  inner  hall) 
ihrer  selbst.  Das  ganze  Bedenken  ist  aber  unnutz,  weil 
ja,  soviel  mir  bekannt,  alle  Philosophen  die  Resultate 
von  des  Aristoteles  Organon  anerkennen,  freilich  sie 
im  allgemeinen  auf  guten  Glauben  hinnehmen,  ohne 
sie  in  allem  einzelnen  streng  zu  prufen.  Von  einer 
solchen  Pnifung  aber  haben,  nach  den  Resultaten 
meiner  Studien,  die  spekulativen  Systeme  nicht  wenig 
zu  befurchten. 

Auch  ist  hier  noch  nicht  sowohl  vorn  Denken  uber- 
haupt  die  Rede,  nich  t  von  dem  gewohn  I ichen  Gebrauch , 
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sondern  nur  von  dem  spekulativen.  E*  handelt  sich 
darum  zuvorderst,  ob  es  ein  besonderes  spekulatives 
Vermogen  gebe,  dem  unabhangig  von  der  Ertahrung 
und  (iber  dieselbe  hinaus  Erkenntnis  zustehe.  Die  Phi- 
losophen  ha  ben  dies  auf  gut  Gliick  angenommen,  oder 
vielmehr  sie  haben  eine  solche  Untersucbung,  die  doch 
wahrlich  nicht  miissig  ist,  vergessen. 

Ich  gehe  noch  weiter  und  behaupte:  Es  ist  noch  nie 
zur  Untersuchunq  gekommen,  welchen  Anteil  die  Sprache 
und  deren  Mittel  und  Ausdrucksweise  am  Denken  habey 
in  welcher  Abhangigkeit  dies  von  jener  stehe.  Wir  be- 
dienen  uns  einer  Anzahl  abstracter  Ausdriicke  und 
nur  mittel st  ihrer  ist  Spekulation  moglich:  die  Frage 
scheint  mir  nun  gar  nicht  uberflussig :  Lassen  sie  ihrer 
Natur  nach  eine  solche  Anweudung  zu? 

Ich  setze  demnach  den  Fragen,  mit  welchen  Sie  iiber 
die  Ausbeute  der  empirischen  Wissenschaft  hinaus  in 
das  innere  Wesen  der  Dinge  eindringen  wollen,  fol- 
gende  von  meiner  Seite  entgegen:  Welchen  wahren 
Sinn  haben  unsere  abstrakten  Ausdriicke^  welchen  Sinn 
haben  die  Gattungsnamen  ?  Sind  sie  im  Gedanken  oder  in 
der  Natur  feststehende  Teilungen,  oder  sind  es  nur  will" 
kiirliche  Zusammenfassungen?  Haben  sie  noch  ausse?- 
ihrer  praktischen  Anwendung  einen  absoluten  Sinn  und 
Gebrauch?  Wie  weit  ist  Hire  Geltung,  wie  weit  sind  sie 
unverddchtig  ?  Was  sind  jene  Begriffe,aus  denen  selb- 
standige,  begrijfsmassige  Erkenntnis  soil  entwickelt  wer- 
den  konnen?  Mit  diesen  Fragen  ist  der  fnhalt  viel- 
hundertjahriger  Streite  und  Untersuchungen  ausge- 
sprochen,  die  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nichts 
weniger  als  zu  ihrem  Ende  gediehen  sind.  Hiemit 
miissen  wiranfangen,  um  orient iert  zu  sein,  von  dem 
Erfolg  dieser  Forschung  hangt  das  Fallen  und  Bestehen 
samtlicher  spekulativen  Bestrebungen  ab:  die  Philo- 
sophen  haben  vor  der  Hand  das  grosse  Vorurteil  gegen 
sich,  nicht  einzusehen,  dass  sie  hier  auf  keinem  wissen- 
schaftlichen  Grunde  fussen. 

Sagen  mir  nun  diejenigen,  welche  Ihre  Meinung 
teilen:  „Aber  wir  selbst  vernachlassigen  ja  spezielle 
Studien  sowohl  in  der  politischen  Geschichte  und  der 
Geschichte  der  Philosohpie  als  in  den  Naturwissen- 
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schaften  um  nichts  minder",  so  lautet  meine  Erwide- 
rung:  Esist  nicht  moglich,  dass  ihr,  einmal  erfullt  mit 
solchen  spekulativen  Ansichten,  frei  und  un  be  fan  gen 
im  Buch  der  Geschichte,  sei  es  der  Philosophic  oder 
der  Volker,  lesen  konnt.  Es  ist  ganz  natiirlich,  und 
kann  nicht  anders  sein,  als  dass  ihr  nur  Interesse  Fur 
dasjenige  mitbringt,  was  eurer  eigenen  Philosophic 
irgendwie  ahnlich  sieht,  dem  aber,  was  anderswohin 
deutet,  werdet  ihr  keine  Aufmerksamkeit  widmen,  da- 
fur  werdet  ihr  kein  Verstandnis,  keinen  Forscherblick 
haben.  So  ist  es  auch,  so  sieht  man  es.  Unendlich  reich 
ist  die  Geschichte  menschlichen  Denkens,  reich  in  sich 
sind  die  einzelnen  Koryphaen  desselben.  Neben  vor- 
bei  an  den  ausdrucklichsten  Lehren  der  Philosophen, 
die  ganz  etwas  anderes  predigen,  wird  es  der  neuesten 
Philosophic  auch  gelingen,  Dinge  zu  entdecken,  in 
denen  sie  einen  gewissen  Anklang  ihrer  selbst  wieder- 
tinden  kann.  Und  zwar  ist  —  dies  bitte  ich  Sie  beson- 
ders  zu  bemerken  —  die  menschliche  Natur  allezeit 
ahnlichen  Gefahren  in  Gebrauch  ihres  Denkens  aus- 
gesetzt,  und  zu  ahnlichen  IiTtiimern  geneigt;  in  der- 
selben  Gefiahr,  in  der  ich  heutzutage  unsere  J  unglinge 
glaube,  die  zur  Philosophic  herantreten,  in  ganz 
derselben  befand  sich  aucn  in  alten  Zeiten  sowohl  der 
Jiinger  des  Philosophen  als  dieser  selbst.  Das  zu  be- 
weisen  ist  wahrlich  nicht  schwer,  und  es  soil,  wenn 
es  Zeit  ist,  daran  nicht  fehlen.  Darum  aba*  hat  denn 
auch  gerade  nur  der  Irrtum  durch  alle  verschiedenen 
Plrilosoplrien  wirklichen  inneren  Zusammenliang  und  ich 
mbchte  sagen  Fortschritt :  die  Wahrheit  dagegen  ist  meist 
einzeln  und  zusammenliang slos.  Freilich  klingt  dies 
Gestandnis  nicht  so  glanzend  als  die  Ergebnisse,  wo- 
mit  Ihre  Philosophic  uberrascht,  aber  ich  furchte,  ich 
furchte,  dass  derjenige  Zusammenhang  zwischen  den 
einzelnen  Philosophien,  den  sie  nicht  durch  Oberflach- 
lichkeit,  Willkiirlichkeit  oder  Entstellung  zuwege 
gebracht  haben  sollten,  eben  kein  anderer  als  dieser 
sein  wird,  den  der  Irrtum  allezeit  miteinander  gehabt 
hat.  Das  wollen  wir  alles  sehen.  Nur  wiederhole  ich 
hier  mit  Verstarkung:  Es  ist  lediglich  eine  optische 
Tauschung,  wenn  spekulative  Schuljunger,  nachdem 
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ihre  Weltansicht  schon  feststeht,  in  den  Quellen  der 
Geschichte  der  Philosophie  glauben  forschen  oder  nur 
lesen  zu  konnen ;  sie  finden  libera  11  nur  ihre  eigenen 
Grillen  wieder,  und  das  lebendige  Wort  ist  ihretn 
Auge  verschlossen.  Von  dieser  Seite  ha  ben  Sie,  mein 
Freund,  gar  nicht  notig  dem  Systeme,  um  das  es  sich 
handelt,  die  Harmonie,  die  es  zwischen  den  einzelnen 
philosophischen  Lehrmeinungen  her  ges  tell  t,  so  hoch 
anzurechnen;  es  war  dies  vielmehr  unvermeidlich 
und  hat,  die  oben  hesprochene  Kriegslist  des  objek- 
tiven  Fortschritts  abgerechnet,  noch  allezeit  kaum 
anders  geschehen  konnen. 

Mit  unbefangenem  und  freiem  Auge  soil  man  erst 
in  den  Quellen  zugesehen  und  untersucht  haben  nach 
der  wahren  Bedeutung  und  dem  Zusam  men  hang  der 
philosophischen  Satze ;  alsdann,  behaupte  ich,  und  ich 
werde  es  beweisen,  ist  man  freilich  in  der  nicht  so 
ganz  unschuldigen  Belustigung,  spekulative  Systeme 
zuerbauen,  ein  wenig  mehr  behindert :  das  Umgekehrte 
heisst  mit  sich  selbst  Versteckens  spielen,  es  heisst 
Vorwande  fiir  liebgewordene  Einbildungen  suchen, 
aber  nimmermehr  forschen  und  philosophieren. 

Sie  sehen,  mein  Bester,  statt  Ihnen  sogleich  mit 
scharfen  Beweisen  entgegen  zu  treten,  benutze  ich  die 
Entschuldigung,  welche  mir  die  Fatalitat  unter  meinen 
Papieren  allenfalls  gewahren  kann,  zu  lauter  Ankun- 
digungen,  Praokkupationen  und  anthropologischen 
Bemerkungen.  Unddabei  werde  ich  es  auch  fiir  heute 
in iis sen  bewenden  lassen;  ich  will  Ihnen  nur  noch  das 
Resultat  Ihres  geschatzten  Briefes,  welches  auf  eine 
Feier  der  Spekulation  hinauslauft,  mit  einer  Gegen- 
uberstellung  beantworten.  Sie  mogen  daraus  ersehen, 
wie  direkt  meine  Uberzeueung  der  Ihrigen  entgegen- 
gesetzt  ist,denn  ichunternehmees  hierrnit,  in  derselben 
Art  eine  Lobrede  auf  das  empirische  Verfahren  zu 
ha lten,  von  dem  ich  gewiss  uberzeugt  bin,  dass  es 
vielen  Anhangern  der  Spekulation  nur  nicht  in  seiner 
wahren  Gestalt  bekannt  ist. 

Die  empirischen  Wissenschaften  tragen  ihren  Namen 
von  dem  Versuch;  dieser  macht  auch  wirklich  ihr 
innerstes  und  ausschliessliches  Wesen  aus,  und  nur 
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diejemgen  Wissenschaf ten ,  die  mit  Versuchen  zu  tun 
haben,  diirfen  im  engern  nnd  eigentlichen  Sinn  em- 
pirische  heissen.  Gewohnlich  erteilt  man  wohl  alien 
Disziplinen  die  sich  auf  dem  Felde  der  Erfahrung  und 
Beobachtung  bewegen,  schon  diesen  Namen,  allein, 
soil  das  Wesentliche  festgehalten  werden,  so  reicht 
das  noch  keineswegs  aus.  Wie  unterscheidet  sich  nun 
der  Versuch  von  der  Beobachtung? 

Gewisse  Erscheinungen  der  Natur  liegen  unmittel- 
bar,  unverdeckt,  einfach,  nicht  mit  anderen  vermiseht 
und  von  ihnen  durchflochten,  vor  unseren  Sinnen; 
mit  Hilfe  der  letzteren  allein  konnen  wir  schon  Wie- 
derkehr  und  Gesetz  wahrnehmen:  dies  ist  die  Beob- 
achtung, und  sie  bleibt  es  noch,  wenn  wir  jene  auch 
mit  Instrumenten  unterstutzen.  Es  kommt  hier  allein 
auf  Scharfe  der  Sinne,  Fleiss  und  Sorgsamkeit  ihres 
Gebrauchs  und  Treue  in  der  Uberlieferung  des  Ge- 
fundenen  an.  Fiir  ganze  Teile  der  Naturwissenschaft 
geniigt  dieselbe  schon,  z.  B.  fiir  alle  bloss  beschrei- 
benden,  aufnennenden  und  kennenlehrenden  Wissen- 
schaften,  wie  die  Zoologie,  Botanik,  Mineralogie,  mit 
einem  Wort  die  ganze  Naturbeschreibung.  Andere 
Gebiete  der  Naturwissenschaft  aber  wiirden  damit 
nicht  weit  kommen,  selten  oder  nie  stehen  die  Erschei- 
nungen einzeln  und  ohne  mit  anderen  kompliziert  zu 
sein  da.  Die  Natur  spricht  ihre  Gesetze  ewig  aus,  sie 
verleugnet  sie  nie,  aber  sie  spricht  sie  eben  auch 
immer  allezugleich  aus:  das  konnen  wir  nicht  fassen, 
fiir  uns  miisste  sie  uns  jedes  einzeln  sagen.  Dahin  nun 
zu  gelangen  strebt  der  Versuch  und  das  empirische 
Verfahren.  Aller  Scharfsinn  und  die  hochsten  Aus- 
serungen  menschlicher  Denkkraft  werden  hier  auf- 
geboten,  urn  die  Natur  in  einzelnen  Erscheinungen 
gleichsam  aus  dem  Rausche  und  Larm  aller  ubrigeu 
beiseite  zu  nehmen  und  ihr  in  einem  Nebenzimmer 
eine  spezielle  Frage  vorzulegen,  die  sie  uns  beant- 
worten  soil.  Zu  beantworten  ist  sie  immer  willig,  es 
kommt  nur  darauf  an,  ob  wir  unsere  Frage  vernunf- 
tig,  klar  und  wirklich  einfach  einrichten  konnen.  Alle 
ubrigen  Beziehungen  und  Krafte  abzusondern,  bis  auf 
eine  einzige:  dies  ist  die  grosse  Kunst  der  Empirie, 
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derm  wenn  wir  die  Ersch'jinungen  sehen,  in  denen 
viele  Krafte,  Aktionen  und  Reaktionen  durcheinander 
wirken,  so  wissen  wir  nicht,  was  der  einen  oder  der 
aoderen  gehort,  wir  kommen  in  unserer  Einsicht  und 
unserem  Wissen  nie  weiter.  Ubrigens  kommt  jeder 
Versuch  zuletzt  wieder  auf  eine  Beobachtung  zuriick, 
von  der  denn  eben  die  nahmhaft  gemachten  Kautelen 
gefordert  werden.  Den  Griechen  waren  die  Erschei- 
nungen  des  Falls  der  Korper  ebenso  zuganglich  als 
tins,  und  sie  haben  zu  ihnen  keine  andere  Sprache  ge- 
fiihrt,  als  zu  uns;  gleichwohl  haben  jene  sich  nie  zu 
einer  Allgemeinheit  erhoben,  die  Erscheinungen  blie- 
ben  ihnen  so  einzeln  und  zusammenhangslos,  als  sie 
in  der  Natur  vorkommen.  Woher  das?  una  woher  sind 
wir  auf  einem  so  viel  hoheren  Standpunkt? 

Die  Alten  sahen,  gleich  wie  wir,  Gegenstande,  die 
ihres  Stutzpunktes  beraubt  werden,  zur  Erde  fallen, 
andere  wieder,  wie  den  Kauch,  emporsteigen.  Wie 
fassten  sie  nun  das?  Sie  sagten:  Es  gibt  Dinge,  deren 
Natur  ist,  nach  unten  zu  tendieren  und  wiederum  an- 
dere, die  nach  oben  streben.  Das  ahnten  sie  nicht, 
dass  der  Rauch  zufolge  derselben  Kraft  emporsteigt, 
mit  welcher  Blei,  Holz  usw.  fallt,  sie  ahnten  nichts 
von  Schwere,  nichts  von  Anziehungskraft,  noch  viel 
weniger  von  deren  Gesetzen.  Und  es  kam  einzig  da- 
her,  weil  sie  nicht  daran  dachten,  man  musse  um 
diese  Kraft  und  Beziehung  zu  erforschen,  von  der  Luft 
und  deren  Einfluss  abstrahieren :  mit  einem  Wort,  ih- 
nen fehlte  durchaus  die  Idee,  Versuche  zu  machen. 
Der  einzige  Versuch  fast,  wenn  mich  nicht  alles  tauscht, 
der  im  Altertum  angestellt  ward,  ist  von  Aristoteles, 
und  zwar  in  ebendieser  Sache:  aber  freilich  wie  wun- 
derlich!  Vielmehr  ist  es  nur  erst  der  Versuch  eines 
Versuchs.  Der  Philosoph  wollte  die  Luft,  die  ihm 
schon  fur  einen  Korper  gait,  wagen:  er  tat  also  einen 
Schlauch  voll  derselben  auf  die  Wagschale,  wobei  er 
denn  freilich  die  Hauptsache  vergass,  die  umgebende 
Luft  zu  entfernen.  Mittel  dazu  fend  zuerst  Torricelli, 
und  mit  dessen  Versuch  beginnt  nun  die  empirische 
Wissenschaft,  welche  allein  oder  doch  hauptsachlich 
der  Erkenntnis  unserer  Zeit  jenes  entschiedene  tlber- 
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gewicht  vor  dem  Altertum  und  Mittelalter  gibt.  Ga- 
lilei dachte  darauf,  bei  dem  Fall  den  Widerstand  der 
Luft  zu  eliminieren;  was  er  ersann,  war  genial:  die 
scbiefe  Ebene.  Das  Hesultat  dieses  Versuchs  nun  und 
das  noch  geniigendere  eines  andern  im  luftleeren 
Raum  baben  scbnell  Friichte  fur  unsere  Einsicht  in 
die  bewegenden  Krafte  des  Universums  get ra gen.  Die 
Griechen  erschopften  sich  in  Philosophemen,  nacb 
den  willkiirlichsten  Gedankenverbindungen  die  Na- 
tur  zu  konstruieren ;  aber  ihr  selbst  eine  bestimmle 
Frage  vorzulegen,  worauf  sie  ihnen  allein  sogleicb 
eine  bestimmte  Antwort  hatte  geben  konnen,  davon 
waren  sie  himmelweit  entfernt. 

Fiir  die  Astronomie  reicht  Beobacbtung  und  Rech- 
nung  aus;  bierin  und  iiberhaupt  in  alien  Naturwis- 
senschaften,  welche  sich  auf  blosse  Beobachtune  griin- 
den,  hat  ten  es  die  Griechen  schon  weit  gebracht.  Am 
Himmel  sind  die  Bewegungen  und  Erscheinungen 
viel  einfocher,  als  auf  der  Erde,  dort  merkt  man  Ge- 
setz  und  Regel  sehr  bald;  fur  die  komplizierten  irdi- 
sohen  Erscheinungen  war  es  schon  sehr  viel,  nur  den 
Gedanken  einer  Ordnung  zu  fassen.  Die  Alten,  wel- 
che a  lies  hier  auf  dem  Wege  des  Denkens  und  der 
Spekulation  glaubten  herausbringen  zu  in  us  sen,  sind 
nicht  zu  dem  geringsten  Resultat  gekommen,  das  vor 
der  eigentlich  empiriscben  Wissenschaft  hatte  beste- 
hen  konnen.  Der  erste  Gedanke  einer  empirischen  Un- 
tersuchung  ist  demnach  das  Grosste,  was  der  Men- 
schengeist  je  gefasst  hat:  Bako  hat  ihn  glorreich  ver- 
kiindet,  Galilei,  Torricelli  und  Gilbert  ha  ben  ihn  zu- 
erst  ausgeiibt,  Newton  hat  diesen  hohen  Stand  punk  t 
mit  besonderer  Sicherheit  und  Klarheit  fiir  immer 
festgestellt.  Es  ist  aber  erst  wenig  iiber  hundert  Jab- 
re,  und  vor  dieser  Zeit  gabes  ausser  der  schon  bespro- 
chenen  Astronomie  und  den  mechanischen  Bewegun- 
gen, die  aber  auch  ihres  Grundes  und  letzten  Zusam- 
men hangs  entbehrten,  keine  Einsicht  in  irgendein 
Naturgesetz:  der  Mensch  war  ein  Fremdling  in  der 
Natur,  er  lebte  unter  unbekannten  Machten.  Noch 
unbestimmt,  ewig  schwankend  waren  die  ratenden 
Ansichten  der  Spekulation  iiber  die  Natur;  die  Resul- 
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tate  der  Einpirie  stehen  fest  und  sind  ewig  unerschiit- 
terlich:  hier  wird  nichts  zuriickgenommen,  kein 
Schritt  ist  umsonst,  hier  verstehen  sich  alle  Arbeiter, 
jedes  Kesultat  kommt  alien  andern  zu  Hilfe.  Wenn 
die  Kunst  des  Empirikers  darin  besteht,  Krafte  und 
Beziehungen  auszuschliessen,  bis  auf  jene  eine,  wel- 
che  er  untersuchen  will,  so  kommt  es  darauf  an,  im- 
mer  gleichsam  neue  Divisoren  zu  gewinnen,  jedes  Re- 
sultat  aber  liefert  deren  neue.  Sonach  unterstiitzen 
und  beschleunigen  sich  die  empirischen  Wissenschaf- 
ten  immer  selbst,  sie  setzen  sich  selbst  immer  be- 
stimmtere  Aufgaben,  geben  sich  immer  reichere  Mit- 
tel  in  die  Hand,  sie  zu  losen,  bereiten  sich  immer 
neue  Massregeln  zu  ihrer  eigenen  Kontrolle. 

Ein  Versuch  kann  gewisse  noch  unbekannte  Erre- 
gungen  und  Beziehungen  nicht  in  Anschlag  bringen; 
irren  kann  er  nicht,  sofern  jetzt  einmal  die  Wissen- 
schaft  zu  der  Hohe  gediehen  ist,  dass  sie  kein  en  Ver- 
such fur  mehr  nimmt,  als  er  ist.  Man  hiitet  sich,  von 
der  tJbereinstimmung  einiger  Falle  sogleich  auf  das 
Allgemeine  zu  schliessen,  kein  Faktum  gilt  weiter, 
als  es  befunden  worden,  und  immer  nur  mit  Beriick- 
sichtigung  der  Umstande,  unter  welchen  man  es  be- 
fand,  immer  mit  dem  Vorbehalt,  dass  fernere  Diviso- 
ren noch  feinere  Sonderungen  vviirden  ergeben  kon- 
nen.  Diesem  Stand punkt,  der  durch  das  Losungswort 
Resignation  bezeichnet  werden  kann,  dankt  die  Wis- 
senschaft  alles.  Nichts  zu  iibereilen,  iiberall  sich  zu 
bescheiden,  alle  Gesetze  nur  fur  vorlaufig,  ihrer  wah- 
ren  Losung,  ihres  letzten  Verstandnisses  noch  ent- 
behrend  anzusehen,  aber  dabei  doch  Rulie,  Eifer  und 
Begeisterung  fiir  die  Sache  zu  behalten,  das  mag  frei- 
lich  eines  mannlichen  Charakters,  mannlichen  Ern- 
stes  und  mannlicher  Kraft  bediirfen,  nur  fiir  diese 
Erhebung  und  Erwarmung  sein  konnen.  Mit  solcher 
ruhigen  Ergebung  und  Verzichtleistung  arbeitet  man 
fiir  die  Nachwelt  und  fiir  die  fortschreitende  Erkennt- 
nis  der  Welt,  die  auf  unsere  Forschungen  gestiitzt, 
einer  hellern  Einsicht  sich  wird  erfreuen  konnen.  Die 
Spekulation,  von  Leichtsinn  und  Ungeduld  uberflii- 
gelt,  steckt,  wie  es  die  Kinder  tun,  abgebrochene  Tul- 
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pen  und  Narzissen  mit  den  blossen  Slengeln,  ohne 
Wurzel  und  Strauch,  in  das  eben  abgesteckte  kleine 
Gartchen;  aber  morgen  sind  sie  verwelkt.  Die  Empi- 
ric sat  Apfelkerne,  die  in  Jahren  grosse  Fruchtbaume 
werden.  Hatten  wir  fur  die  Halfte  friiherer  Spekula- 
tionen  vor  tausend  Jahren  eine  einzige  sichere  Beob- 
achtung  jener  Zeit  iiber  einen  Kometen,  iiber  die  Tern- 
peratur  und  ihre  Verteilung,  iiber  die  magnetische 
Polaritat  der  Erde,  iiber  Ebbe  und  Flut  usw.,  damit 
wiirde  der  Wissenschaft  mehr  geholfen  sein. 

Und  hier  darf  nicht  iibergangen  werden,  dass  es 
auch  in  alien  historischen  Wissenschaften  einen  sicher 
gezeichneten  Weg  der  Forschung  gibt,  der,  wenn 
nicht  gerade  der  empirischen,  so  doch  wenigstens  der 
beobachtenden  Verfiahrungsweise  auf  dem  Felde  der 
Natur  vollig  entspricht.  Er  liegt  nur  noch  klarer  am 
Tage  und  wird  deshalb  seltener  misskannt.  Im  we- 
sentlichen  ist  es  der  Weg,  libera  11  bis  auf  die  letzten 
Quellen  zuriickzugehn,  die  Tatsachen  in  moglichster 
Vollstandigkeit  aufzusuchen,  ihrem  letzten,  wahren, 
innem  una  wirklichen  Zusammenhange  nachzuspu- 
ren,  mit  Kritik,  die  aber  nicht  auf  einem  bloss  sub- 
jektiven  Rasonnement  beruht,  sondern  wiederum 
durchaus  historisch  verfahrt,  und  immer  das  gesamte 
tatsachliche  Wissen  zur  Feststellung  des  einzelnen 
benutzt,  mit  solcher  Kritik  libera  11  zu  prufen,  zu  sich- 
ten  und  zu  sichern.  Man  hat  iibrigens  gar  keine  Ur- 
sache,  die  pragma tische  Geschichtsbehandlung,  wie 
geschehen,  unter  irgendeinem  Vorwande  verdachtig 
zu  machen;  ein  einzelner  Missbrauch  ist  nicht  die 
ganze  Methode,  und  freilich  ist  es  damit  nicht  getan, 
dass  man  nur  uberhaupt  Griinde  und  Zusammenhan- 
ge angibt,  sondern  allein,  dass  man  die  rechten  und 
festbegrundeten  trifft.  Auch  hier  unterscheidet  sich 
der  dermalige  Zustand  noch  sehr  wesentlich  von  einem 
so  fertigen  und  ausgemachten  Wissen,  als  allerorten 
die  Spekulation  damit  prahlt.  Auch  hier  ist  jedes  Wis- 
sen sofern  immer  noch  unsicher  und  unabgeschlos- 
sen,  als  sich  etwa  neue,  noch  unbekannte  Quellen, 
oder  doch  neue  Mittel  und  Wege  zu  ihrem  Verstand- 
nis  entdecken  konnen  und  werden.  Sogar  innerhalb 
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der  zuganglichen  Quellen  und  Mittel  ist  die  Auffin- 
dung  neuer  Tatsachen,  neuer  Verbindungen  und  Er- 
klarungen  noch  hochst  glaublich,  wie  denn  derglei- 
chen  noch  alle  Tage  ans  Licht  kommt.  Was  mit  den 
alten  schon  langst  kollationierten  Handschriften  sich 
zutragt,  dass  ein  neues  Auge  immer  noch  Neues  sieht, 
dass  ein  Forscher  mit  Keimen  und  Anknupfungspunk- 
ten  etwa  neuer  grammatischer  Entdeckungen  aus  ei- 
ner  Litura  die  wahre  Form  und  Lesart  auf  einmal 
deutlich  herauserkennt:  dergleichen  geschieht  im 
grossen  in  alien  aufgeschlagenen  Buchern  der  samt- 
lichen  Geschichte.  Es  ist  nur  scheinbar,  dass  die  Er- 
forschung  der  Historic  so  unvergleichlich  besser  im 
reinen  sei,  als  die  Kenntnis  der  Naturwissenschaften ; 
hier  wie  dort  sind  immer  noch  ganze  neue  Gebiete, 
grosse  Landerstrecken  des  fruchtbarsteu  Landes  mit- 
ten innerhalb  des  Bekannten  entdeckt  worden,  und 
man  hat  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  fur 
sich,  zu  sagen,  dass  es  jetzt  am  Ende  sei.  Wir  fan  gen 
in  vielen  Dingen  erst  an,  nur  erst  die  Aussichten  sind 
uns  erdffnet  worden,  und  sowohl  in  bezug  auf  die 
blosse  Masse  und  Vollstandigkeit  der  Data  sowie  voll- 
ends  in  bezug  auf  ihre  Verkettung  kommt  die  neu- 
ere  philosophische  Auffassung  der  Geschichte  viel  zu 
friih,  falls  sie  denn  uberhaupt  etwas  Statthaftes  ware. 
Von  vielen  Dingen  werde  hier  nur  an  eins  erinnert. 
Die  heutige  Sprachforschung  hat  ganz  neue  Felder 
des  geistigen  Interesses  entdeckt,  ganz  neue  Ansich- 
ten  uber  die  Natur  und  das  innere  Leben  der  Sprache 
ausgebeutet,  endlich  hat  sie  Blicke  in  ihren  grossen 
Zusanynenhang  getan,  wo  sich  die  uberraschendsten 
Gesetze  ergeben.  Viel,  unglaublich  viel  ist  durch  we- 
nige  Manner  und  fast  durch  einen  einzigen  gesche- 
hen;  alles  aber  ist  erst  im  Werden,  noch  genug  war- 
tet  auf  seinen  Entdecker.  Besonders  nur  in  den  ger- 
manischen  Sprachen  sind  wir  bisher  zu  so  schonen 
und  allgemeinen  Einsichten  gediehen,  dass  sogar  auf 
dem  heutigen  Standpunkt  sich  keiner  riihmen  darf, 
weder  seine  Muttersprache  noch  etwa  die  griechische 
in  ihrem  Organismus  zu  kennen,  der  nicht  einen  gros- 
sern  Umfang  verwandter  und  sich  gegenseitig  erkla- 
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render  Erscheinungen  iiberschaut.  Und  wie  sieht  es 
nun  erst  ausser  Europa  mit  den  Sprachen  aus?  Ken- 
nen  Sie  die  Vues  des  Cordilleres  von  Alexander  von 
Humboldt?  Sie  mussen  dies  herrliche  Buch  lesen,  urn 
sich  unter  anderni  davon  zu  uberzeugen,  dass  man  in 
Amerika  mehr  als  zweihundert  Sprachen  der  Einge- 
borenen  zahlt,  von  denen  keine  mit  der  andern  die 
mindeste  Verwandtschaft  kundgibt.  Und  sei  es,  wie 
z.  B.  Schubert  behauptet,  dass  viele  von  diesen  zwei- 
hundert Sprachen  nur  Dialektverschiedenheiten  wa- 
ren,  so  ergibt  sich  die  nicht  minder  inhaltsvolle  Fra- 
ge:  Nach  welchen  Gesetzen  sind  ihre  Verhaltnisse  zu- 
einander  gestimmt,  denn  gerade  hier  auf  diesen  Gren- 
zen  und  Obergangen  ergeben  sich  die  interessanten 
Erscheinungen,  welche  auf  selbstandige  Gesetze  ganz 
eigner  Art  hindeuten.  Zudem  sind  diese  Sprachen 
selbst  wilder  Volker  keineswegs  so  ungebildet,  nur 
anders  als  die  unsrigen;  auch  in  ihnen  hat  sich  seit 
Jahrtausenden  der  denkende  Geist  abbilden  mussen; 
und  wahrlich,  man  darf  nur  eine  einzige  Sprache 
kennen,  um  einzusehen,  dass  ihrer  jede  eine  Logik 
und  Philosophic  ist.  Nimmt  nun  unsere  konstruktive 
Philosophic  auf  alle  das  Rucksicht?  Mit  nichten.  Die 
spckulative  Philosophic  demnach  befindet  sich  min- 
destens  in  demselben  Fall,  wie  die  englische  Staats- 
gewalt.  Die  ganze  Representation  ist  meistens  in  den 
Hiinden  einiger  kleinen  alten  ausgestorbenen  Flecken 
und  Schlosser,  welche  die  Aristokraten  leicht  an  sich 
reissen  mogen,  weil  sich  im  iibrigen  niemand  mehr 
um  sie  kiimmert  und  kiimmern  kann:  aber  grosse  be- 
volkerte  Landstriche  und  Provinzen,  grosse %neuer- 
bliihte  Handelsstadte,  auf  denen  Gewerbtatigkeit  und 
Reichtum  des  Staates  der  Wissenschaften  beruht:  die- 
se sind  gar  nicht  reprasentiert.  Ein  solcher  Zustand 
nun  kann  nicht  mehr  bestehen,  er  muss  fallen,  wenn 
nicht  morgen,  so  doch  ubermorgen.  Es  ist  nicht  zu- 
fallig,  dass  sich  die  neueste,  ausgebildetste  Spekula- 
tion  so  steif  an  die  Legitimitat  anlehnt;  sie  mochte 
liberal  1  das  Tor  der  Geschichte  nach  ihrer  Uhr 
schliesseu,  und  es  kiimmert  sie  nicht,  ob  ihre  Fall- 
gitter  Mann  und  Ross  mitten  durchschneiden.  Weil 
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ich  nun  iiberall  danach  strebe,  ein  Forscher  zu  heis- 
sen,  darum  werde  ich  nie  vveder  Freundschaft  noch 
Friede  mit  der  Spekulation  halten. 

Oder  die  Verwebung  und  Ausbildung  der  Sagen, 
in  denen  ganze  Ideenreiche  der  Volker  und  der  Zeiten 
liegen:  auch  hier  hat  die  Forschung  erst  begonnen. 
Die  Philosophie  kommt  am  besten  fort,  wenn  sie  sich 
dazu  unwissend  stellt. 

Oder  ferner  die  Kunst,  ich  meine  namentlich  die 
bildende,  welche  die  Philosophie  doch  auch  in  ihr 
Fachwerk  eingrenzt.  Nicht  minder  ist  hier  der  Unter- 
suchung  noch  ein  vveites  Feld  geoflfhet,  und  wir  miiss- 
ten  uns  vor  alien  Dingen  so  allgemeiner  und  bestim ni- 
ter Urteile  enthalten,  iiber  ihr  Vorkommen  bei  ge- 
wissen  Volkern  und  in  gewissen  Zeiten.  Wir  sprechen 
ein  andermal  gebiihrender  Weise  davon;  aber  gar 
viele  innere  und  aussere  Wendepunkte  und  Beding- 
nisse  sollen  hier  noch  erst  mit  wahrer  Kritik  behan- 
delt  werden. 

Endlich  die  Psychologic  Gleich  falls  fallt  dieselbe 
der  Beobachtung  anheim  und  ist  von  einer  andern 
Seite  eine  historische  Wissenschaft.  Nirgend  aber 
zeigt  sich  die  Beobachtung  so  schwierig,  unwegsam 
una  gefahrvoll,  nirgend  muss  so  sehr  der  ganze  Um- 
fang  des  Wissens  aufgeboten  und  zu  Hilfe  genommen 
werden :  dagegen  auch  fast  jede  wahre  Ausbreitung, 
jede  wahre  Aufklarung  irgendeiner  Wissenschaft 
kommt  der  Psychologie  wesentlich  zugut.  Sie  ist  der 
Mittelpunkt  aller  Wissenschaften,  welche  am  meisten 
Licht  iiber  alle  anderen  verbreiten  soli,  und  doch  ist 
zugleich  keine  in  dem  Grade,  als  sie,  von  alien  ab- 
hangig.  Darf  ich  Ihnen  aber  sagen,  mein  Freund,  dass 
diese  Wissenschaft  jetzt  fast  ganz  darniederliegt,  be- 
sonders  seit  es  spekulative  Systeme  gibt,  welche  sie 
doch  wahrlich  schlecht  erganzen.  Ebenso  sicher,  als 
die  neuere  Philosophie  psychologischer  Forschung 
einen  undurchdringlichen  Damm  entgegengesetzt, 
ebenso  wurde  die  Psychologie,  nur  einigermassen  ge- 
fordert  und  angebaut,  den  Strom  der  Spekulation 
nicht  einlassen. 

Und  was  ist  von  alledem  die  nachste  Nutzanwen- 
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dung?  Dass  die  Data  weder  vollstandig  noch  fest  und 
fertig  daliegen,  welche  in  dieser  Voraussetzung  die 
Spekulation  nns  will  begreifen  lehren. 

Der  Spekulation  also  steht  die  Forscbung,  sei  es 
durch  Beobachtung  oder  Versuch,  auf  dem  Felde  der 
Natur  oder  des  Historischen,  direkt  gegeniiber;  nicht 
minder,  als  ihr  die  Mystik  gegenubersteht.  Die  Ver- 
wandtschaft  der  letztern  mit  der  Spekulation  naher 
zu  erwagen,  iiberlasse  ich  Ihnen  vorlaufig,  und  be- 
merke  nur: 

Die  Empirie  hat  der  Mystik  auf  dem  Felde  der 
Natur  ein  Ende  gemacht;  m  der  Philosophic  drangt 
sie  sich  wieder  vor.  Mystik  ist  nichts  anderes,  als  die 
Zuversicht,  man  konne  auf  geheime  und  unmittelbare 
Weise  mit  irgendwelchen  Formeln  von  innen  heraus 
hinter  alle  Gesetze  der  Natur  kommen  und  sie  dann 
plotzlich  vollkommen  durchschauen.  Gleichviel  ob 
man  die  Kunst,  Gold  zu  machen  und  den  Stein  der 
Weisen,  oder  absolute  Erkenntnis  predigt;  gleichviel, 
ob  man  der  Habsucht  front  oder  die  albernen  Fra- 
gen  profaner  Neugier  befriedigt;  gleichviel,  ob  die 
Mystik  ihr  Spiel  in  der  Natur  oder  in  der  Theologie 
treibt,  sie  trieb  es  aber  von  jeher  in  beiden.  Das  Abra- 
kadabra  und  „die  Einheit  im  Unterschied"  sind  Syno- 
nyma.  Auch  die  Mystik  hat  mit  der  Zeit  Politur,  Bil- 
dung  und  Welt  bekommen,  und  es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  der  Mystiker  des  sechzehnten,  siebzehnten 
und  des  neunzehnten  Jabrhunderts  sich  nicht  in  allem 
Aussern  vollig  gleich  sehen  wird:  immer  hat  die 
Mystik  von  der  gesamten  Kenntnis  ihrer  Zeit  so  viel 
an  sich  heran  und  in  sich  hineingezogen,  als  sie  nur 
vermochte:  dies  aber  kann  wahrlich  keinen  Unter- 
schied ausmachen,  nur,  je  grosser  der  Umfang  der 
Kenntnisse  eines  Mystikers,  umso  grosser  denn  auch 
die  Konfusion.  Die  mystische  Alchimie  wollte  Gold 
hervorbringen;  das  gelang  ihr  nicht;  aber  was  sie, 
ohne  es  zu  wollen,  ans  Licht  brachte,  war  herrlicher 
als  Gold,  man  kann  es  wohl  als  Ersatz  fur  den  ein- 
gebildeten  ersehnten  Stein  der  Weisen  ansehen:  sie 
rief  die  Ghemie  hervor.  Wenn  nun  die  neuere  Mystik 
auf  dem  Felde  der  Philosophic  auch  nicht  die  abso- 
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lute  Erkenntnis,  welche  sie  verheisst,  sollte  zutage 
gefordert  ha  ben,  so  ware  ihr  Verdienst  doch  schon 
ubergross  und  mehr  als  belohnt,  falls  sie  dazu  irgend- 
wie  beitriige  oder  nur  Gelegenheit  gabe,  dass  gewisse 
alte  Irrtiimer,  die  noch  nicnt  bis  auf  die  letzte  Wur- 
zel  vertilgt  sind  und  noch  immer  als  gefahrliche  Ge- 
spenster  in  dem  Gebiet  der  Wissenschaft  umgehen, 
endlich  einmal  ertappt  und  beim  Tageslicht  den  Leu- 
ten  gezeigt  wiirden.  Es  wird  allzu  spat;  und  ich 
muss  morgen  friih  schon  auf  meinem  Platz  sein.  Gute 
Nacht  also. 
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DRITTER  BRIEF 

Mein  vaterlicher  Freund! 

TAUSEND  Dank  fur  Ihren  verehrten  Brief,  in  dem 
ich  ebensosehr  Ihr  Wohlwollen  fur  mich  als 
Ihren  wahrsten  Eifer  fur  die  Sache  zu  erkennen 
glaube.  Tausend  Dank  fiir  Ihren  Brief,  wiewohl  er 
mir,  zwar  nur  einen  Augenblick  lang,  tausend  Pein 
und  Qual  verursacht  hat.  Woran  ich  eigentlich  mit 
Ihnen  bin,  weiss  ich  noch  immer  nicht,  und  diese 
Uneewissheit  lasst  mir  keine  Rube.  Ich  kann  mich 
noch  immer  nicht  ganz  des  Gedankens  entschlagen, 
Sie  fiir  meine  Seite  zu  gewinnen,  wenn  ich  nur  alles 
auf  einmal  so  zu  sagen  vermochte,  als  es  in  meinem 
Geist  zugleich  beieinander  mit  heller,  ja  mich  diinkt 
unverriickbarer  und  unausldschlicher  Schrift  geschrie- 
ben  steht. 

Sollte  es  aber  doch  moglich  sein,  dass  Sie  recht 
hatten,  alsdann  freilich  wiirden  mich  auch  manche 
jener  Vorwiirfe  treffen,  die  Sie  sehr  schonend  nicht 
unmittelbar  gegen  mich  richten :  ich  bitte  Sie  jeden- 
falls,  dehnen  Sie  den  Kampf  nicht  in  die  Lange,  der 
mein  Leben  und  Wesen  gilt;  ich  fiihle  es  nur  allzu- 
sehr,  ohne  diese  Ansicht  mag  ich  nicht  leben :  sie  ist 
mein  Element,  mein  Leben  kann  nur  hier  atmen. 
Bis  jetzt  aber  darf  ich  mich  noch  keineswegs  verloren 
geben ;  wovor  ich  zittere  oder  vielmehr,  was  ich  mit 
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Ungeduld  erwarte,  sind  Ihre  aneekiindigten  Unter- 
suchungen.  Ihre  anthropologischen  Bemerkungen, 
denen  Sie  selbst  keine  schlagende  Beweiskraft  zutrau- 
en,  konnen  mir  zum  allerhochsten  die  Moglichkeit 
eines  andern  plausibel  machen,  aber  auch  nur  die 
blosse,  abstrakte  Moglichkeit.  Befinde  ich  mich  aber 
auf  dem  Puukt  des  Schwankens  zwischen  zwei  ent- 
gegengesetzten  Ansichten,  was  Sie  zur  Pnifung  fiir 
unumganglich  erachten  wollen,  so  kann  ich  einer 
Anziehungskraft  nicht  widerstehen;  nach  welcher 
Seite  ich  mich  gezogen  futile,  ist  dann  kein  Zweifel: 
ich  erfehre  dann  erst  recht  die  Gewalt  des  Geistes 
Tiber  den  Geist. 

Eigentlich  nur  mich  selbst  meine  ich  anklagen  zu 
diirfen,  denn  noch  immer  kann  ich  den  Glauben 
nicht  lassen,  dass  ich  durch  eine  leichte  Bevorwortung, 
deren  Notwendigkeit  mir  auch  nicht  hatte  entgehen 
miissen,  die  schlimmsten  Ihrer  Bedenklichkeiten  sehr 
wohl  heben  konnte.  Es  war  von  mir  sehr  unbedacht, 
gerade  an  der  Stelle  meinen  Brief  abzubrechen,  und 
es  war  eine  sehr  schlechte  Taktik  von  mir,  Ihnen 
iiberhaupt  nur  einen  solchen  Vorsprung  zu  lassen. 
Einen  unverzeihlichen  Fehler  habe  ich  gemacht,  und 
es  wird  das  geratenste  sein,  ihn  zu  bekennen;  ich 
konnte  ihn  in  der  Tat  nicht  grosser  machen,  denn 
ich  liess  zu  gleicher  Zeit  eine  Haupttugend,  einen 
Glanzpunkt  meines  Systems  unberiihrt,  und  gab  eine 
Blosse,  die  ein  so  behender  Fechter,  als  Sie,  sogleich 
zu  nutzen  wusste. 

Dass  die  Denkbestimmungen  miteinander  in  Wi- 
derspruch  kommen,  liegt  nicht  fern  zu  fin  den,  und 
Sie  sind  ganz  gewiss  nicht  der  Meinung  diese  Ent- 
deckung  zuerst  gemacht  zu  haben,  denn  wer  sollte wohl 
hesser  wissen,  dass  die  eleatischen  Philosophen,  die 
darum  eine  hohe  Stelle  in  der  Geschichte  des  Gedan- 
kens  einnehmen,  das  Vorhandensein  dieses  Wider- 
spruchs  im  Denken  schon  in  seiner  ganzen  Harte 
fiihlten.  Ihnen  konnte  es  ferner  am  wenigsten  ent- 
fallen  sein,  dass  Plato  im  Parmenides,  sein  em  speku- 
lativsten  Dialog,  ebendiesen  Widerspruch,  die  wahre 
und  innere  Dialektik  des  Denkens  selbst,  glanzend 
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ans  Licht  gestellt  habe,  und  ebenso  gelaufig  sind 
Ihnen  Kants  Paralogismen  und  Antinomien.  Auch 
das  darf  ich  Ihnen  wohl  nicht  sagen,  dass  in  diesem 
Punkt  Kant  an  Tiefe  des  Den  kens  den  alten  Griechen 
weit  nachsteht,  indem  er  nur  einen  partiellen  Wider- 
spruch  in  der  Kosmologie  und  Psychologie  urgierte, 
wahrend  jene  schon  eine  viel  grossere  Allgemeinheit 
desselben  im  Denken  recht  wohl  kannten.  Die  Not- 
wendigkeit  davon  sahen  aber  auch  sie  nicht  ein,  ge- 
schweige  denn  die  Losung  dieses  notwendigen  Wider- 
spruchs,  als  eines  im  Denken  innerlich  begrundeten 
Standpunktes,  durch  welchen  hindurch  dasselbe 
zur  Freiheit  fortschreitet.  Den  Widerspruch  selbst 
als  wesentliches  Moment  in  das  Denken  aufgenom- 
men,  sein  Dasein  selbst  als  notwendig  gerecht- 
fertigt,  ihn  dann  aber  auch  gelost  zu  haben:  das 
ist  ehen  die  unglaubliche  Siegestat  des  Gedankens, 
welche  den  Namen  Hegel  unsterblich  zu  machen 
wiirdigte. 

Sie  mochten  also  ganz  recht  haben,  gegen  mich 
einen  Einwand  geltend  zu  machen,  der  von  dem  Un- 
terschiede  und  Streit  hergenommen  ist,  in  welchen 
das  Denken  selbst  zerfallt,  aber  ich  habe  wahrlich  im 
Namen  der  Philosophie  unserer  Zeit  noch  mehr  recht, 
wenn  ich  ihn  nicht  anerkenne. 

Solche  Nachweisungen,  als  Sie,  wenn  ich  mich  nicht 
vollig  tauscben  sol  he,  sie  machen  wollen,  sind  ftir 
meinen  Philosophen  nichts  Neues,  welcher  ausdriick- 
lich  aenug  lehrt,  dass  die  abstrakten  Kategorien  eben 
durch  den  Widerspruch,  in  den  sie  notwendig  mit- 
einander  geraten,  ihre  Einseitigkeit  erweisen,  ihre 
Unwahrheit  bewahrheiten.  Aber  dies  wird  uns  hier 
nicht  nur  gelehrt,  wir  lernen  es  auch  begreifen.  Das 
Weitere  davon  und  die  ganze  Tiefe  dieser  Lehrsatze 
darzulegen,  liegt  hier  ausser  meiner  Absicht,  ich 
wollte  Sie  zunachst  nur  erinnem,  dass  das  System, 
welches  Sie  ja  selbst  soweit  kennen  miissen,  durch 
dergleichen  einzelne  Widerspriiche,  als  Sie  mir  schei- 
nen  in  Zukunft  vorbringen  zu  wollen,  im  mindesten 
nicht  gestort  und  angegriffen  wird;  denn  ich  habe 
gezeigt  und  wiederhole  nochmals,  es  selbst  hat  den 
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Widerspruch  in  unumschrankter  Allgemeinheit  dem 
Denken  als  wesentlich  erklart.  Wie  und  wiefern,  dar- 
auf  werde  ich  spater  kommen. 

Und  wenn  ich  Sie  nun  weiter  recht  verstehe,  so 
werde  ich  auch  auf  der  Seite,  wo  Sie  mich  den  har- 
testen  Angriff  befurchten  lassen,  mit  keiner  gros.se- 
ren  Anstrengung  Ihnen  Widerstand  leisten  konnen, 
ja  mir  ahnt,  ohne  es  zu  wollen  werde  ich  hier  sogar 
statt  der  Defensive  die  Offensive  gegen  Sie  ergreifen. 
Soil  der  Sinn  Ihrer  Worte  fur  mich  ein  Verstandnis 
ha  ben,  so  muss  es  dieses  sein:  Sie  wollen  die  abstrak- 
ten  Ausdriicke  der  Sprache  betrachten  und  analysie- 
ren,  Sie  wollen  ihre  Bedeutung  im  Denken  und  fur 
das  Denken  nachweisen  —  und  dies  Resultat  ist  es, 
was  Sie  meiner  Philosophic  fur  so  gefohrvoll  glauben  ? 
Wahrlich  nicht.  Sie  hoffen  darauf,  in  den  abstrakten 
Ausdriicken  den  Widerspruch  zu  entdecken  und  auf- 
zuzeigen,  a  I  lei  n  wenn  Sie  dies  nicht  schon  bei  Hegel 
selbst  oft  sol  hen  gelesen  ha  ben,  so  werden  Sie  doch, 
statt  ihn  zu  schlagen,  gewiss  nur  Belege  fur  sein  gross- 
artiges  System  beibringen.  Ich  triumphiere,  bessere 
Genugtuung  kann  mir  und  der  Wahrheit  nicht  wer- 
den .  Sie  sind  ein  Hegelianer,  ohne  es  zu  wissen  und 
211  wollen.  Ja,  ja,  ich  werde  hinterher  schadenfroh 
sein,  denn  gerade  so  ist  mir\s  auch  ergangen.  —  Dass 
die  abstrakten  Ausdriicke  abstrakt  sind,  d.  h.  einseitig, 
den  Keim  des  Widerspruches  und  Unterganges  in  sich 
enthaltend  und  her vortrei bend,  das  ist  es  ja  eben,  was 
noch  niemand  handgreiflicher  dargetan  als  der  Phi- 
losoph,  dem  ich  Treue  geschworen  ha  be  und  halten 
muss.  Sie  werden  mir  in  dem,  was  Sie  versprechen, 
nichts  Neues  bringen;  aber  es  wird  sich  ausweisen, 
dass  Sie  noch  nicht  bis  zum  verniinftigen  Stand  punk  t 
des  konkreten  Gedankens  fortgeschritten,  sondern  noch 
bei  dem  Phanomen  seiner  Entzweiung  stehen  geblie- 
ben  sind,  und  dieses  noch  als  ein  Ungliick  und  eine 
Hilf  losigkeit  ansehen.  Da  her  sind  mir  denn  auch  die 
traurigen  Ansichten,  die  Sie  von  dem  Fortschritt  der 
Philosophic  hegen,  ganz  wohl  erklarlich.  Ich  sen*  es 
deutlich,  Sie  miissen  sich  nunmehr  Hegeln  selbst,  den 
Sie  doch  bekampfen  wollten,  in  die  Arme  werfen,  er 
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allein  kann  den  tiefen,schmerzlichen  Spalt  Ihres  Den- 
kens  heilen. 

* 

So  wenig  nun  der  ewige  Gedanke  selbst  seines  Wi- 
derspruches,  den  er  enthiilt  und  zu  iiberwaltigen  hat, 
sich  schamen  darf,  ebensowenig  kann  in  meinen  Au- 
gen  fiir  Sie,  geliebter  Lehrer,  darin  etwas  Nachteiliges 
liegen,  dass  Sie  auf  diesern  Standpunkt  des  unaufge- 
losten  Widerspruchs  sich  beh'nden.  Im  Gegenteil,  dass 
Sie  gleichsam  in  seine  Schneide  dreist  hineingreifen, 
oder  mit  einem  anderen  Bilde  zu  reden,  dass  Sie  sei- 
ner Verzweiflung  kiihn  Hire  Brust  offnen,  darin  er- 
kenne  ich  nur  Ihre  Geistesstarke  wieder,  vor  der  icli 
iinmer  die  hochste  Achtung  getragen.  In  unserer  Zeit 
ist  so  weit  gesorgt,  dass  der  Geist  von  jener  Qual  und 
Krankheit  des  Widerspruches  im  Gedanken  sozusagen 
durch  eine  Art  von  geistiger  I m piling  nunmehr  be- 
freit  werden  kann,  und  audi  ich  genoss  die  mildernde 
Hand  des  Arztes  und  die  Linderung  durch  ein  ge- 
wisses  kunstliches  Gift:  Sie  aber,  so  muss  ich  es  an- 
sehen,  verschmiihen  jeden  Zutritt  dieses  Arztes,  Sie 
scheuen  es  nicht,  den  Widerspruch  mit  der  ganzen 
Wut  seines  Fieberschauers  Ihr  Leben  ergreifen  zu 
lassen,  um  davon  aus  eigener  Kraft  durch  sich  zur 
ruhigen  Freiheit  und  Versohnung  des  Gedaukens  ge- 
nesen  zu  sein.  Ich  kannte  Sie  so  und,  was  ich  mir 
prophezeite,  geht  nun  in  Erfiillung. 

Ich  habe  wohl  in  Ihren  An  griffs  pi  an  geschaut  und 
Knde  dort,  um  mich  Ihres  Bildes  zu  bedienen,  noch 
einen  Punkt  meiner  Festung  bedroht.  Vielleicht  unter- 
lassen  Sie  auch  hier  Ihren  Sturm,  wenn  ich  Sie  selbst 
in  meine  Ringmauer  einfiihre  und  I  linen  zeige,  wie 
wohl  meine  Walle  und  Schanzen,  die  Sie  nur  aus  der 
Feme  gesehen  zu  ha  ben  scheinen,  gegen  jeden  (jber- 
fall  befestigt  sind. 

Wenn  Sie  mir  aus  der  Betrachtung  und  Erfor- 
schung  friiherer  Zustande  und  Stufen  des  philoso- 
phierenden  Denkens  Gefahren  bereiten  wollen,  so 
muss  ich  allerdings  sehr  zweifeln,  ob  der  Aufwand 
Ihrer  Gelehrsamkeit  und  Ihres  Scharfsinns,  den  ich 
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um  so  roehr  bewundern  muss,  als  er  gegen  das  absolut 
Siegreiche  den  Kampf  unternimmt,  dennoch  mit  dem 
Erfolg  in  Verhaltnis  stehen  wird.  Nach  meinem  Da- 
rurhalten  ist  die  Geschichte  eine  Logik,  ein  stetes  Ar- 
gumentieren,  ein  ewig  sich  erneuernder  Schluss,  mit 
dem  die  Gegenwart  die  Vergangenheit  widerlegt,  die 
Zukunft  wiederum  die  Gegenwart.  Genauer  gespro- 
chen :  nur  immer  das  Gegenwartige  hat  recht :  so  wahr 
kein  Stillstand  in  dem  Geschehenden  und  in  der  Zeit 
sein  kann,  so  wahr  von  der  gegenwartigen  Wirklich- 
keit  langst  entschwundener  Zeiten  sich  nichts  aufbe- 
wahren  lasst  fur  die  spate  Nachwelt,  so  gewiss  auch, 
das  miissen  Sie  mir  sogleich  zugeben,  kann  auf  keine 
Weise  der  heutige  Inhalt  des  Gedankens  von  dem  Ge- 
danken  des  griecnischen  Lebens  angefochten  werden, 
er  enthalt  jenen  selbst  in  sich,  aber  nur  herabgesetzt 
zum  einseitigen  Moment.  Mich  dunkt,  so  wenig  ein 
Teil  etwas  gegen  das  Ganze  vermag,  hier  gibt  es  viele 
alte  bedeutsame  Fabeln,  so  wenig  werden  Sie  gegen 
die  Philosophie  der  Gegenwart  und  deren  Streitwaffe 
das  mindeste  ausrichten,  wenn  Sie  in  der  Rustkain- 
iner  des  Aristoteles  und  Plato  sich  wappnen  wollen. 
Das  Abstrakte  vermag  nichts  gegen  das  Konkrete,  es 
mag  sich  anstellen,  wie  es  wolle.  Mit  hochster  Span- 
nung  sehe  ich  dem  entgegen,  was  Sie  mir  sol  hen  er- 
widern  konnen. 

Was  nun  Ihre  Lobrede  auf  die  Empirie  anlangt,  so 
ha  ben  Sie  da  fur  meinen  besten  Dank.  OfFen  bekenne 
ich,  ein  so  genaues  Bewusstsein  von  der  Bewandtnis 
der  Sache  und  von  ihrer  Bedeutung  nicht  gehabt  zu 
haben:  aber  ebenso  frei  sei's  gestanden:  einen  An- 
griff  auf  mich  sehe  ich  darin  noch  eigentlich  nicht, 
dieSteilen  namlich  abgerechnet,  welche  mitdirekten 
Worten  die  Spekulation  herabsetzen  wollen.  Solhe 
ich  notig  haben,  lhnen  zu  wiederholen,  dass  diese 
Philosophie  die  Empirie  freudig  anerkennt,  so  wie  sie 
sich  auch  libera II  ihre  Leistungen  zunutze  macht:  ich 
hatte  Sie  selbst  genugsam  unterrichtet  geglaubt,  wie 
Hegels  spekulative  Philosophie  in  Frieden  und  Ein- 
klang  mit  den  empirischen  Wissenschaften  steht,  ja 
in  einem  Grade,  als  ihn  die  Geschichte  noch  nicht 
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kennt.  Aber,  sehe  ich  anders  recht,  so  kommt  die  ganze 
Unzufriedenheit  mit  meinem  System  bei  Ihnen  wohl 
nur  von  einer  getauschten  Erwartung  her,  einer  Er- 
wartung iibrigens,  wozu  Ihnen  der  Sinn  der  Philo- 
sophic gewiss  wenig  Veranlassung  gab.  Gestehen  Sie 
es  nur,  Sie  fordern  von  der  Spekulation,  sie  solle  es 
den  empirischen  Wissenschaften  zuvortun,  sie  solle 
neue  Entdeckungen  herbeifuhren,  mit  einem  Wort: 
sie  solle  sich  auf  demselben  Felde  bewegen  als  jene, 
aber  ihr  bedeutend  vorauseilen.  Ware  danach  der 
Wert  der  Philosophic  zu  messen,  so  mochten  Sie  recht 
behalten;  indes  die  Sache  steht  ganz  anders.  Die  Phi- 
losophic will  uns  nur  das  mit  dem  Gedanken  begrei- 
fen  lehren,  in  dessen  Besitz  sich  die  Wissenschaft  be- 
reits  befindet.  Die  Weltgeschichte  kann  den  Gang  des 
ewigen  Geistes,  dessen  Often  barung  sie  ist,  weder  um- 
gehen  noch  beschleunigen ;  keine  Entdeckung  kann 
eher  gemacht  werden,  als  bis  dieser  allgemeine  Ge- 
danke  des  Weltgeistes  den  Standpunkt  dazu  herbei- 
gefuhrt  hat,  und  am  allerwenigsten  kann  das  Denken 
selbst,  das  philosophierende  Bewusstsein,  iiber  sich 
hinaus.  Nur  ein  Bhck  auf  die  gesamte  Geschichte  des 
Geistes,  sie  ist  ein  einziger  Beweis  dessen.  In  demsel- 
ben Mass  als  die  Wissenschaften  vorwarts  schreiten, 
in  demselben  Mass  ruckt  auch  die  Philosophie  mit 
ihrer  Eroberung  vor,  keine  von  beiden  kann  einen 
Sprung  machen  oder  still  stehen.  Und  auch  Hegels 
Lehre  wird  nicht  immer  in  dem  Sinne  wahr  sein,  in 
welchem  sie  es  jetzt  ist,  auch  sie  selbst  wird  einst  nur 
Durchgangspunkt  fiir  eine  neue  konkretere,  inhalts- 
reichere,  sie  selbst  nur  abstraktes  Moment  einer  sol- 
chen  sein.  Sollte  nun  ihr  grosser  Urheber  sich  viel- 
leicht  dann  auch  gegen  das  ewige  Vorwarts  des  Ge- 
dankens  strauben  und  sperren  wollen,  sollte  er  noch 
recht  haben  wollen  iiber  seine  Zeit  hinaus,  so  wird  es 
ihm  wahrlich  nichts  from  men.  Es  kann  recht  wohl 
sein,  dass  er  den  Stoss,  durch  den  seine  Philosophie 
einst  fallen  wird,  zunachst  von  seiten  der  empirischen 
Wissenschaften  erhielte:  das  wird  diesen  aber  noch 
kein  t) berg ew ich t  iiber  die  Spekulation  iiberhaupt 
geben.  Vielmehr  verba  It  sich  die  Sache  so:  von  alien 
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Seiten,  so  breit  nur  der  Strom  des  Lebens  und  Ge- 
dankens  ist,  wird  dieser  Angriff  erfolgen,  nicht  aber 
von  irgendeiner  einzelnen  Disziplin,  nicht  von  irgend- 
einer  einzelnen  Untersuchung  kann  ihr  der  Fall  be- 
reitet  werden.  Jedoch  das  liegt  im  Schoss  der  Zukunff , 
in  den  noch  unerschlossenen  Keimen  des  Denkens; 
fur  jetzt  steht  der  Standpunkt,  der  nach  Hegel  be- 
nannt  ist,  noch  in  voller  Bliite. 

Sie  scheinen  es  besonders  gegen  die  Jugend  abge- 
sehen  zu  ha  ben  und  bringen  mit  grossem  Geschick 
deren  Untugenden  mit  den  Vorziigen  (Sie  verzeihen 
mir  den  Ausdruck)  der  Spekulation  zusammen.  Dies 
letztere  abgerechnet,  muss  ich  Ihnen  in  gewissem  Sinn 
recht  geben:  die  Jugend  wird  fur  den  neuen  Stand- 
punkt des  Denkens  empfanglicher  und  offener  sein, 
a  Is  jenes  Alter,  das  noch  auf  der  Stufe  des  bereits  Voll- 
brachten  steht.  In  solchem  Sinn  ist  die  Jugend  die 
ewige  Reformation  der  Welt,  und  die  Philosophen, 
welche  das  Recht  und  die  Bahn  derselben  verkunden, 
scheinen  sich  nicht  zu  vergreifen,  wenn  sie  sich  be- 
sonders an  die  Jugend  wenden  oder  auch  wohl  schon 
an  dem  Beifall  und  der  Begeisterung  dieser  sich  ge- 
niigen  lassen.  Was  jemals  Begeisterung  zu  erzeugen 
vermochte,  ist  auf  seinem  Standpunkt  wahr  gewesen : 
und  nur  hier  sollte  es  anders  sein? 

Wie  gesagt,  was  Sie  von  dem  hohen  Standpunkt 
der  Empirie  schreiben,  gebe  ich  von  ganzem  Herzen 
zu;  ich  meine:  die  Spekulation  sei  die  Liebe,  die  jedes 
Geschlecht  nur  einmal  in  ihrer  reinen  Erhebung  ge- 
niesst,  ganz  in  ihr  verloren  und  geheiligt;  die  Empi- 
rie dagegen  scheint  wie  die  Elternliebc,  so  ruhig,  so 
stet:  „der  Elternliebe  Felder  sind  die  Zukunft"  sagt 
Goethe.  Streiten  wir  aber  um  ihren  Rang,  so  scheint 
es  mir  nur  eben  der  Streit  zu  sein,  was  fruiter  und 
vorziiglicher  sei,  die  Bliite  oder  die  Frucht:  jede  geht 
aber  zugleich  aus  der  anderen  hervor. 

Also  der  Tiefsinn  der  Geschichte  ist  ftir  mich  noch 
nicht  verloren,  die  Vernunft  in  der  Natur  haben  Sie 
mir  noch  nicht  weedemonstriert :  vielmehr  eingehauen 
in  alien  Steinen  bleibt  mir  das  ewige  Gesetz  Gottes. 
Auch  die  Religion  ist  mir  noch  nicht  zu  etwas  so  ganz 
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Engem  und  Einseitigem  abgemagert,  dass  sie  nur  an 
einer  Stelle  iiberliefert  ware,  dort  allein  fur  den  Men- 
schen lesbar.  Nein,  die  ganze  Natur,  auch  alles  Leb- 
lose  hat  diese  Religion  und  ihre  ewige  Lehre,  und 
wenn  der  Mensch  allein  mit  vollem  Herzcn  und  lau- 
ter  Stimme  aus  dem  faeiligen  Buch  singt,  so  Knde  ich 
in  vielen  anderen  Wesen  eine  Schar,  die  wie  die  Kin- 
der mit  dem  Vater,  so  mit  dem  Menschen  gleichsam 
andachtig  in  jenes  Gesangbuch  einsehen  una  die  noch 
unverstandenen  Worte  leise  mitlispeln.  Ja,  diese  Re- 
ligion wird  von  der  ganzen  Welt  gepredigt,  und  die 
Dreieinigkeit  ist  in  alien  Dingen. 

Ich  bin  sonst  gerade  kein  Freund  teleologischer  Be- 
trachtungen;  aber  so  etwas  Ahnliches  kann  ich  hier 
doch  nicht  abwehren.  Schwerlich  werde  ich  mich  je- 
mals  ganz  in  die  Vorstellung  finden,  welche  wahr 
sein  musste,  wenn  Sie  gegen  mich  recht  behalten 
sol  It  en:  dass  namlich  keine  Zeit  eine  auf  ihrem  Stand- 
punkt  wirklich  geniigende  Erkenntnis  ha  ben  konnte 
und  hatte.  Nach  Ihrer  Ansicht  arbeitet  jede  Zeit,  selbst 
blind  in  dem,  was  sie  tut,  nur  fiir  die  Zukunft;  von 
dem  was  sie  selbst  wesentlich  strebt,  bringt  sie  nichts 
zum  Bewusstsein  und  zur  Erkenntnis,  und  das  letzte 
und  aufrichtigste  Resultat  unserer  angestrengtesten 
Bemuhungen  ist  am  Ende  danach  kein  anderes,  als 
dass  wir  nichts  wissen:  weder  woher  noch  wohin 
noch  waruin.  Wie  sehr  und  ganz  im  Preise  sinkt  dann 
aber  der  Satz :  „Gott  gab  dem  Menschen  eine  vernunf- 
tige  Seele.u 
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VIERTER  BRIEF 

ENTGEGNUNG 
Junger  Freund! 

SIE  irren  sich,  Sie  irren  sich  durchaus,  mein  Lieber! 
In  allerlei  Konjekturen  ha  ben  Sie  sich  erschopft 
Tiber  das,  was  ich  gegen  Sie  beginnen  werde;  allein 
meinen  Sinn  haben  Sie  nicht  im  entferntesten  getrof- 
fen,  und  ich  wundere  mich  nur,  wie  ich  so  habe  von 
Ihnen  verstanden  werden  konnen;  wahrlich,  ich  hatte 
doch  nicht  geglaubt,  mich  gar  so  dunkel  und  unbe- 
stimmt  ausgedriickt  zu  haben.  Aber  wenn  ich  neulich 
im  allgemeinen  andeutete,  dass  die  Anhanger  eines 
spekulativen  Systems  nur  durch  das  so  oder  so  ge- 
schliflfene  Glas  ihrer  Ansicht  alles  sehen,  und  dann 
naturlich  anders  als  wir  ubrigen  Leute  oder  als  es 
gemeint  ist:  So  hatte  ich  jetzt  Veranlassung,  in  allem 
Ernst  diese  Bemerkung  auf  Sie,  meinen  Freund,  zu 
beziehen. 


Ich  hatte  nichts  anderes,  als  einen  mutigen  AngrifF 
erwartet ;  aber  nichts  weniger.  Denn  was  Sie  ins  Feld 
riicken,  das  gilt  nicht  mir  und  meinen  Ausspriichen, 
sondern  nur  dem,  was  Sie  erst  daraus  gemacht  haben. 
Sie  lassen  mir  mehr  gelten,  als  ich  geglaubt  hatte, 
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aber  sonderbar  genug:  selbst  indem  Sie  dies  tun, 
weichen  Sie  mehr  von  mir  ab,  als  ich  mir  je  die  Mog- 
lichkeit  da  von  vorgestellt  hatte.  Eine  solche  Vermit- 
telune  und  Ausgleichung,  als  Sie  zwischen  meiner 
Ansicht  von  der  Empirie  und  der  Ihrigen  von  der 
Spekulation  leicht  glauben  herzustellen,  kann  nicht 
stattfinden;  da  muss  ich  gegen  Ihre  Auflassung  mei- 
ner Worte  protestieren.  Glauben  Sie,  dass  der  Empirie 
Geniige  geschehen  sei,  wenn  die  Spekulation  dies  und 
jenes  von  ibr  aufnimmt?  1st  meine  neuliche  Charak- 
teristik  der  empirischen  Wissenschaft  nicht  grundlos 
und  bin  ich  damals  verstanden  worden,  so  werden 
Sie  das  nicht  mehr  sagen.  Nicht  nur  der  ganze  Be- 
reich  des  mit  gutem  Grunde  in  Sicherheit  Gebrachten 
macht  den  Stand  der  Wissenschaft  aus,  sondern  we- 
sentlich  auch  alle  Anspriiche,  Aussichten  und  andrer- 
seits  alle  Unbestiinmtheiten,  Lucken  und  Gefehren. 
Wer  ein  Grundeigentum  ubernehmen  will,  muss  auch 
alle  darauf  haftenden  Schulden  und  Prozesse  mit  uber- 
nehmen: das  eine  ohne  das  andere  ware  freilich  sehr 
wiinschenswert,  allein  es  ist  weder  recht  noch  mog- 
lich.  Aber  lassen  wir  das  Bild  und  bleiben,  um  nicht 
sogleich  davon  beengt  zu  werden,  bei  der  Sache.  Hier 
nun  muss  ich  Ihnen  entgegensetzen :  Gerade  das,  was 
alien  einzelnen  Ausspriichen  der  empirischen  Wissen- 
schaft erst  den  Sinn  gibt,  in  dem  sie  dieselben  allein 
anerkennen  darf,  gerade  das,  was  ihren  innersten 
Gharakter  und  Grundsatz  ausmacht,  worauf  ihre  Si- 
cherheit und  Untruglichkeit  beruht,  iibergeht  die 
Spekulation,  dies  sucht  sie  in  den  Hintergrund  zu 
stellen,  da  sie  es  freilich  auf  keine  Weise  in  sich  auf- 
nehmen  kann.  Die  konstruktive  Spekulation,  welche 
immer  ihrer  Natur  nach  Aufstellungen  mit  absoluter 
Gewissheit  machen  will,  muss  nun  die  einzelnen  z.  B. 
von  der  Physik  gelieferten  Data  und  Satze  als  ein 
Peststehendes  in  sich  aufhehmen,  sie  ist  genotigt,  das 
vorlaufig  fur  wahr  Gehaltene  fiir  ein  wirklich  schon 
Ausgemachtes,  Unabanderliches  und  in  sich  v6llig 
Genii  gen  des  anzusehen,  bei  den  einstweilen  angenom- 
menen,  nach  einigen  Beobachtungen  sich  kundgeben- 
den  Zusammenhslngen  schon  stehen  zu  bleiben,  als 
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ob  sie  die  erschopfenden  waren.  Die  spekulative  Na- 
turphilosophie  lasst  sich  ihrerseits  gar  nicht  storen, 
iiber  Farbe,  Licht,  Magnetismus,  Elektrizitat  zu  phi- 
losophieren,  und  hier  die  einzelnen  Data  sogleich  mit 
der  Lehre  von  der  Dreieiniekeit  oder  mit  allerlei 
psychologischen  und  historischen  Dingen  in  Verhalt- 
nis  zu  setzen,  wahrend  doch  die  Physik  und  Chemie 
sich  hier  mit  grosstem  Bedacht  hiitet,  in  irgendeinem 
Punkt  etwas  Definitives  aufzustellen.  Dass  Licht  und 
Warme,  Warme  und  Ausdehnung,  Warme  und  Elek- 
trizitat, Elektrizitat  und  Licht,  Elektrizitat  und  Ma- 
gnetismus, Elektrizitat  und  chemischeVerwandtschaft, 
ferner  dass  die  Aggregatzustande  mit  alien  genannten 
irgendeinen  inneren  Konnex  ha  ben,  endlich  dass  alle 
diese  Potenzen  der  Natur,  die  uns  fur  jetzt  noch  ein- 
zeln  und  geschieden  sind,  in  den  Tiefen  der  Chemie, 
in  der  gen ei men  Gefugung  der  Atome  (genauer  ge- 
sprochen  Differentiale),  in  der  hier  mutmasslichen 
Astronomie  des  unendlich  Kleinen,  die  selbst  iiber 
alles  Mikroskopische  noch  hinausliegt,  Beriihrungs- 
punkte  haben,  ist  bis  jetzt  wenigstens  schon  genugsam 
angedeutet;  wir  wissen  aber  nur  eben  so  viel,  dass  wir 
fragen  konnen,  zu  antworten  vermogen  wir  noch  nicht. 
Nur  eben  auf  der  Spur  sind  wir,  hie  und  da  Zusam- 
menhange  der  ausseren  kristallinischen  Gestaltung 
mit  der  inneren  Atomenfugung  der  Bestandteile  zu 
finden;  etwas  Gewisses,  ein  allgemeines,  irgendwie 
durchgreifendes  Gesetz  zu  haben,  sind  wir  weit  ent- 
fernt.  So  viel  hat  uns  die  Chemie  wohlwollend  ge~ 
zcigt,  dass  die  Farbe  in  einer  wesentlichen  Abhangig- 
keit  von  den  Atomenverhaltnissen7)  der  Korper  stent; 
fragen  wir:  Wie?  Dann  freilich  antwortet  die  Natur 
uns  fur  jetzt  noch:  „Kinderfrageu.  Sie  halten  nun 
diese  Antwort  vielleicht  fiir  ein  wcnig  naseweise;  aber 
die  Natur  hat  recht,denn  sie  wird  uns  sofort  die  Wahr- 
heit  nicht  mehr  vorenthalten,  so  bald  wir  fiir  das  Ver- 
standnis  der  Antwort  reif  geworden  sind  und  verniinf- 
tig  fragen  konnen. 

Immer  hat  fiir  mich  die  Energie  der  Einhildungs- 
kraft  etwas  Erhebendes  gehabt,  zufolge  welcher  Kin- 
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der  bei  ihren  Spielen  von  der  auflallendsten  Unvoll- 
kommenheit  der  Gegenstande,  welche  das  Vorgestellte 
vertreten  miissen,  keineswegs  gestort  werden.  Ein 
Stiickchen  Holz  ist  da  bald  ein  Schwert,  bald  ein 
Zepter;  ein  Fussschemel,  nicht  nur  eine  Rasenbank, 
sondern  zugleich  auch  eine  Kutsche,  ein  Thron,  dann 
wieder  ein  Feenpalast  oder  prachtiger  Reitgaul,  kurz 
alles,  was  nur  das  Wunschreich  der  Kinder  ausmacht. 
Und  in  allediesem  beobachten  sie  eine  so  gewissen- 
hafte  Konsequenz  und  werden  durch  nichts  in  der 
Illusion  irre  gemacht,  dass  es  eine  Freude  ist.  Mir  hat 
dann  immer  geschienen,  es  hiesse  eine  der  schonsten 
Seelenkrafte  untergraben,  ja  sogar  den  Kindern  das 
wahre  Spiel  verderben,  wenn  man  ihnen  sehr  voll- 
kommene  Spiel werkzeuge  in  die  Hand  gibt. 

Ich  kann  nun  nicht  umhin,  Sie  halten  mir  auch 
dies  zugut,  hier  eine  Ahnlichkeit  mit  der  Spekulation 
wahrzunehmen,  die  in  seligster  Zufriedenheit  ganz 
derselben  Illusion  sich  erfreut.  Ihr  reicht  alles  aus 
zu  dem  Spiel,  das  sie  treibt,  und,  in  diesem  ebenso  ver- 
tieft  und  verloren,  als  es  nur  die  glticklichen  Kinder 
sein  konnen,  gelingt  es  ihr,  sich  uber  dieLiicken  und 
Unvollkommenheiten  unseres  dermaligen  Wissens  zu 
tauschen.  Von  den  Zweifeln,  erwartungsvollen  Aus- 
sichten,  von  alien  Hoffhungen  und  Befurchtungen  der 
Empirie  lasst  sie  sich  nicht  irren,  sie  weiss  mit  gluck- 
lichem  Leichtsinn  den  Schein  eines  gewissen  Besitzes 
zu  ergreifen  und  vorzuspiegeln.  Goethes  Lehre  von 
Licht  und  Farbe  wird  mit  den  Erscheinungen  schnel- 
ler  fertig:  Grund  genug  fur  die  Spekulation,  diese 
anzunehmen;  was  kummern  sie  die  profenen  Zweifel 
der  engherzigen  Empiriker,  welche  sich  nie  zu  allge- 
meinen,  wahrhaft  umfassenden  Gesetzen  erheben. 

Sehen  Sie  nur  ein  ma  1,  mit  welcher  gedeihlichen 
Zuversicht  die  Spekulation  dem  Licht,  der  Elektrizi- 
tat,  dem  Magnetismus,  der  Farbe,  kurz  allem,  mit 
Bestirnmtheit  seine  Stelle  in  der  absoluten  Reihe  an- 
zuweisen,  von  jedem  etwas  Absolutes  zu  sagen  ver- 
steht,  da  doch  die  empirische  Wissenschaft  mit  sehr 
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bedenklicher  Miene  sich  allezeit  das  Gestandnis  ma- 
chen  muss,  dass  sie  wohl  nur  fiir  jetzt  diese  Krafte 
noch  trenne  und  mit  besonderen  Namen  unterscheide 
und  dass,  wenn  nicht  alles  tauscht,  auch  andere  Po- 
tenzen  zusammenfallen  wiirden,  ahnlich  wie  jetzt 
Elektrizitat  und  Galvanismus,  Licht  und  Warme  schon 
in  vielen  Beziehungen  eins  sind.  Die  Spekulation  greift 
libera II  nur  das  Wort  auf  und  ist  ihrerseits  zufrieden- 
gestellt,  wenn  sie  in  ihrem  mystischen  Fachwerk  eine 
neue  Stelle  besetzen  mag.  Nimmt  sie  nun  selbst  die 
ganze  Masse  der  durch  die  empirische  Wissenschaft 
zutage  ffefbrderten  Fakta  auf,  beriicksicht  aber  nicht 
die  ausdriicklichen  Klauseln,  den  a  usd  ruck  lichen  Vor- 
behalt,  welchen  die  Wissenschaft  dabei  macht:  wie 
kann  man  sagen,  dass  die  Spekulation  rechtlich  mit 
jener  verfahre  und  sie  in  Frieden  lasse?  Es  ist  klar, 
dass  alsdann  die  Spekulation  das  ganze  Ergebnis  der 
Empirie  aus  seinem  Zusammenhange  und  seiner  Be- 
deutung  reisst,  und  dass  jene  das  vollste  Recht  hat, 
die  beruhigenden  und  begutigenden  Ausreden  der 
ersteren  mit  billigem  Unwillen  von  sich  abzuweisen. 

Hat  jemals  die  Spekulation  in  irgendeinem  Punkt 
die  Empirie  gefordert?  Antwort:  Nein!  Sie  diirfte  dies 
aber  fiiglich  doch  getan  haben,  wenn  sie  sich  als  ein 
besonderer  Weg  der  Erkenntnis  iiber  jene  stellt.  Hegels 
System  ist  nun  wenigstens  so  weltklug,  diese  Forde- 
rung,  der  freilich  aus  guten  Griinden  nicht  zu  geniigen 
war,  selbst  von  sich  abzulehnen:  es  will,  wie  Sie  mir 
auch  anfuhren,  der  Empirie  nicht  voraus,  es  will  nur 
hegreifen  lehren,  was  diese  ihrerseits  bereits  erworben. 
Ersparen  Sie  mir  zuvorderst  die  Wiederholung,  dass 
alles,  was  Hegel  als  empirisch  Konstatierendes  angibt, 
unter  seinen  Handen  sogleich  ein  ganz  anderes 
wird ;  sodann  aber  erwagen  Sie  giitigst,  ob  der  soge- 
nannte  hohere  Zusammenhang,  welchen  er  finden, 
das  Verstandnis  des  Gedankens,  welches  er  ausbreiten 
will,  nicht  jenem  Sinn,  den  die  Empirie  einzig  als  ihre 
Richtschnur  erkennen  darf,  vollkommen  zuwider- 
lauft.  Ich  habe  Ihnen,  wie  ich  glaube,  in  scharfen  Um- 
rissen  gezeichnet,  mit  welchen  Ausserungen  empiri- 
sche Forscbung  ihre  Satze  hinstellt:  ich  frage  Sie  nun, 
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ob  dieser  innerste  Sinn,  in  welchem  dieselben  allein 
wahr,  sicher  und  unumstdsslich  sind,  nicht  himmel- 
schreiend  verhohnt  werde,  wenn  auf  einmal  ein  spe- 
kulativer  Philosoph  die  Formeln  der  aristotelischen 
Logik  und  gar  die  Dreieiniekeit  herbeizieht,  urn  damit 
jene  Satze  auszulegen.  Una  das  heisst  man:  die  durch 
die  Empirie  gewonnenen  Fakta  erst  begreifen!  Dies 
alles  nun  ist  nicht  gemeint,  um  damit  sofort  die  Natur- 
philosophie  aus  den  Angel n  zu  heben;  nur  riihme 
man  mir  nicht,  wie  vertr&glich  und  ehrbar  Ihr  Philo- 
soph die  Dame  Empirie  am  Arme  fuhrt:  er  mutet  ihr 
vielmehr  ganz  Ungebuhrliches  zu.  Aber  nicht  er  al- 
lein. Wenn  Empirie  und  Forschung  iiberhaupt  sol- 
cber  Art  ist,  als  ich  sie  darstellte,  die  Spekulation  aber 
von  jener  ihrer  Natur  nicht  lassen  kann,  dass  sie 
gleich  auf  einen  Sprung  alles  einsehen  und  erkennen 
und  wohl  gar  mit  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit 
begriffsmassige  Erkenntnis  entwickeln  will:  dann  ist 
ein  Einverstandnis  beider  fur  allezeit  unmoglich.  Bie- 
tet  sich  aber  die  eine  zum  Schwur  an,  dass  sie  der 
anderen  Treue  gehalten  habe  und  halten  wolle,  so 
scheint,  um  augenscheinlichsten  Meineid  zu  verhuten, 
ein  solcher  Schwur  unzu  lassie. 

Jetzt  naher  zur  Hauptsache.  Die  blosse  Angabe 
meines  Planes  hat  die  kaum  erwartete  Wirkung  ge- 
tan,  mich  von  Ibren  Streitkraften  zu  unterrichten.  Sie 
wollen  durch  Bevorwortungen  das  Heer  meiner  Griin- 
de  schlagen,  ehe  ich  noch  selbst  damit  ausriicke.  Alles 
trifft  da  rum  vorbei.  Sicherlich  ist  der  Satz  Hegeln  be- 
sonders  eigentumlich,  den  Widerspruch  selbst  fur  ein 
ebenso  wesentliches  Moment  des  Gedankens  auszu- 
geben,  als  dessen  Losung;  allein  wenn  der  Philosoph 
damit  jenes  andere  Theorem,  welches  seiner  Philo- 
sophic nicht  minder  eigentumlich  ist,  glaubt  beschir- 
men  zu  konnen,  dass  namlich  in  der  ganzen  Geschichte 
des  menschlichen  Denkens  nur  der  ewige  Gedanke 
in  seiner  ganzen  Unfehlbarkeit  sich  fortschreitend 
manifestiere :  so  fallt  mir  zunachst  eine  Geschichte  ein, 
die  mich  immer  ergotzt  hat,  in  diesem  Augenblick 
aber  fur  mich  eine  neue  Bedeutsamkeit  erhait.  Es 
hatte  ein  von  keiner  Huld  der  Musen  begunstigter 
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tragischer  Poet  einem  hoher  stehenden  Handwerks- 
genossen  ein  Trauerspiel  uberreicht,  von  dessen  gun- 
stigem  Urteil  Einfuhrung  beim  Publikum  hoffend.  Er 
erschien  jetzt,  urn  sich  das  Urteil  des  Gonners  zu  er- 
holen.  „Ihr  Trauerspiel",  so  lautete  dies,  „habe  ich 
nicht  zu  Ende  lesen  konnen,  und  nur  mit  Miihe  bin 
ich  durch  den  ersten  Akt  hindurch  gekommen:  so  viel 
der  Unwahrscheinlichkeiten  und  Widerspriiche  be- 
gegnen  liberal),  auch  fehlt  es  namentlich  nicht  an 
reichlichen  Sprachfehlern."  „Aber",  antwortete  der 
Schutzflehende  dennoch  getrost,  „Sie  batten  sich  nur 
nicht  miissen  abschrecken  lassen;  denn  im  fiinften  Akt, 
ich  versichere  Sie,  lost  sich  das  alles  herrlich  in  Ein- 
klang  auf.4'  So  wenig  nun  der  funfte  Akt  wahrschein- 
lich  auch  mit  den  Sprachfehlern  mochte  versohnen 
konnen,  so  wenig  mochten  Sie  Gliick  haben,  wenn 
Sie  unternehmen  wollen,  alle  die  mannigfochen  Irr- 
tiimer  und  FehlgriflFe  friiherer  Philosophen,  die  in 
ihren  Hauptpunkten  auf  verschiedenartiger  direkten 
UnkenntnisundnachweislichemMissverstandberuhen, 
mit  Hilfe  Ihres  Satzes  von  der  wesentlichen  Existenz 
des  Widerspmchs  im  Gedanken,  gegen  jede  Anfech- 
tung  zu  decken.  Gewandt  ist  auch  jene  Deckung  ge- 
wiss,  aber  sie  kann  doch  nichts  helfen ;  nur  ein  wenig 
Geduld,  bis  ich  Ihnen  in  die  Flanke  komme  durch  die 
abstrakten  Begriffe. 

Was  Sie  rnir  hier  einwenden,  triftt  nicht;  vielmehr 
waltet  ein  wunderbares  Missverstandnis  ob.  Sie  nam- 
lich  haben  den  Ausdruck  abstract,  dessen  ich  mich 
bedient,  sogleich  in  der  hochst  eigentumlichen  Bedeu- 
tung  genommen,  welche  ihm  das  Hcgelsche  System 
gibt,  und  ich  darf  Sie  nur  erinnern,  dass  mir  dieser 
freilich  nicht  in  den  Sinn  kommen  konnte.  Hegel 
spricht  immerfort  von  konkreten  Begriffen  und  wie- 
derum  von  abstrakten  Dingen  und  Gegenstanden :  wie 
geht  nun  das  zu,  wie  ist  das  mdglich,  da  doch  nach 
dem  allgemeinen  Gebrauch  eben  das  Wort  concretum 
das  Wirkliche,  Existierende  bezeichnet,  abstractum 
aber  das  Gedachte.  Schwerlich  beruht  diese  Umkeh- 
rung  auf  einem  blossen  Eigensinn,  sie  hat  gewiss 
irgendeinen  historischen  Grund.  Urn  uns  nun  aus 
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dieser  Verwirrung  der  Begriffe,  welche  endlos  ist,  zu 
befreien,  glaube  ich  nichts  Besseres  tun  zu  konnen,  als 
wenn  ich  Ihnen  eine  kleine  Abhandlung  beilege,  in 
der  ich  mir  ehemals  zu  einem  anderen  Zweck  die 
Geschichte  des  Wortes  und  Begriffes  abstrakt  aufge- 
zeichnet. 

Es  besuchte  mich  in  diesen  Tagen  ein  Jugendfreund, 
der  mir  meine  alten  mit  ihm  gewechselten  Briefe  mit- 
brachte.  Wir  lasen  sie  miteinander  durch,  bei  dem 
einen  mussten  wir  so  sehr  an  Sie  und  unseren  Streit 
denken,  dass  meine  Frau  sich  zuvorkommend  erbot, 
denselben  fiir  Sie  abzuschreiben.  Sie  erhalten  auch 
diesen  zugleich  hiebei. 

Obiges  Missverstandnis  nun  ungerechnet,  bleibt  auf 
Ihrer  Seite  noch  der  Satz :  das  Unvollendete,  Anfang- 
liche,  Sie  sagen  schlechtweg  das  Abstrakte,  konne  ge- 
gen  das  Erfulltere,  Inhaltsreichere,  Vollendetere,  kurz 
nach  Ihrem  Verstandnis,  gegen  das  Konkrete,  kein 
Zeugnis  ablegen,  jenes  konne  fiir  dies  weder  Grund- 
satz  noch  Kriterium  hergeben.  Eine  vortreffliche  Be- 
vorwortung,  um  sich  im  Kreise  herumzudrehen,  um 
Philosopheme  auf  nichts  zu  bauen !  Der  Schluss  wird 
den  Anfang  schon  rechtfertigen !  Man  geht  immerhin 
von  alien  Vorurteilen  aus;  nachdem  das  System  erst 
auferbaut  ist,  kommt  man  mit  einem  Wort  auch  auf 
sie  zuriick,  weist  ihnen  auch  eine  Stelle  an,  klassifi- 
ziert  sie  auch,  und  damit  soli  denn  a  lies  gut  sein.  Erst 
baut  man  hoch  in  die  Luft:  was  hindert  es,  ob  psycho- 
logische  und  historische  Untersuchungen  unterlassen 
worden,  es  wird  ja  in  dem  fertigen  Systeme  nachher 
selbst  uber  die  Psychologie  gesprochen,  sie  selbst  wird 
ja  dem  Systeme  einverleibt  und  muss,  als  untertanige 
Dienerin,  dessen  Livree  anziehen:  ist  damit  nicnt 
alles  Versaumte  gut  gemacht?  Gleichwohl  glaube  ich 
selbst,  wenn  man  sich  nicht  einmal  so  viel  erlaubte, 
wurde  man  die  spekulativen  Systeme  nicht  halb  so 
zierlich  und  ansehnlich  zustande  bringen. 

Ja  ja,  mein  Vortrefflichster,  Sie  sind  hier  in  dem 
selbigen  Fall,  wie  der  beruhmte  selige  Munchhausen ; 
ich  meine,  als  er  sich  mit  einem  kurzen  Strick  aus 
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Hackerling  so  sinnreich  zu  helfen  wusste.  [miner  oben 
abschneiden  und  unten  ankniipfen:  war  das  nicht 
auch  ein  Ei  des  Kolumbus?  Wie  er  sich  vom  Himmel 
herabliess,  so  steigen  Sie  empor. 
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Be  griff  des  Abstrakten  entgangen.  Allein  befremden 
wird  es  nicht  mehr,  wenn  man  die  Hauptrichtung 
und  den  Mittelpunkt  seines  philosophischen  Systems 
erwagt;  dieses  war  Ursache.  Es  hatte  mit  den  bedeu- 
tendsten  friiheren  Philosophien  das  gemein,  dass  es 
alles  durch  die  Sinne  Wahrnehmbare  fiir  fliessend, 
endlich  und  nicbtig  ansah,  ja  es  steieerte  dieselbe 
Lehre  sogar  noch  dahin,  dass  es  vielmenr  das  eigent- 
licbe  Sein  und  die  Wirklichkeit  einer  intellektuellen 
Welt  vorbehielt  und  solcherweise  die  einzelnen  Exi- 
stenzen,  nacb  unserer  Art  zu  reden,  in  abstrakte  Be- 
griffe  setzte.  Eine  solche  Auffassung  stellte  nun  die 
Sacbe  freilich  auf  den  Kopf  und  liess  am  allerwenig- 
sten  irgendeine  Einsicbt  und  Forschung  uber  das 
Wesen  der  abstrakten  Begriffe  zu.  Noch  auffal lender 
aber  ist  das  Verhalten  des  grossen  Aristoteles:  denn 
obwohl  dieser  der  Meinung  seines  Lehrers  keineswegs 
zueetan  war,  so  hat  er  dennoch  in  seiner  haufigen 
Polemik  gegen  die  Ideenlehre  und  die  Musterbegriffe 
ebensowenig  den  Begriff  gefasst,  um  den  es  sich  uns 
handelt.  Dies  geschah  gerade  erst  anderthalbtausend 
Jahre  spater,  in  Bekampfung  derselben  Ansicht;  alle 
die  vielfochen  Zerspaltungen  und  Klassifikationen 
der  Begriffe,  welche  Aristoteles  in  Ermangelung  jenes 
allgemeineren  mit  der  muhseligsten  Anstrengung  un- 
ternahm,  konnten  ihn  nicht  dahin  fiihren.  Noch  min- 
der im  Besitz  desselben  ist  Archytas  von  Tarent,  des 
Aristoteles  hauptsachlicher  Vorganger  in  diesen  Be- 
strebungen. 

Bei  Aristoteles  findet  sich  ofters  der  Ausdruck 
Xcoptoxdv8),  wo  von  auf  den  erstenBlick  abstractum  nur 
eine  tlbersetzung  scheinen  sollte.  Ja  wenn  Plato  den- 
selben  Begriff  immer  noch  irgendwie  mit  x^P1^  um" 
schrieb,  so  sehen  wir  jene  Bezeichnung  sich  bei  sei- 
nem  grossen  Schuler  beinahe  bis  zum  Terminus  fest- 
setzen.  Allein  wir  irren,  wenn  wir  mit  einem  ahnlich 
gebildeten  Wort  nun  auch  schon  unseren  Begriff  zu 
haben  glauben  wollten:  denn  yiapiaro^  kommt  in 
zweienBedeutungen  vor,  die  aber  beide  sofort  eine  ganz 
andere  Richtung  nehmen.  Es  heisst,  wie  die  verbalen 
Adjektiva  im  Griechischen  diesen  Doppelsinn  gestat- 
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ten,  separatum  und  separabile,  abgesondert  und  ab- 
sonderbar,  getrennt  und  trennbar.  Im  ersten  Fall 
kommt  es  oft  nahe  ii  herein  niit  einem  anderen  Ter- 
minus bei  Aristoteles  oder  auch  selbst  Plato,  dem 
at/co  xad'  aito,  etwas  „an  und  fur  sich"  besonders 
betrachtet,  ohne  Beziehung  auf  auderes;  im  zweiten 
Fall  aber  bezeichnet  es  solche  Merkmale  und  Begriffe, 
welcbe  sich  von  anderen  absondern  lassen,  unbe- 
schadet  der  letzteren.  Die  erste  Bedeutung  nun  geht 
bei  dem,  was  wir  mit  dem  Wort  abstractum  meinen, 
beinahe  ganz  vorbei,  naher  beriihrt  es  diese  zweite ; 
docb  greift  dies  sogleicb  in  das  Innere  und  Ganze  der 
aristotelischen  Ansicht  ein.  Nur  so  viel  deuten  wir  an: 
Aristoteles  hat,  nach  Vorgang  des  Archytas,  alles  was 
sich  von  Dingen  und  Begriffen  aussagen  lasst,  mit 
seinen  Kategorien  zu  iassen  gesucht,  auf  deren  Unter- 
schied  und  Grenze  er  um  so  ernsthafter  hielt,  als  ihm 
unter  dem  Begriff  des  Abstrakten  die  Einsicht  in  ihre 
gemeinsame  Natur  fehlte.  Ausser  diesen  seinen  Kate- 
gorien hat  er  noch  eine  Anzahl  anderer  Disjunktionen 
zur  Hand,  denen  kein  unbedeutender  Anteil  an  der 
eigentiimlichenWeiseseinesPhilosophierenszukommt. 
Solcher  Art  sind  67roxei'jjLSvov  und  oofjL(3e|37)xd<;  (substan- 
tia und  accidens),  xax  ivipYetav  und  xaia  Suvajiiv  (actu 
und  potentia),  xa(T  8X00  und  xaft'  Sxaorov  (universaliter 
und  particulariter),  Disjunktionen,  welche  seine  Kate- 
gorien zum  Teil  durchkreuzen,  zum  Teil  mit  ihnen 
parallel  gehen,  alle  aber  unseren  Begriff  des  Abstrak- 
ten von  fern,  ein  jedes  einseitig,  umgrenzen.  Aristo- 
teles nennt  z.  B.  das  ooji{3e37)x<$<;  im  Gegensatz  der 
otiota,  welche  unter  der  Zanl  der  Kategorien  steht, 
oder  auch  das  oTroxefjievov,  welches  nicht  darunter  auf- 
gefuhrt  wird,  ytoptordv,  insofern  er  sich  vorstellte, 
man  konne  solche  Pradikate  von  der  Substanz  im 
Denken  trennen,  ohne  ihren  Begriff  selbst  dadurch 
zu  zerstoren  und  aufzuheben.  Noch  naher  kam  er 
dem  Gedanken  des  Abstrakten,  wenn  er  jene  Hand- 
lung  des  Absonderns  selbst  bezeichnet,  was  er  zu- 
weilen  durch  &<pa(peot<  ausdruckt;  allein  diesen  Be- 
griff hat  er  niemals  festgehalten.  Hatte  er's  getan,  so 
miisste  freilich  seine  gesamte  philosophische  Ansicht 
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erne  ganz  andere  sein.  Auch  die  sonst  treif lichen 
Kommentatoren  des  grossen  griechischen  Philosophen, 
obwohl  keineswegs  in  alien  Stiicken  seine  unmittel- 
baren  Nachtreter  oder  blossen  Erlauterer,  sind  doch 
in  diesem  Punkt  urn  keinen  Schritt  weiter  gekommeu, 
was  freilich  schon  darum  schwieriger  war,  weil  sie 
Schritt  fur  Schritt  seine  Schriften  verfolgten. 

Bei  den  Romern,  welche  strebten,  sich  die  grie- 
chische  Philosophic  anzueignen,  sich  aber  mehr  ihren 
praktischen  Lehren  zuwendeten,  wird  nichts  gefun- 
den,  was  hierher  gehoren  konnte.  Denn  sooft  das 
Wort  abstract  urn  auch  bei  ihnen  vorkommt,  ist  es 
offenbar  libera H  in  seiner  ganzeigentlichen  Bedeutung 
gebraucht,  ohne  alle  Rucksicht  auf  die  Natur  der  Be- 
griffe.  Dasselbe  gilt  fiir  die  ganze  erste  Halfte  des 
Mittelalters;  das  Interesse  des  Denkens  hatte  sich  ganz 
wo  anders  hin  gerichtet;  die  christlichen  Doginen 
batten  alle  Geisteskraft  so  sehr  in  Anspruch  genom- 
inen,  dass  man  sich  keine  Zeit  liess,  uber  die  Natur 
des  Denkens  zu  philosophieren,  sondern  dabei  das 
(Jberkommene,  unmittelbar  wie  es  iiberliefert,  oft 
gar  entstellt  war,  zugrunde  legte.  Wollten  wir  uns 
aber  von  hier  sogleich  einen  Sprung  erlauben  bis  auf 
die  Zeit  der  Restauration  der  Wissenschaften,  so 
konnten  wir  leicht  auf  die  ganz  irrige  Meinung  ge- 
leitet  werden,  das  Wort  abstractum  sei  auch  hier, 
wo  es  begegnet,  noch  kein  feststehender  und  allge- 
inein  gaugbarer  Terminus.  Namlich  die  philosophi- 
schen  Schriftsteller  jener  Zeit  bedienen  sich  nicht 
leicht  des  genannten  Ausdruckes  allein,  sondern  ma- 
chen  jedesmal  einen  Zusatz,  welcher  dann  den  An- 
schein  einer  notigen  Erklarung  haben  oder  gar  zur 
Annahme  verfiihren  kann,  jene  Termini  seien  erst  iin 
Entstehen.  Bei  Nizolius9)  z.  B.  (-(-  i54o)  in  dessen  An- 
tibarbarus  philosophicus:  Esse  quiddam  a  singularibus 
per  intellectum  abstractum,  oder  bei  Bako  von  Verulam : 
—  a  rerum  evidentia  disjuncta  et  abstracta.  Indessen 
zeigt  sich  bald,  dass  diese  Erscbeinung  lediglich  ihren 
Grund  hat  in  dem  Streben  nach  klassisch  lateinischem 
Ausdmck,  und  bei  einer  Betrachtung  der  nomina- 
listischen  Scholastiker  geht  hervor,  dass  sich  bei  ihnen 
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der  Ausdruck  abstractum  schon  viel  friiher,  im  An- 
fang  des  vierzehnten  Jahrhunderts,  und  zwar  in  deren 
Kampf  gegen  die  sogenannten  Realisten  gebildet  und 
festgesetzt  ha  be. 

Aus  einer  wunderbaren  Mischung  platonischer  und 
neuplatonischer  Lehrmeinungen  mit  aristotelischen, 
wie  sie  wohl  nur  die  gleich  unzulangliche  Kenntnis 
derselben  begunstigen  konnte,  endlich  aller  dieser 
zusainmen  wiederum  mit  den  Dogmen  des  Christen- 
turns  war  dasjenige  entstanden,  was  im  Mittelalter 
als  scholastische  Philosophic  auftritt;  denn  im  engeren 
Sinn  diirfte  nur  die  realistische  Seite  diesen  Namen 
tragen.  Die  platonische  Ideenlehre  insonderheit  war 
das  vorgeltende,  allein  sie  hatte  in  dieser  Vereinigung 
die  seltsamste  Ubertreibung  erfahren  miissen.  Man 
schrieb  nicht  nur  den  Gattungs-,  sondern  auch  den 
Verhaltnisbegriffen  wirkliche  Existenz  zu,  und  zwar  in 
einem  mehr  eigentlichen  Sinn,  als  die  entsprechende 
Spekulation  des  Plato  urspriinglich  gemeint  sein  kann. 
Die  Absurditat  davon  einzusehen,  lag  nicht  so  gar  fern ; 
sie  bestritten  und  bei  dieser  Gelegenheit  manches 
Treffliehe  entwickelt  zu  ha  ben,  worauf  sich  unsere 
bessere  Einsicht  basiert,  ist  der  Ruhm  der  Nomina- 
listen,  als  deren  Haupt,  wenn  auch  nicht  gerade  der 
erste  der  Zeit  nach,  Wilhehn  Ocliam  (\  1 343,  nach 
anderen  1 347)  mit  Recht  angesehen  wird.  An  fangs 
focht  man  nur  die  Realitat  der  Verhaltnisbegriffe  an, 
darauf  die  der  Gattungsnamen;  die  angegriffene  Par- 
tei  musste  schon  das  erste  zugestehen,  als  sie  noch 
lange  Zeit  das  andere  mit  grosser  Srarrheit  behaup- 
tete.  Ein  neues  Verdienst  urn  die  Erweiterung  des  Be- 
griflfes  „abstrakt"  hat  nun  Baco  von  Verulam^  der  sich 
einerseits  zwar  genau  an  die  Bestrebungen  der  Nomi- 
nalisten  anschliesst,  in  inancher  Riicksicht  ihnen  a  her 
"  auch  entgegentritt.  Bisher  hatte  das  behandelte  Wort 
im  Munde  der  Nominalisten  nur  gegolten,  um  die 
wunderliche  Behauptung  von  der  reellen  Existenz 
besonders  der  Gattungsbegriffe,  z.  B.  humanitas,  equi- 
nitas,  denn  dies  sind  eben  die  Beispiele,  deren  sie 
selbst  sich  stehend  bedienen,  als  Irrtum  zuriickzu- 
weisen,  indem  man  letztere  fur  blosse  Namenwesen 
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erklarte,  und,  um  ihren  Ursprung  deutlicher  zu  zei- 
geu,  noch  hinzuftigte,  sie  seien  von  anderen  Dingen 
und  Begriffen  nur  abqezoqcn,  abstrahiert.  Allein  mit 
diesen  Ansichten  verba nd  man  noch  nicht  die  be- 
stimmt  ausgesprochene  Meinung,  wiewohl  sie  leicht 
daraus  folgte,  dass  man,  um  sich  iiber  die  Natur  der 
Dinge  zu  belehren,  sich  nunmehr  an  diese  Dinge 
selbst  zu  halten  babe,  nicht  aber  an  solche  Worter, 
welche  von  jenen  erst  entlehnt  sind.  Der  es  zuerst 
aussprach,  war  nun  Bako,  und  zwar  tat  er  es  mit  sol- 
chem  Nachdruck,  solcher  Entschiedenheit,  solcher 
Umsicht,  sogar  solcher  Divination  von  der  Wichtig- 
keit  und  den  Folgen  dieses  Schrittes,  dass  erst  mit 
der  ganzen  Erfullung  dessen,  die  nach  Jahrhunderten 
eintrat,  der  Sinn  aller  seiner  Worte  recht  klar  ge- 
worden.  Er  trug  das  Panier  der  empirischen  Methode 
rauschend  voran,  ehe  er  noch  eine  sonderliche  Schar 
hinter  sich  wusste.  Durch  solche  nahere  Beziehung 
auf  die  anempfohlene  empirische  Naturforschung  ge- 
wann  nun  auch  unversehens  der  Begriff  des  Abstrak- 
ten  an  Bestimmtheit,  ausserdem  dass  er  wesentlich 
an  Ausdehnung  zugenommen.  Wenn  Nizolius  dabei 
stehen  blieb,  jene  scholastischen  Universalien  seien 
a  singularibus  abstracta,  so  brachte  Bako  einen  neuen 
Gesichtspunkt  hinzu,  ja  die  Beziehung  auf  die  blosse 
Realitat  der  Begrifte  verlor  sich  in  dem  Mass,  als  die 
Verfechter  dieser  Lehre  sie  nach  und  nach  still- 
schweigend  aufgeben  mussten.  Der  grosse  Schutz- 
patron  der  Empirie  beschwert  sich  namlich  am  lau- 
testen  daruber,  dass  man  iiber  die  allgemeinsten  Dinge, 
generalissima,  philosophiert  habe  und  den  bereits 
festgestellten  Philosophemen  iiber  dieselben  die  Er- 
kenntnis  des  einzelnen  hinterdrein  anzupassen  suche, 
da  es  doch  vielmehr  umgekehrt  sein  musste.  Die  ganze 
Stelle  aus  der  Vorrede  zu  Bakos  Organon,  welche  sei- 
nen  Stand  punkt  genau  an  gib  t,  lautet  fol  gender m a ssen  : 
Neque  tamen  permittendum  est,  ut  intellectus  a  par- 
ticularibus  ad  axiomata  remota  et  quasi  generalissima 
(qualia  sunt  principia,  quae  vocant,  et  artiuin  et  rerum) 
saliat  et  volet,  et  ad  eorum  imrnotam  veritatem  axio- 
mata media  probet  et  expediat:  quod  adhuc  factum 
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est  prono  ad  hoc  impetu  naturali  intellectus,  atque 
etiam  ad  hoc  ipsum  per  demonstrationes,  quae  fiunt 

Ser  syllogismum  iam  pridem  edocto  et  assuefacto.  Sed 
e  scientiis  turn  bene  sperandum  est,  quando  per 
scalam  veram  et  per  gradus  continuos  et  non  inter- 
missos  aut  hiulcos  a  particularibus  ascenderetur  ad 
axiomata  minora  et  deinde  ad  media,  alia  aliis  supe- 
riora,  et  postremo  demum  ad  general issi ma.  Etenim 
axiomata  infima  non  multum  ab  experientia  nuda 
discrepant.  Suprema  vero  ilia  et  generalissima  (quae 
habentur)  notionalia  sunt  et  abstracta  et  nil  ha  bent 
sol  id  i.  At  media  sunt  axiomata  ilia  vera  et  solida  et 
viva,  in  quibus  humanae  res  et  fortunae  sitae  sunt,  et 
supra  haec  quoque  tandem  ipsa  ilia  generalissima, 
talia  scilicet,  quae  non  abstracta  sunt,  sed  per  haec 
media  vere  limitantur  10). 

In  solchem  Sinn  nahm  nun  der  in  Rede  stehende 
Begriff  ganz  besonders  durch  Bako  einen  zweiten 
Gegensatz  in  sich  auf,  der  ihm  zunachst  noch  fremd 
gewesen  war.  Die  verschiedenen  Gegensatze  sind  es 
aber  eben,  welchejederzeit  unserem  Begriff  seinen  Sinn 
und  seine  Bedeutung  festgestellt  haben;  diese  haben 
wir  demnachst  der  Reihe  nach  zu  betrachten,  und  wir 
miissen  hier  noch  einmal  zuriick.  So  wie  man  dem 
abstractum,  womit  man  die  Universalien  bezeichnete, 
natiirlich  nichts  anderes  gegeniiber  hatte,  als  das  sin- 
gulare  oder  auch  particulare,  so  fiel  denn  auf  den 
Gruud  dieses  Gegensatzes  der  Begriff  des  Allgemeinen 
unvermeidlich  auch  zuriick  auf  den  Ausdruck  abstrac- 
tum  und  wurde  unmittelbar  eins  mit  demselben.  Ari- 
stoteles  bat  allerdings  einen  Terminus,  der  dem  singu- 
lare  oder  particulare,  und  einen,  der  dem  universale  ent- 
spricht,  namlich  xaft'  Sxaarov  und  xaft'  8X00;  doch  stehen 
beide  in  gar  keinemZusammenhangemitdem  ycoptorcJv, 
in  dem  wir  sonst  eine  Ahnlichkeit  mit  abstractum 
vermuten  soli  ten.  Und  wenn  es  ferner  bei  den  Nomi- 
nalisten  aufkommt,  dem  abstractum  das  Individuum 
gegenuberzustellen,  so  ist  Aristoteles  auch  im  Besitz 
dieses  Terminus,  denn  er  hat  sein  axojiov  vollig  in  jener 
scholastischen  und  auch  heutigen  Bedeutung  z.  B.  von 
Tier  und  Mensch  gebraucht.  Allein  auch  dieser  Aus- 
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druck  ist  nie  und  nirgend  bei  ihm  in  Verbindung  init 
seinem  j£a>piortfv  gebracht.  Die  Gegenuberstellung  des 
abstractum  und  individuum  war  esaber  vornehmlich, 
welche  den  Naturgegenstanden  die  Wirklichkeit  und 
ein  selbstandiges  und  primitives  Dasein  zuerkannte, 
hiogegen  die  Begriffe  in  den  Bereicb  einer  blossen 
Funktion  unseres  Denkens  verlegte. 

Wichtiger  nocb  ist  ein  zweiter  Gegensatz,  welcher, 
wie  sich  damals  schwerlich  ahnen  liess,  hernachmals 
alle  ubrigen  in  sicb  begriffen  hat:  auch  er  begeguet 
schon  bei  den  ersten  Denkern  yon  der  nominalistischen 
Seite.  Ich  meine  bier  nichts  anderes  a  Is  das  concretum. 
Soviel  dieser  Begriff  im  Munde  aller  spateren  Philo- 
sophen  ist  und  heutzutage  nun  vollenas  zum  ewigen 
Stichwort  dienen  muss,  so  mochte  es  deren  wenige 
*  geben,  die  wussten,  auf  welche  Weise  und  in  welchem 

Sinn  dieser  Terminus  entstanden  sei:  wahrlich  aber 
ist  das  nicht  gleichgultig. 

Es  ward  schon  vorubergehend  erwahnt,  dass  Ari- 
stoteles  67roxe(fjLevov  oder  auch  ouofa  dem  oop.^epr]xd<; 
entgegengesetzt :  Substanz  und  Akzidens.  Nach  seiner 
etwas  materiellen  Art  sich  das  Zusammensein  und  Zu- 
sammengehoren  der  Begriffe  sowie  deren  Trennbar- 
barkeit  voneinander  zu  denken,  spricht  er  dann 
anderweitig  davon,  ob  Pradikate  und  Begriffe  von 
anderen  ^(optoxaoder  d^ciptara,  trennbar  oder  untrenn- 
bar  seien,  z.  B.  der  Raum  von  den  Gegenstanden.  Fiir 
Ietzteres  gebraucht  er  dann  auch  den  Ausdruck 
oofiirecpoxcJc.  Diese  Unterscheidung,  init  der  man  sich 
der  Betrachtung  der  Begriffe  naherte,  war  nun  schon 
aus  Aristoteles  den  Scholastikern  gelaufig,  und  sie  ge- 
wann  einen  neuen  Sinn  hei  Ubertragung  auf  den  Be- 
griff des  Abstrakten,  denn  dass  das  aristotelische 
j((opioT6v  sowohl  als  oo[xf}ej3r)x<J<:  und  aop.7recpoxcJc  von 
jeder  Verbindung  mit  jenem  noch  ganz  entfernt  war, 
ward  oben  gezeigt.  Man  erinnere  sich  nun,  dass  nach 
Massgabe  der  platonischen  Ideen  die  scholastischen 
sogenannten  Universalien  allesamt  Substantiva  waren, 
und  zwar,  dass  ausser  den  Gattungsnamen  und  den 
Verhaltnisbegriffen,  worunter  denn  auch  die  aristote- 
lischen  Kategorien,  alle  Eigenschaften  uud  Pradikate 
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in  abstracto,  wie  wir  sagen  wiirden,  hierher  gehdrten. 
Soweit  aber  der  Begriff  des  real  en  Universale  bei  den 
Kealisten  reichte,  gerade  so  weit  und  nicht  weiter  er- 
streckte  sich  auch  bei  den  Nomina  listen  der  Begriff 
des  Abstrakten,  und  vieles  was  wir  jetzt  abstrakt  nen- 
nen,  war  damals  noch  nicht  darunter  begriflen.  Der 
BegriflF  des  Konkreten,  obgleich  dieser  selbst  damals 
noch  viel  enger  war,  stand  wiederum  dem  Abstrak- 
tum  noch  nicht  in  jeder  Beziehung  gegeniiber;  es  ge- 
schah  die  wechselseitige  Ausbildung  der  beiden  Begriffe 
aber  bis  auf  einen  Grad  sehr  schnell  unter  den  Nomi- 
nalisten,  und  zwar  wie  folgt. 

Wenn  schon  die  Eigenschaften  in  ihrer  substanti- 
vischen  Form  Abstrakta  hiessen,  so  nannte  man,  diesen 
gegeniiber,  dieselben  Eigenschaften,  adjektivisch  ge- 
fosst,  wo  sie  denn  als  an  dem  Subjekt  ha  ft  end  gedacht 
wurden,  Konkreta.  Dies  ist  nun  der  Etymologie  nach 
nichts  anderes,  als  eine  wortliche  tlbersetzung  des 
griechischen  oofi7rs<pox<$<;.  Der  Sinn  aber  ist  im  wesent- 
lichen  ein  ganz  anderer,  denn  das  griechische  Wort 
hat  seinen  bestimmten  Gegensatz  in  j(a>piaT<$v  und  heisst 
dann  nicht  viel  mehrals  a^topiorov,  so  schon  bei  Plato; 
concretum  dagegen  nahert  sich  anderseits  wieder  dem 
aristotelischen  aop.pe|37)xds,  accidens,  bedeutend  an, 
und  dies  um  so  auffallender,  weil  beides,  aojx(iie(37]x($c 
sowohl  als  accidens,  hauhg  in  einem  Sinn  gebraucht 
wird,  der  sich  mit  der  nachsten  und  engsten  Bedeu- 
tung  von  concretum  sehr  wenig  vertragt.  Concretum 
nach  der  schon  mehrmals  beruhrten  Art,  sich  die  Ver- 
bindung  und  das  Zusammensein  der  Begriffe  etwas 
stofFlich  vorzustellen,  bezeichnete  urspriinglich  eine 
Eigenschaft,  als  festhaftend  an  ihrer  Substanz  gedacht, 
wahrend  oufi.pe37]xd<  eben  zugleich  und  wesentlich  das 
zufallige  Befinden  derselben  an  der  Substanz  und  die 
mogliche  Trennbarkeit  ins  Auge  (asst.  Dieser  Umstand 
ist  dann  auch  wohl  nur  der  Grund,  warum  der  Aus- 
druck  concretum  nicht  sogleich  mit  dem  Adjektivum 
verschmelzen  noch  von  demselben  vertreten  werden 
konnte,  wiewohl  hier  die  Ansicht  der  Sprachen  ver- 
schieden  ist,  und  namentlich  das  iictfterov  der  alten 
Sprachen,  denn  so  heisst  dieser  Redeteil  im  Griechi- 
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schen,  weit  mehr  und  ofter  als  oo|iire<poxo<;  gefasst  wird, 
in  den  modemen  Sprachen  dagegen  iiberwiegend  als 

Aber  zur  Sache.  Die  Schonheit  nannte  man  damals, 
als  diese  Worte  und  Termini  aufkamen,  ein  abstrac- 
tum,  schon  aber  ein  concretum,  indem  man  sich  dieses 
mit  dem  Dinge,  dern  es  beigelegt  war,  z.  B.  einem 
Menschen,  einer  Statue,  verwachsen,  zusammenge- 
wachsen  dachte,  wenn  auch  nur  fiir  den  Augenblick. 
Schloss  man  auch  keineswegs  aus,  dass  diese  Eigen- 
schaftenundPradikatewiederum  von  ihrendermahgen 
Substanzen,  woran  sie  ha  ft  e  ten,  getrennt  und  mit 
anderen  verbunden  werden  konnten,  so  fosste  man  sie 
doch  zunachst  von  seiten  dieser  ihrer  gegenwartigen 
Verbindung.  Das  hier  Gesagte  hiingt  wesentlich  mit 
den  Vorstellungen  zusammen,  welche  das  Organon 
des  Aristoteles  uber  die  Natur  der  Urteile  verbreitet 
hatte,  und  ohne  eine  Kritik  derselben  ist  es  hier  frei- 
lich  nicht  moglich,  der  Sache  vollig  auf  ihren  Grund 
zu  gehen,  vielleicht  aber  ist  es  fur  jetzigen  beschrank- 
ten  Zweck  nicht  einmal  so  notig. 

So  viel  sieht  man  sogleich:  diejenige  Bedeutung,  zu 
der  sich  jetzt  der  BegrifF  des  Konkreten  am  meisten 
hinneigt,  und  welche  den  Kern  desselben  recht  eigent- 
lich  auszumachen  scheint,  namlich  dass  es  wirkliche 
Dinge,  als  Individuen  gefasst,  im  Gegensatz  des  bloss 
Gedachten,  bezeichnet,  war  zunachst  diesem  Wort  ganz 
fern,  und  seine  Entstehung,  die  sich  nun  auch  erst 
etymologisch  einsehen  lasst,  weist  ganz  anders  wohin. 
Allein  es  wahrte  nicht  lange,  so  nahin  jener  BegriflF 
schon  diese  Nebenbedeutung  auf,  welche,  nachher  be- 
sonders  im  Auge  behalten,  die  ursprungliche  sogar 
verdrangte  und  als  nicht  mehr  mit  sich  vereinbar 
ganz  ausschloss.  Ich  hebe  aus  Ocham,  denn  schon  bei 
ihm  sehen  wir  das  Bezeichnete  vor  sich  gegangen, 
eine  Stelle  heraus,  welche  zugleich  zum  geniigenden 
Bel  eg  aller  dieser  Punkte  miteinander  dienen  kann. 
Ocham,  Comment,  in  Mag.  sentent.  Lib.  I.  diff.  5, 
qu.  I.  Respondeo,  quod  homo  est  concretum  aliquo 
modoi  non  tamen  sicut  album  et  huiusmodi  concreta 
et  accidentalia.  Cuius  ratio  est,  quod  album  semper 
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supponitur  pro  re  alia  ab  albedine,  nisi  forte  suppo- 
natur  pro  ipsa  albedine,  quod  non  est  de  virtu te  ser- 
monis,  et  ideo  nunquam  potest  concedi,  quod  albedo 
est  alba.  Quia  dif  finitio  exprimens  quod  nominis  ipsius 
albi  est  ista,  aliquid  informatum  albedine,  ideo  albedo 
nunquam  est  alba.  Homo  autem  et  buiusmodi  sunt 
concreta  cet11). 

Abgesehen  von  dieser  scholastischen  Sophist  ik,  wel- 
che  spater  betrachtet  werden  kann,  so  ist  nieraus  ganz 
klar,  wenn  es  nicht  sonst  noch  mehr  zu  beweisen 
ware:  dass  zundchst  nur  Eigenschaftsworter  als  Pra- 
dikate  der  Dinge  concreta  heissen  konnten,  und  dass 
erst  spater  und  uneigentlicher  derselbe  Ausdruck  auch 
auf  Individua  ubertragen  wurde.  Doch  zeigt  eben  der 
Zusammenhang  und  der  Gr  und,  welch  en  Ocham  an- 
gibt,  sprechend  genug,wie  auch  diese  Bedeutung  sich 
von  der  unsrigen  immer  noch  sehr  inerklich  unter- 
scheide.  Fragen  wir  namlich  den  Scholastiker:  War- 
um  ist  der  Begriff  Mensch  auch  ein  Konkretum,  so 
gibt  er  uns  im  folgenden  den  Aufschluss:  „Weil  der 
Begriff  Menschlichkeit,  bumanitas,  an  ihm  haftet." 
Das  ist  nun  freilich  wunderlich  genua,  denn  man 
sollte  danach  vielmehr  vermuten,  dass  numanus  das 
concretum  ware:  indes  arge  Verwirrung  der  Begriffe 
und  gar  leichtes  Umspringen  mit  denselben  darf  nir- 
gend  bei  den  Scholastikern  befremden,  trotz  a  lies  An- 
scheines  ihrer  pedantischen  und  lastigen  Schlussrich- 
tigkeit.  Also  nur,  ganz  u n best i mint,  das  Daranhaften, 
Damitverwachsensein  machte  bier,  nach  Massgabe 
der  etymologischen  Bedeutung,  den  Ubergang:  falls 
sich  nicht  vielleicht  noch  irgendein  anderer  mehr 
innerlicher  Punkt  der  Vereinigung  nachweisen  Hesse, 
woran  ich  mit  Grund  zweifle. 

Auffallend  ist  noch,  dass  wir  also  danach,  was  ur- 
sprunglich  konkret  hiess,  vielmehr  abstrakt  nennen 
wiirden,  da  dieser  Gegensatz  bei  uns  wesentlich  nie 
ein  anderer  ist,  als  der  des  Gedachten  zum  Realen: 
die  allerneuesten  philosophise  hen  Ansichten  muss  ich 
dabei  naturlich  ausnehmen.  Wir  heissen  einen  be- 
stimmten  schonen  Gegenstand  das  konkrete  Schdne, 
aber  die  Eigenschaft  des  Schonen  wiirde  uns  ein  Ab- 
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straktum  sein,  und  es  k&me  uns  gar  nicht  so  sehr  dar- 
auf  an,  ob  wir  dieselbe  fur  sich  oder  an  einemGegen- 
stande  denken,  zumal  da  wir  wissen,  dass  sie  an  und 
fiir  sich  nicht  existieren  und  vorkommen  kann;  es 
macht  fiir  uns  keinen  Unterschied,  ob  wir  das  Ad- 
jektiv  schoriy  oder  das  davon  abgeleitete  Substantiv 
Schonheit  haben.  Eine  solche  strenge  Unterscheidung 
ist  sogar  auf  unserem  Standpunkt  gar  nicht  mehr 
moglich,  und  sie  war  es  nur  darum  bei  Ocham,  weil 
er,  trotz  seines  ausdriicklichsten  Ankampfens  gegen 
den  Realismus  der  Begriffe,  sich  dennoch  von  der 
jenem  Irrtum  zugrunde  liegenden  Ansicht  im  einzel- 
nen  selbst  nicht  ganz  frei  machen  konnte.  Nur  unter 
der  dunkeln  Voraussetzung,  die  Begriffe  seien  gleich- 
sam  etwas  Stoffliches  oder  doch  in  sich  Selbstandi- 
ges  und  Festbegrenztes,  das  im  wortlichen  Sinn  zu 
einem  Gegenstande  hinzutrete,  sich  damit  verbinde 
und  dann  wieder  davon  abtrenne  —  nur  so  konnte 
es  geschehen,  dass  man  sich  Begriffe  mit  einer  Sub- 
stanz  verwachsen  dachte  und  insofern  dann  in  ande- 
rem  Zustande  befindlich,  als  wenn  sie  als  Eigenschaft 
fiir  sich  bestanden,  d.  h.  in  abstracto. 

Bako,  wie  soeben  klar  wurde,  hatte  schon  viel  bei- 
getragen  zu  der  Verallgemeinerung  der  besprochenen 
Begriffe,  in  welcher  wir  letztere  jetzt  haben;  noch 
mehr  tat  ein  anderer  englischer  Philosoph,  wenn  er 
ihnen  auch  weder  zunachst  eine  nene  Beziehung  noch 
direkte  Erweiterung  gab.  Gewisse  engere  Gesichts- 
punkte  waren  es  bisher  allein,  welche  den  in  Rede 
stehenden  Begriff  bestimmten,  bei  den  Nominalisten 
der  Kampf  gegen  die  Universalien,  bei  Bako  gegen 
das  deduktive  Verfahren.  Ja,  in  der  ganzen  scholasti- 
schen  Zeit  war  die  letzte  Nutzanwendung  der  Aus- 
gangs-  und  Gesichtspunkt  des  Streites  uber  die  Natur 
der  Begriffe  kein  anderer  als  dieSchopfung  derDinge 
durch  Gott,  und  der  Zwist,  in  welchen  hier  die  Dog- 
men  des  Christentums  mit  der  Philosophic  zu  geraten 
schienen.  Nur  diesen  wollte  man  heben. 

Locke  ist  nun  der  Erste,  welcher  die  abstrakten  Be- 
griffe mit  reiner  Beziehung  auf  die  menschliche  Er- 
kenntnis  betrachtete.  Bei  seinem  kiihnen  Versuch,eine 
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Nachweisung  und  Klassifikation  der  Quellen  der  Er- 
kenntnis  zu  geben,  ward  er  veranlasst,auf  nahere  Zer- 
gliederung  der  einzelnen  abstrakten  BegriflFe,  welche 
schon  diesen  Namen  fuhrten,  einzugehen,  und  da- 
durch  fiel  ein  unerwartetes  Licht  zuriick  auf  die  ganze 
Klasse  der  in  Rede  stehenden  BegriflFe.  Er  brachte 
heraus,  dass  es  im  wesentlichen  zwei  Arten  der  Ab- 
strakta  gebe,  von  denen  die  einen  durch  Zusammen- 
fassung,  die  anderen  durch  Teilung  entstehen.  Lange 
Zeit  hatte  man  die  BegriflFe,  fur  welche  die  Sprache 
im  Besitz  gelaufiger  Bezeichnungen  ist,  als  etwasGe- 
gebenes,  unmittelbar  Fertiges,  Urspriingliches  ange- 
sehen:  ging  man  nun  auch  von  dieser  ausdriicklichen 
Behauptungallmahlich  ab,so  liess  man  furs  erste  den 
Punkt  im  Dunkeln,  so  dass  man  nur  noch  zwischen 
der  unerorterten  Meinung  sehwankte,  sie  seien  etwas 
Angeborenes  oder  doch  im  Denken  unmittelbar  Vor- 
gefundenes.  Locke,  nach  nunmehr  zwei  vollen  Jahr- 
tausenden  der  Philosophic,  fasste  den  fruchtreichen 
Gedanken  zuerst,  eine  Analyse  dieser  fur  fertig  gel- 
tenden  BegriflFe  zu  versuchen.  Es  bedurfte  noch  erst 
der  durch  die  empirische  Wissenschaft  gegebenen 
Anregung  und  des  mehr  analytischen  Zeitgeistes,  ehe 
von  der  allgemeinen  nominalistischen  Uberzeugung, 
sie  seien  von  Gegenstanden  abgezogen  worden,  der- 
Schritt  geschehen  konnte,  dies  nun  zu  verfolgen  und 
die  Wege  der  Abstraktion  und  des  Den  kens  im  ein- 
zelnen nachzuweisen.Gleichwohl  gewinnt  Locke  schon 
hierdurch  allein  auf  das  grosse  Verdienst  Anspruch 
der  Erste  zu  sein,  welcher  nach  Aristoteles  sich  ange- 
legentlich  auf  eine  Untersuchung  der  menschlichen 
Erkenntniskrafte  einliess.  Aber  er  wollte  noch  mehr: 
bei  seinem  Versuche  iiber  den  menschlichen  Verstand 
hatte  er  nichts  Minderes  im  Sinn,  als  die  Entstehung 
und  Beziehung  unserer  BegriflFe  vollstandig  aufeu- 
zeigen.  Das  misslang  ihm  nun  freilich  nicht  nur  nach 
dem  Umfenge,  sondern  auch  nach  der  Tiefe:  immer 
aber  war  der  blosse  Gedanke  jenes  Unternehmens 
schon  so  entscheidend,  dass  alle  spateren  philosophi- 
schen  Bestrebungen  wesentlich  davon  abnangig  ge- 
worden  sind. 
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Unvermerkt  wurde  so  durch  den  freidenkenden 
Briten  der  Begriff  „abstrakt"  um  einen  neuen  Gegen- 
satz  abermals  bereichert,  der  indessen  mehr  aus  dero 
Ganzen  der  Lockeschen  Forschung  erst  resultiert,  als 
er  ihn  gerade  von  dem  Wort  abstrakt  ausgesprochen 
hatte,  denn  um  dieses  bekiimmerte  er  sich  nicht;  er 
wusste  nicht,  die  spatere  Philosophic  wiirde  einmal 
eine  so  sonderbare  Wendung  nehrnen,  dass  eiue  ge- 
naue  Untersuchung  gerade  dieses  Wortes  zur  Aufkla- 
rung  grosser  Verwirrungen  notig  sein  mochte.  Der 
neue  Gegensatz  lag  aber  in  den  angeborenen  Begrif- 
fen:  Begriffe,  von  Gegenstanden  der  Erfahrung  abge- 
zogen,  konnten  ihm  nicht  dafiir  gelten.  Leibniz,  in 
diesem  Punkt  mehr  mit  Eifer  und  aus  subjektiver 
Cberzeugung  als  mit  wirklich  entscheidenden  Griin- 
den,  seine  Schiiler  mehr  mit  bieder-treuer  Anhang- 
lichkeit  an  den  Meister  und  die  alte  bequeme  Ansicht 
als  mit  wahrhaft  aufgeklartem  Blick,  endlich  Kant 
mit  Hilfe  eingesehener  Schema tismen,  welche  die  er- 
staunte  Welt  schon  fiir  schlagfertig  hielt,  da  sie  doch 
nur  zur  Parade  aufmarschierten :  alle  diese  stemmten 
sich,  wahrend  Locke  namentlich  in  Frankreich  reis- 
sende  und  ausschweifende  Eroberungen  machte,  auf 
deutschem  Boden  gegen  dessen  Tendenz  und  vertei- 
.digten  in  gutgemeinter  Ergebenheit  die  angeborenen 
Erkenntnisse,  oder  wie  sie  sich  lieber  ausdriickten, 
die  Erkenntnisse  a  priori,  hn  Gegensatz  der  nur  auf 
dem  Wege  der  Erfahrung  von  den  Gegenstanden  ab- 
strahierten,  oder  die  der  Erkenntnisse  a  posteriori. 
Was  ward  nun  aus  dem  Streit,  und  wer  behielt  recht, 
wer  konnte  mit  siegenden  Griinden  den  Gegner  aus 
dem  Felde  schlagen?  Hievon  fallt  nur  selten  in  der 
Geschichte  der  Philosophic  die  Rede:  da  gab  immer 
niemand  nach,  aber  man  bequemte  sich  stillschwei- 
gend.  Weil  man  doch  die  Resultate  der  Lockeschen 
Induktion  nicht  durchaus  abweisen  konnte,  so  durftc 
man  nur  die  Erkenntnis  a  priori  noch  als  eine  beson- 
sondere  neben  jener  annehmen,  und  dies  war  um  so 
eher  moglich,  als  Locke  sich  in  seiner  Untersuchung 
iiber  den  Verstand  gar  nicht  ausdrucklich  gegen 
apriorische  Erkenntnis  erklart  hatte,  sondern  nur 
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eben  seine  Analyse  uberall  zugunsten  der  Erfahrung 
sprach:  eine  Wahrscheinlichkeit,  welche  erst  die 
Franzosen  nach  alien  Seiten  bin  weiter  ausfuhrten 
und  mit  direkten  Worten  bestimmt  aussprachen.  Die 
deutschen  Philosophen  jenerZeit,  obwohl  von  Locke 
aogeregt,  doch  in  ihrer  Bildung  dem  Scbolastiscben 
nocb  um  vieles  naher,  sucbten  nun  gerade  damals 
die  pbilosopbische  Einsicht  durch  allerlei  freilich  sehr 
ausserliche  Klassifikationen  zu  erreicben.  Hatten  sie 
ihren  Begriffen  den  Schein  einer  symmetrischen  Voll- 
standigkeit  verliehen,  so  glaubten  sie  alles  getan. 
Christian  Wolf  reprasentiert  hier  nur  eine  ganze  Zeit, 
deren  Nachwirkung  nocb  i miner  nicbt  aufgehort  hat. 
Man  besass  nun  also  in  den  Erkenntnissen  a  priori 
und  a  posteriori  auf  einmal  zwei  ganz  verschiedene 
Wege  der  Perzeption,  und  es  kam  nur  nocb  darauf 
an,  auch  die  eben  so  verschiedenen  Vermogen,  die 
man  als  Ursache  dafiir  anzunehmen  sowohl  der  Voll- 
standigkeit  als  Syminetrie  halber  sogleich  geneigt 
war,  auf  eine  Schick liche  Weise  zu  benennen.  Die 
deutsche  Sprache  wusste  leider  Rat;  es  fanden  sich 
zwei  verscniedene  Worte,  die  sich  geduldig  genug 
hergaben,  die  aberwitzige  Trennung  des  Erkenntnis- 
vermogens  zu  begiinstigen  und  fur  die  Folge  festzu- 
setzen:  denn  ein  Irrtum,  einmal  benannt,  einmal  mit 
dem  Stem  pel  der  Sprache  besiegelt,  ist  unbezwinglich 
fur  lange  Zeiten.  Das  Wort  Fa  nunft,  seinen  Ursprung 
von  vernehmen  deutlich  kundgebend,  ist  so  alt,  als 
wir  die  deutsche  Sprache  verfolgen  konnen,  das  Wort 
V erstand  dagegen  ist  ganz  neu 1  *).  Wenn  auch  die  altere 
Bildung  „Verstandnisu  weiter  hinaufreicht,  so  scheint 
die  schon  sprachlich  verdachtige  Formation  des  Wor- 
tes  Verstand  eben  erst  gleichzeitig  mit  diesen  Ange- 
legenheiten  zu  sein.  Mit  grosster  Wahrscheinlichkeit 
wird  man  dafiir  halten,  dass  es  gar  erst  als  Oberset- 
zung  des  Lockeschen  „understandingu  entstanden  sei, 
welches  letztere  im  Franzosischen  bekanntlich  mit 
entendement,  freilich  zu  abstrakt,  und  im  Deutschen 
immer  mit  Verstand  gegeben  wird.  Es  konnte  sein, 
dass  der  Ausdruck  Verstandnis  zu  sehr  nur  eine  blosse 
Handlung,  uicht  aber  ein  Vermogen  und  eine  Er- 
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kenntniskraft  zu  bezeichnen  schien.  Genug,  hiemit 
war  der  Weg  gebahnt  fur  die  von  der  Erfahrung  ent- 
lehoten  Erkenntnisse,  die  man  mit  Locke  annehmen 
musste,  nun  auch  als  besonderes  Vermogen  jenes 
Wort  beizubehalten,  dessen  man  sich  in  diesen  Locke- 
schen  Betrachtungen  schon  iminer  bedient  hatte.  Das 
Wort  Vernunft,  das  friiher,  ehe  es  noch  jemanden 
eingefallen  war,  iiber  die  Erkenntniskrafte  und  Er- 
kenntniswege  zu  philosophieren,  natiirlich  im  allge- 
meinen  gegolten  hatte,  musste  sich  nun  notgedrungen 
auch  bequemen,eine  spezielleBedeutunganzunebmen : 
ihm  blieb  nichts  ubrig,  als  die  Erkenntnis  a  priori. 
Die  Philosophen  aber  waren  zufriedengestellt,  denn 
sie  hatten,  was  sie  wollten,  fur  die  intentionierten  ver- 
schiedenen  Vermogen  zwei  selbstandige  Worte,welche 
auch  durch  ihre  Bildung  selbst  nicht  allzuklar  eine 
blosse  Funktion  statt  eines  Vermogens  verrieten,  wie 
es  etwa  das  Wort  Ferstandnis  getan  haben  wiirde. 
Auffellend  ist  dabei  freilich,  dass  Vernunft  nun  von 
angeborener,  apriorischer  Erkenntnis  gebraucht  wur- 
de,  da  das  Wort  selbst  doch  auch  durch  die  Abstam- 
mung  von  vernehmen  eben  auf  Ursprung  der  Erkennt- 
nis aus  sinnlicher  Wahrnehmung  hindeutet.  Auch 
das  hinderte  nicht. 

Dies  ist  nun  der  Punkt,  wo  das  Einverstandnis  in 
philosophischen  Dingen  zwischen  Deutschland  und 
dem  Auslande,  namentlich  England  und  Frankreich, 
sich  plotzlich  auf  lost.  In  den  letzteren  Landern  glaubte 
man  man  das,  was  sonst  Philosophie  hiess,  zu  seinem 
Ende  gelangt  und  suchte  in  den  philosophischen  und 
moralischen  Teilen  derselben  ncue  Wege  auf,  die 
entweder  ganz  im  Angesicht  des  Praktischen  blieben, 
oder  nur  allzusehr  in  Material  ism  us  ausarteten.  Wie 
anders  in  unserem  Vaterlande!  Hier  hatten  die  Fort- 
schritte  der  Empirie  und  Lockes  analytische  Unter- 
suchungen  iiber  die  Erkenntnis  nicht  ebenso  die  Me- 
thode  aller  friiheren  Spekulation,  sowohl  der  Griechen 
als  der  Scholastiker  und  endlich  auch  der  neueren 
Systeme  von  Descartes  bis  auf  Leibniz  hintangesetzt; 
man  glaubte  vielmehr  in  der  schon  angegebenen  Tei- 
lung  der  Erkenntniskrafte  gerade  die  Losung  gefun- 
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den  zu  haben,  welche  jene  wichtigen  Neuerungen  mit 
dem  A) ten  i miner  noch  in  Einklang  bringen  konnte. 
In  England  gab  es  zwar  auch  noch  kraftige  Vertei- 
diger  einer  selbstandigen  Vernunfterkenntnis  und  des 
da  her  fliessenden  Idealism  us,  wohin  vor  alien  Berke- 
ley gehort;  allein  dieser,  obwohl  von  grosser  Bered- 
samkeit  unterstiitzt,  drang  in  seinem  Vaterlande  nicht 
mehr  durch  gegen  die  Resultate  des  Lockeanismus. 
Alle  die  gezeigten  Faden  nun  nimmt  Kant  auf;  durch 
ihn  und  unter  seinem  Namen  erst  haben  sie  Einfluss 
auf  die  spatere  Entwickelung  der  Philosophic  gehabt. 

Aber  fur  die  Fassung  des  Begriffs  abstrakt,  worauf 
es  hier  allein  abgesehen  ist,  waren  diese  seltsamen 
Wendungen  der  philosophischen  Ansicht  von  Ent- 
scheidung.  Nur  auf  dem  sehr  untergeordneten  Felde, 
auf  dem  der  Yerstand  herrschen  sollte,  nahm  man 
abstrakte  Begriffe  an,  auf  dem  Felde  der  Vernunft 
gab  es  Ideen;  jene  sollten  es  nur  auf  dem  Gebiet  des 
Naturbegriffs  zu  tun  haben;  diesen  blieben  alle  hoch- 
sten  Interessen  der  Erkenntnis.  So  kam  es,  und  es 
darf  nicht  befremden,  weil  auf  seiten  der  Natur  der 
angreifende  Teil  schon  beim  ersten  Anlauf  das  Ter- 
rain gewonnen  hatte.  Aber  die  eben  ausgesprochenen 
Ansichten,  die  sich  sogleich  in  ihrer  Ausdrucksweise 
als  die  Kantischen  zu  erkennen  geben,  gehoren  den- 
noch  keineswegs,  wie  es  sonst  in  alien  zusammen- 
hangslosen  Darstellungen  den  Anschein  nimmt,  als 
ein  besonderes,  eigentumliches  Philosophem  in  ihrem 
Grunde  diesem  Denker  an,  sondern  sie  waren  vor 
ihm  auf  die  angedeutete  Weise  lange  vorbereitet,  und 
er  war  es  nur,  der  sie  zuerst  mit  solcher  Scharfe  aus- 
sprach,  dass  er  sogar  alle  frrtumer  des  friiheren  Den- 
kens  bloss  aus  der  unerlaubten  Ubertrctung  der  festen 
Grenzen  dieser  Vermiigen  abzuleiten  meinte.  Ja,  wenn 
Kant  auch  die  vblligeScheidung  der  Erkenntniskrafte, 
namentlich  der  Vernunft  und  des  Verstandes  bewerk- 
stelligte,  so  sagte  er  selbst  gar  nicht  einmal  ausdriick- 
lich,  dass  die  Abstrakta  nur  dem  Verstande  angehor- 
ten.  Mit  einem  Wort,  er  ebensowenig  als  Locke  oder 
gar  Wolf  hatte  irgendein  Bewusstsein  von  den  inne- 
ren  Wendepunkten,  welche  uber  seine  Ansicht  ent- 
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schieden  und  sein  im  Walten  der  eigenen  Individua- 
list ausserlich  ganz  anders  ausgepragtes  System  in  den 
Grundzugen  bestimmten.  Befragt  man  dies  sein  System 
in  bezug  auf  die  Rolle,  welche  darin  die  abstrakten 
BegriflFe  spielen:  nur  dann  muss  es  so  erscheinen,  wie 
wir  es  hier  da  rs  tell  ten.  Kants  Hauptaugenmerk  waren 
die  apriorischen  BegriflFe,  und  zwar  die  synthetischen ; 
mit  Hilfe  dieser,  Lockes  analytischer  Methode  ge- 
genuber,  wollte  er  die  grosse  Streitfrage  entscheiden, 
ob  es  eine  Erkenntnis  iiber  die  Erfahrung  hinaus  und 
ein  spekulatives  Vermogen  gebe.  Merkwiirdig  genug 
entscnied  der  kritische  Philosoph  auf  seiner  Seite  be- 
jahend,  wahrend  sein  System  am  Ende  doch  a  Her 
Spekulation  Tur  und  Tor  verschliesst,  woran,  wie- 
derum  bemerkenswert,  diejenigen,  welche  aus  sei- 
nem  System  hervorgingen,  sich  am  wenigsten  gehal- 
ten  ha  ben.  Die  Frage  nach  der  Natur  der  abstrakten 
BegriflFe  wurde  um  so  mehr  vergessen,  als  man  sich 
von  den  scholastischen  Zeiten  entfernte;  uber  die 
Hindernisse  aber,  welche  aus  der  Einsicht  in  den 
eigentlichen  Zusammenhang  des  damaligen  Streit- 
punktes  mit  jenem  nominalistischen  hatten  entstehen 
miissen,  half  Mangel  an  historischem  Wissen  leicht 

Erst  neue  Missverstandnisse  und  Verkennungen, 
man  kann  nicht  anders  sagen,  brachten  die  Sache  wie- 
der  mehr  in  das  alte  Gleis.  Von  Kants  System  abce- 
glittene  Schuler  und  Schulers  Schiiler,  welche  des 
Meisters  ausdruckliche  Verwarnung  und  Lehre,  es 
gebe  kein  Vermogen  spekulativer  Erkenntnis,  weder 
innerhalb  der  Erfahrung  noch  uber  dieselbe  hinaus, 
nur  nicht  auf  sich  beziehen  zu  diirfen  glaubten,  diese, 
welche  trotz  der  Hauptlehre  der  kritischen  Philoso- 

I)hie  wieder  mutig  spekulierten  und  in  ihren  speku- 
ativen  Deduktionen  den  scholastischen  Systemen 
naher  verwandt  scheinen  konnten,  liessen  wiederum 
den  Gesichtspunkt  der  kritischen  Philosophic,  die  Be- 
griflFe a  priori  fallen,  grossere  Wichtigkeit  auf  den 
alteren  Unterschied  des  Abstrakten  und  Konkreten 
legend.  Sie  nahmen  von  Kants  Philosophic  gerade  auf, 
was  ihnen  am  bequemsten  und  genehmsten  schien, 


hinweg 
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was  sich  mit  ganz  anderweitigen  Entwickelungen  der 
Zeit  am  leichtesten  vertragen  wollte.  Dass  Kant  in 
der  Vernunft  ein  selbstandiges  Vermogen  fur  Erkennt- 
nis  der  hochsten  Dinge  gefunden  hatte,  war  ihnen 
gerade  recht  und  willkommen,  aber  es  behagte  ihnen 
gar  nicht,  und  wollte  ihnen  sogar  sehr  unbillig  und 
sonderbar  scheinen,  dass  der  grosse  kritische  Philo- 
soph  der  neuen  Kraft  sogleich  die  Fliigel  zu  jedem 
spekulativen  Aufflug  radikal  abschnitt  und  sie  nur  in 
dem  engen  Kafig  seiner  Postulate  auffutterte,  um  da- 
mit  das  Begehrungsvermogen  abzuspeisen.  Sie  gingen 
daher  in  diesem  Punkt  der  Unzufriedenheit  einen 
Schritt  zum  Friiheren  und  Allgemeineren  zuriick.  Es 
sollte  nun  einmal  wieder  recht  kiihn  spekuliert  wer- 
den, und  in  der  Ableitung,  mit  der  sie  ihr  Recht  be- 
haupteten,  bedicnten  sie  sich  hauptsachlich  der  Dar- 
stellung:  es  gebe  zwei  Erkenntnisvermogen,  ein  ge- 
meineres  fur  die  Erfahrung  und  ein  hoheres  fiir  die 
Spekulation,  jenes,  der  Verstand,  habe  es  zu  tun  mit 
abstrakten  Begriffen,  die  Vernunft  aber  —  mit  kon- 
kreten.  Diese  Anderung  ist  nun  unglaublich  gross; 
viele  anderweitige  Ansichten,  wild  und  ungeduldig 
verbunden,  vermochten  nur  sie  moglich  zu  machen. 
Aber  die  Masse  dieser  vermittelnden  Vorstellungen 
kann  hier  nur  angedeutet  werden :  sie  liegen  zunachst 
in  dem  Ausgangspunkt  und  den  Anfengen  der  neueren 
Naturphilosophie.  tJber  blosse  Begriffe  zu  spekulieren, 
diese  zu  analysieren,  das  geniigte  einer  Zeit  nicht, 
deren  Anforderungen  im  allgemeinen  auf  das  Hochste 
gerichtet  waren :  die  Welt  selbst  sollte  durch  die  Phi- 
losophic erkannt  werden,  diese  sollte  selbst  deren  Ge- 
stalten  begreifen  lehren ;  man  begann  die  Geschichte 
und  die  Natur  zu  konstruieren.  Kant  selbst,  wiewohl 
darin  eigentlich  mit  sich  nicht  im  Einklange,  hatte 
beide  Bestrebungen  schon  eingeleitet.  Die  Philosophic 
beschaftigte  sich  jetzt  also  auf  einmal  wieder  mit  Re- 
alien  undderen  begriffsmassigem  Erkennen  ;allefruhe- 
ren  Faden  waren  plotzlich  abgerissen;  die  neue  Bahn 
aber  war  abschussig,  und  was  eben  hierher  gefuhrt 
hatte,  lag  bald  hinter  dem  Berge.  Das  Handhaben 
blosser  Begriffe,  wogegen  Kant  schon  Misstrauen  er- 
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weckt  hatte,  dies  kam  nun  in  immer  iibleren  Kredit; 
frische  Gemiiter,  von  poetischer  Anschauung  empor- 
getragen,  warfen  sich  in  das  Lebendige  selbst,  in  Na- 
tur  und  Geschichte,  hier  im  Wirklichen  wollten  sie 
erkennen.  Die  neue  Wendung  der  deutschen  Poesie, 
welche  sich  von  a  bs  Irak  ten  Charakteren  ebenso  fern- 
halten  zu  miissen  glaubte  als  vom  Subjektiven  und 
sich  dem  Wirklichen  und  Objektiven  vertrauensvoll 
in  die  Arme  warf,  diese  unterstiitzte  und  bedingte 
hauptsachlich  die  entsprechende  Richtung  in  der  Phi- 
losophie.  Ein  doppeltes  Erkenntnisvermogen  hatte 
man  schon;  und  leicht  ward  es  nach  Bedarf  der  aller- 
neuesten  Ansicht  zugestutzt  und  gemodelt.  Der  Ver- 
stand  blieb  fiir  die  nunmehr  ziemlich  verlassene  und 
verrufene  analytische  Erkenntnis  nach  Begriffen,  deren 
Leerheit  und  Zweideutigkeit  Kantteilweiseaufgedeckt 
hatte;  fiir  den  versuchten  neuen  Weg  liess  sich  die 
Vernunft  unterschieben,  und  es  schien  weder  ein 
Sprung  zu  sein  noch  etwas  Auffallendes  an  sich  zu 
haben,  wenn  man  lehrte:  die  Vernunft,  als  hoheres 
und  wahres  spekulatives  Vermogen,  habe  es  mit  Kon- 
kretem  zu  tun;  denn  nur  auf  dem  Felde  der  Wirk- 
lichkeit  baute  sich  nunmehr  die  Spekulation  an.  Dies 
festgehalten,  worin  gerade  das  bauptsachliche  Inter- 
esse  und  der  wesentliche  Mittelpunkt  der  neueren 
Naturphilosophie  liegt,  so  war  man  bald  auch  zu  noch 
anderem  Gebrauch  der  Woi  te  veranlasst,  ja  beinahe 
genotigt,  der  ihrem  urspriinglichen  Sinn  nun  vollends 
Hohn  sprach.  Es  war  jetzt  auch  die  Rede  von  konkre- 
ten  Begriffen,  und  es  war  sogar  die  Rede  von  abstrak- 
ten  Dingen.  Die  urspriingliche  Hindeutung  auf  die 
Entstehung  der  Begriffe  hatte  man  ganz  aus  den  Au- 
gen  verloren,  und  abstrakt  heisst  bei  Hegel  nur  noch, 
mit  sehr  unbestimmter  und  leiser  Ruckdeutung  auf 
die  Herkunft  dieses  Wortes,  nichts  anderes  als  unvoll- 
kommen,  leer,  unwahr,  mit  wenigen  Bestimmungen 
erfiillt;  konkret  aber  heisst:  wahr,  wirklich,  reich  an 
Bestimmungen.  Hierbei  ist  erstens  zu  merken,  dass 
man  sich,  ahnlich  wie  die  scholastische  Vorstellung, 
von  der  wir  ausgingen,  und  welche  dem  Wort  ,,kon- 
kretu  seinen  wunderbaren  Ursprung  gab,  die  Dinge 
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gleichsam  aus  einzelnen  fur  sich  bestehenden  Bestim- 
mungen  zusammengesetzt  und  gebildet  denkt,  so  dass 
sie  vollkommene  und  unvollkommene,  konkrete  und 
abstrakte  sind,  je  nachdein  sie  derselben  mehr  oder  we- 
niger  an  sich  ha  ben.  Sodann  steht  diese  ganz  neue  An- 
sicht  und  Bedeutung  von  Konkret  und  Abstrakt  in  we- 
sentlichem  Zusammenhange  mit  Hegel s  Lehrsatz:  der 
Gedanke  und  dessen  Fortschritt  sei  uberhaupt  das  Er- 
zeugende,  er  gehe  selbst  zur  Real i tat  uber  und  nehme 
hier  eine  hohereStufe  ein,  nach  Massgabe  seines  eigenen 
Inhaltes,  seiner  Vollendung  und  seiner  Wahrheit;  also 
ferner:  der  konkrete  vernunftige  Gedanke  sei  wirk- 
lich,  das  Wirkliche,  Konkrete,  sei  vernunftig.  Jetzt 
erst  lasst  sich  denn  auch  die  Moglichkeit  absehen,  wie 
man,  was  in  Hegels  Philosophic  allerorten  geschieht, 
die  in  Rede  stehenden  Ausdriicke  im  Komparativ  ge- 
brauchen  konne,  was  doch  nach  ihrem  Ursprung  und 
ihrem  wahren  historischen  Sinn  untunlich  scheinen 
muss. 

So  wunderliche  Schicksale  haben  also  diese  Begriffe 
erlebt,  die  mehrmals,  hin  und  zuriick,  zu  ganz  Ent- 
gegengesetztem  ubergegangen  sind.  Freilich  hattedies 
nicht  geschehen  konnen,  wenn  nicht  eine  bewusste 
Kenntnis  von  der  inneren  Verkettung  der  verschie- 
denen  Ansichten  gefehlt  hatte.  Anfangs  war  der  Be- 
griff  des  Abstrakten  gemeint  im  Gegensatz  gegen  die 
Universalien,  dann  uberhaupt  gegen  die  scholastische 
Spekulation  zugunsten  der  em  pi  rise  hen  Induktiou, 
darauf  gegen  die  angeborenen  BegrifFe,  sodann  in  ge- 
wissem  Gegensatz  gegen  das  Vermogen  der  Vernunft, 
welches  letztere  nach  Kant  ausdrucklich  keine  Be- 
ziehung  aiif  die  Erkenntnis  haben  sollte,  endlich  im 
Gegensatz  ebendieser  Vernunft,  a  Is  eines  besonderen 
spekulativen  Vermogens,  so  dass  im  Munde  der  neue- 
sten  philosophischen  Schule  abstrakt  und  in  Weise 
des  Verstandes  und  wiederum  konkret  und  in  Weise 
der  Vernunfterkenntnis  gleichbedeutend  ist.  Ebenso 
verschieden  nun  sind  auf  diesen  verschiedenen  Punk- 
ten  die  Ausdriicke,  welche  den  Gegensatz  des  Ab- 
strakten bezeichnet  haben,  und  die  wenigstens  gleich- 
zeitig  auch  in  ihrer  Bedeutung  verandert  wurden, 
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wenn  sie  vielleicht  dern  Wort  nach  dieselben  blieben. 
Erst  das  particulare,  singulare  und  individuum,  dann 
bald  das  concretum,  doch  in  ganz  anderer  Bedeutung 
als  jetzt.  Bei  den  Scholastikern,  wie  wir  gesehen  ha- 
ben,  steht  der  Ausdruck  „abstraktu  der  Realitat  der  all- 
gemeinen  Begriffe  entgegen,  bei  Bako  gegen  die  fal- 
schen  tibereilten  allgemeinen  Prinzipien,  bei  Locke 
gegen  die  angeborenen  Begriffe,  bei  Kant  tritt  er  ziem- 
licn  der  Erkenntnis  a  priori  gegeniiber.  Parallele  Be- 
ziehungen  und  verwandte  Gegensatze  sind:  bei  den 
Nominalisten  das  Wort  gegen  die  Sache,  das  Nomi- 
nal wesen  gegen  das  Reelle;  bei  Bako  das  Empiriscbe 
gegen  das  Spekulative,  Induktion  gegen  Deauktion; 
bei  Locke  Erfahrungserkenntnis  gegeniiber  der  an- 
geborenen, die  von  den  Dingen  entlehnte  gegeniiber 
der  aus  dem  Denken  selbst  entspringenden;  bei  Kant 
Erkenntnis  a  posteriori  und  a  priori,  Verstand  und 
Vernunft,  bei  den  neuesten  Philosophen  das  reflek- 
tierende  Denken  im  Gegensatz  des  vernunftigen  oder 
auch  des  mystischen,  das  Tote  und  Lebendige,  Leere 
und  Inhaltsvolle,  Natur  und  Freiheit,  Materie  und 
Geist,  Endlicbkeit  und  Unendlichkeit,  Geschopf  und 
Gott. 
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ZWEITE  BEILAGE 

Teurer  Freund! 

ES  war  die  hochste  Zeit,  dass  ich  aus  unseren  re- 
gelmassigen  Strassen,  aus  unserer  kasernenmassi- 
gen  Anstalt  uud  von  meinen  in  Reih  und  Glied  auf- 
gestellten  Biichern  fortgekommen  bin ;  deiner  Gewalt- 
tatigkeit  aber  habe  ich  es  wohl  besonders  zu  danken. 
Hier  lebe  icb  in  einer  wunderlichen  Behausung  und 
in  einer  noch  seltsameren  Umgebung.  Ich  habe  mich 
jetzt  schon  einigermassen  daran  gewobnt,  fern  von 
Biichern  und  eelehrter  Grillenfangerei  zu  sein,  die 
meiner  Gesundheit  und  meinem  Geist  so  nachteibg 
gewesen.  Wahrlich,  ich  atme  hier  frei  auf,  und  je 
mehr  ich  dies  tue,  um  so  mehr  fiihle  icb  das  Gewalt- 
same  und  Unnaturliche  der  Lage,  aus  der  Ihr  mich 
gerissen  habt. 

Mein  Aufenthalt,  denke  Dir,  ist  eine  alte  Felsen- 
burg ;  mit  einieen  guten  Leuten  fiihre  ich  hier  ein 
wahres  Naturleben.  Halbe  Tage  kann  ich  in  dem  alten 
Gemauer  von  einer  Felsklippe  zur  anderen  zwischen 
dem  Gebiisch  umherklettern,  icb  habe  es  schon  in 
Geschick  und  Dreistigkeit  weit  gebracht,  und  es  hin- 
dert  micb  nicht,  wenn  unter  meinen  Fiissen  hie  und 
da  das  alte  Mauerwerk  ausbricht  und  tief  unten  in 
den  kleinen  Bergstrom  iallt,  der  den  Schutt  sogleicb 
scbaumend  mitreisst.  Eine  alte  Armbrust  fend  sicb 
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gerade  in  der  sonst  ganz  gepliinderten  Rustkammer, 
diese  habe  ich  instand  gesetzt,  Bolzen  sind  audi  von 
mir  selbst  dazu  geschnitzt  worden,  und  so  stelle  ich 
umber  den  Vogeln  nach.  Sichtlich  hat  mein  Auge  an 
Scharfe  gewonnen.  Gefailt  mir  die  Sache  nicht  mehr, 
und  kann  ich  das  Philosophieren  doch  nicht  ganz 
lassen,  so  scheint  mir\s,  als  ob  auch  mein  inneres  Auge 
zu  Helligkeit  und  Heiterkeit  genesen  sei.  Ich  sitze 
dann  gewohnlich  auf  einer  Felsspitze  der  alten  Feste 
gegen uber;  bier  stort  mich  kein  Hirt  und  kein  Wan- 
derer, hier  besuchen  mich  die  Gedanken  ungebeten 
am  liebsten,  hier  scheint  es  sich  mit  ihnen.  am  besten 
zu  verkehren.  Lassen  sie  mich  allein,  so  betrachte  ich 
mir  den  wunderlich  zusammengeklebten  Bau  driiben, 
den  man  von  hier  erst  recht  ubersehen  kann:  alles 
steil  emporgebaut  auf  dem  engen  Felsen,  eins  iiber  das 
and  ere,  ein  Wunder,  dass  nur  alles  so  zusammenhait. 
Ich  habe  sogar  diese  Mauerei  mit  den  phantastischen 
hohen  Schornsteinen,  mit  den  von  vielfachen  Feuers- 
briinsten  schwarz  beraucherten  Wanden,  mit  alien 
Ruin  en  und  immer  wieder  neu  hineingebauten  kleinen 
Wohnungen,  zu  zeichnen  versucht;  aber  so  sehr  das 
Wort  geeen  den  Pinsel  zurucksteht,  so  glaube  ich 
doch  noch  immer,  dass  du  aus  meiner  Beschreibung 
mehr  wirst  entnehmen  konnen,  als  aus  meinem  Kon- 
terfei.  Gleich  in  der  Schwelle  der  Tiir,  wo  sonst  der 
Haupteingang  war  zu  den  geraumigen  Salen,  ist  eine 
hohe  Buche  gewachsen,  die  mit  ihren  Wurzeln  den 
Stein  der  Schwelle  gesprengt,  die  Tiir  gesperrt  hat. 
Der  Schlossgraben  ist  verschiittet,  und  der  Bach  trieft 
jetzt  an  Schlingpflanzen  herab  aus  den  Fenstern 
des  Saals,  der  Saal  aber  hat  zur  Decke  den  Himmel 
und  braucht  der  Fenster,  die  freilich  uur  gar  zu  eng 
waren,  nicht  mehr.  Neulich,  da  ich  im  besten  Malen 
war,  wehte  mir  der  Abendwind  meinen  einzigen  Pin- 
sel von  meinem  hohen  Sitz  herunter  und  tauchte  ihn 
tief  unten  in  den  dunkelgrutien  Bach.  —  Folge  war, 
dass  ich  mich  jetzt  tneinen  alten  Grubeleien  tiberliess; 
ich  sah  jetzt  nichts  als  Anspielungen  auf  die  Philoso- 
phic in  meiner  unschuldigen  Felsburg.  Das  musst  dii 
doch  horen ;  aber  es  ist  alles  heiter  und  keineswegs  so 
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abstrakt,  als  du  es  von  mir  erwartest,  wenn  du  mich 
noch  fur  den  alten  haltst. 


Sollte  im  Grunde,  so  dachte  ich,  die  Ansiedlung 
menschlicher  Bestrebungen,  welche  wir  Philosophic 
nennen,  so  viel  anders  sein,  als  der  verworrene  auf- 
getiirmte  Bau  dieser  Burg?  Wie  diese  iiberhangend 
auf  den  beschrankten  Raum  des  Felsens,  gerade  so 
scheint  jene  auf  der  schwindligen  Hohe  des  mensch- 
lichen  Denkens  gegriindet  zu  sein.  Mit  den  unzahligen 
Erweiterungen,  Anbauen,  je  nach  dem  Bediirfhis,  der 
Bequemlichkeit  und  Liebhaberei  aller  Geschlechter, 
die  darin  gewohnt,  wer  konnte  noch  behaupten  wol- 
len,  dass  es  in  dieser  Gestalt  irgendeinem  einzigen,  im 
voraus  gezeichneten  Plan  entsprossen?  Auf  solche  Er- 
weiterungen war  aber  auch  der  Grund  nicht  berech- 
net,  man  baute  immer  gefehrlicher  in  die  Hohe,  weil 
man  in  die  Breite  nicht  konnte.  Turme,  Wande, 
Mauern  sind  darum  auch  einzeln  zu  verschiedenen 
Zeiten  immer  eingestiirzt,  die  Verheerungen  der  Krie- 
ge  und  der  hier  unvermeidlichen  Feuersbriinste  nicht 
gerechnet.  Man  hatzwar  immer  nachgebessert,  allein 
nach  Massgabe  der  jedesmaligen  Einsicht,  des  Zwecks 
und  der  Mittel;  man  hat  gestiitzt  und  verbaut;  wie- 
derum  hat  man  verbunden,  Briicken  geschlagen  von 
einem  baufalligen  Turm  zum  anderen,  oft  hoch  durch 
die  Luft.  Wahrlich,  Zug  fur  Zug  nur  die  Geschichte 
der  Philosophic!  Indes  ist  auf  und  zwischen  den 
Trummern  lebendige  Vegetation  gewuchert,  mehr- 
hundertjahrige  Baume  mit  machtigen  Stammen  und 
Wurzeln  und  breiten,  schattenreichen  Kronen  sind 
da  gediehen  —  aber  die  Wurzeln  selbst  fbrdern  den 
Einsturz.  Wie  sehr  nun  dieser  auch  drohe:  wer  dort 
geboren  ist,  fiirchtet  ihn  doch  nicht,  denn  wie  lieb 
kann  einem  hier  jede  Lokalitat  und  Baulichkeit  gc- 
worden  sein,  wie  viele  Erinnerungen  konnen  sich  hier 
an  alles  geknupft  ha  ben !  Auch  fehlt  es,  um  das  roman- 
tische  Bild  zu  vollenden,  an  umgehenden  Gespenstern 
keineswegs,  und  du  wirst  es,  lieber  Freund,  ganz  in 
der  Ordnung  find  en,  dass  sie  sich  immer  nur  in  den 
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unbewohnten  Teilen  des  Gebaudes  blicken  lassen.  — 
Und  wie  ist  es  denn  eigentlich  bewohnt?  Nur  einige 
himmelhohe  Mauera  stehen  noch  von  einem  bewun- 
dernswurdi^en  Schloss,  das  einmal  ein  grosser,  uner- 
messlich  reicher  Furst,  genannt  Aristoteles,  erbaut 
hat,  und  in  diese  alteu  Mauern  hinein  hat  sich  die  be- 
diirftige  Folgezeit  mit  ihren  kleinen  Wohnungen  an- 
gesiedelt. 


Waren  mir  diese  philosophierenden  Gedanken  zu 
einer  anderen  Zeit  so  unabweisbar  und  so  eindring- 
lich  entgeeengetreten,  als  sie  es  mir  hier  sind,  ich 
zweifle  nicht,  dass  ich  in  solcher  Einsicht  etwas  Nie- 
derschlagendes  und  Trostloses  wurde  gefunden  haben. 
Jetzt  ist  es  ganz  anders,  und  nicht  wenig  scheint  eben 
dazu  die  Vermittelung  der  reizendsten  Gegend  beizu- 
tragen.  Ich  finde  jetzt  selbst  in  der  Geschichte  des 
menschlichen  Denkens  Beschrftnktheit  und  Irrtum 
naiv  und  liebenswurdig,  selbst  wenn  ich  nicht  leug- 
nen  kann,  dass  es  Irrtum  ist.  Warum  anders  ist  denn 
der  Eindruck  dieser  Ruinen  so  gross  und  riihrend,  als 
weil  die  Bestrebung  und  das  Leben  so  vieler  Jahr- 
hunderte  darin  abgedruckt  ist,  aber  nur  erst  mit  sei- 
nen  Irrtiimern  ist  es  das  wahre  Leben.  Wenn  Aristo- 
teles von  dem  Helden  auf  der  Buhne  fordert,  er  solle, 
um  das  voile  Interesse  erwerben  zu  k6nen,  mensch- 
licher  Schwachheiten  nicht  entkleidet  sein,  so  scheint 
auch  dies  von  der  Geschichte  zu  gel  ten,  sowohl  der 
Meinungen  als  der  Taten ;  das  aber  ist  gewiss,  dass 
Irrung  und  Missverstdndnis  der  Ansichten  die  Teil- 
nahme  an  ihnen  im  mindesten  nicht  stort,  und  dass 
dadurch  die  Wiirde  der  Vergangenheit  und  die  Gross- 
artigkeit  der  Geschichte  nicht  im  kleinsten  getriibt 
und  geschmftlert  wird. 


So  sehr  mir  aber  das  merkwurdige  Felsennest  wohl- 
gefallt,  so  albern  scheint  es  mir,  wenn  man  heutzu- 
tage  fihnliche  Ruinen  bauen  wollte:  unsere  Ssde  und 
Paldste  sollen  Ordnung  und  Festigkeit  aussprechen, 
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sie  sollen  Plan,  Symmetric,  Kunst  und  vor  alien  Din- 
gen  Licht  haben.  Und  wenn  ich  mich  in  Betrachtung 
friiherer  Philosophic  so  wohl  erbaue,  trotz  dem,  dass 
mir  die  Faden  des  Zusammenhanges  weder  fest  noch 
richtig  scheinen  wollen,  und  wenn  eben  dies  fur  mich 
einen  ganz  besonderen  Reiz  hat,  so  werden  doch  die- 
jenigen  meinen  Beifall  gewiss  nicht  erwerben,  die 
gleichwie  einen  Palast  auf  meine  Burgruine,  so  auf 
dem  sehr  bedenk lichen  Boden  des  geschichtlich  Ober- 
lieferten  sogleich  ein  System  bauen  wollen.  Hier  for- 
dere  ich  das  aufmerksamste  Untersuchen  des  Grundes ; 
nicht  was  alt  ist,  ist  hier  das  festeste. 

» 

Ja,  ich  glaube  sogar,  dass  man  uberhaupt  seine  kri- 
tischen  Zweifel  nicht  so  lange  zu  unterdriicken  habe, 
bis  sich  etwa  aus  irgendeinem  Grunde  gegen  die  Sicher- 
heit  eines  bestimmten  Philosophems  Erhebliches  auf- 
drangt;  sondern  die  iiberlieferte  Weise,  den  Erschei- 
nungen  der  Welt  ihren  letzten  Zusammenhang  zu 
geben,  besitzt  in  dem  Herkommen  und  der  Gewohn- 
heit  so  wohlwollende  und  einflussreiche  Verteidige- 
rinnen,  dass  wir  eine  wissenscbaftliche  Skepsis  und 
historiscb-philosophische  Kritik  nicht  genugsam  an 
alien  Punkten  in  Bewegung  erhalten  konnen. 

Du  siehst,  ich  kann  mich  der  philosophischen  Be- 
trachtungen  auch  selbst  hier  nicht  erwehren;  dagegen 
werde  ichDich  nachstens  mit  einem  halieutischen  Ka- 
pitel  heimsuchen l3.)  Ich  lobe  mir  doch  die  Armbrust; 
das  Angeln  mag  eine  ganz  gute  Sacbe  sein,  aber  nur 
fur  einen  Phlegmatikus,  und  dass  Gott  mich  zu  deren 
keinem  gemacht  hat,  wie  leicht  hatte  es  geschehen 
konnen,  soil  unter  meinen  Lob-  und  Danksagungen 
immer  eine  der  ersten  sein. 
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FMNFTER  BRIEF 
Vaterlicher  Freund ! 

ZU  arm  ist  mein  Dank  fur  Ihre  reichen  Mittei- 
lungen;  ich  wiinschte  aber  nur,  dass  sie  bei  mir 
besseren  Boden  fanden.  Oder  soli  ich  Ihnen  gram 
sein  ?  Sie  scheinen  es  doch  fast  darauf  angelegt  zu 
haben,  mich  schwankend  und  irre  zu  machen  ohne 
mich  zu  widerlegen,  mich  in  meiner  Ansicht  zu 
storen,  ohne  mir  eigentlich  die  Ihrige  zu  zeigen.  Ist 
das  die  Art  eines  Freundes?  Denn  die  eines  Lehrers 
ist  es  gewiss  noch  weniger. 

Auf  Ihre  Abhandlung  iiber  dieGeschichte  des  Worts 
„abstrakta  weiss  ich  Ihnen  natiirlich  nichts  zu  er- 
widern ;  sie  hat  mir  aber  nicht  wenig  den  Kopf  in  Unord- 
nung  gebracht.  Mich  nun  in  Mutmassungen  iiber  Ihre 
Meinung  auszulassen  und  welches  Ende  sie  nehmen 
wird,  davon  haben  Sie  mich  neulich  allzusehr  abge- 
schreckt.  Meine  Unruhe  und  fast  iibele  Stimmung 
kann  kaum  hoher  steigen,  Sie  haben  mir  meine  lieb- 
sten  Studien  verleidet,  ich  bin  in  alien  meinen  tlber- 
zeugungen  nicht  mehr  recht  zu  Hause,  und  Sie  haben 
mir,  wie  ich  hoffen  will,  ohne  Not  so  grosses  Miss- 
trauen  gegen  geliebte  Biicher  erweckt :  Sie  Boser! 

Wahrlich  im  eigentlichsten  Sinn,  meine  Arbeiten 
ruhen,  ich  gehe  in  einem  halbtraumenden  Zustande 
umber  und  leide  nachts  an  Schlaflosigkeit  oder  auf- 
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geregten  Traumen.  Immer  liegen  mir  meine  Gedanken 
und  Zweifel  im  Kopf.  Es  ist  eine  fiirchter  lithe  Sache 
mit  den  Zweifeln :  man  kann  sich  am  Ende  zu  allem 
entschliessen  und  in  alles  fin  den,  aber  Zweifel,  ein- 
mal  ausgesprochen,  einmal  erfosst,  wenn  sie  noch  so 
leicht,  ungewichtig  und  unerheblich  sind,  konnen  die 
festesteCberzeugung,  ich  will  nicht  sagen  erschiittern, 
aber  beunruhigen.  Es  sind  Fliegen,  welche  uns  ewig 
sum  mend  in  der  Sommernacht  umschwarmen  und 
angstigen  und  gewiss  unseren  Schlaf  rauben. 

In  diesen  Zustanden  umschweben  mich  allerlei 
Phantasien,  die  oft  geradezu  mehr  Traume  sind; 
alle  aber  nehmen  sie  eine  Gestalt  an  und  beziehen 
sich  nicht  nur  auf  unseren  Streit,  sondern  stellen  mir 
die  Auffassung  der  Welt  durch  ein  spekulatives  Ver- 
mogen  herrlich  und  erhebend  dar,  jene  Weise  aber, 
welche  Sie  allein  scheinen  gelten  lassen  zu  wollen, 
zeigt  mir  dann  immer  alles  taub  und  blind. 

So  war  mir,  ich  hatte  eine  Frage,  die  ich  beant- 
wortet  haben  wollte  und  musste;  ich  weiss  nicht 
rnehr,  welche  es  war,  doch  hing  meine  ganze  Ruhe 
da  ran.  Mir  ward  gesagt,  ich  solle  es  unter  den  Baumen 
erfragen.  Ich  ging  nun  zum  Apfelbaum  und  fragte 
ihn  danach :  er  sagte  hbflich :  Ja,  wir  Baume  wissen 
es  wohl,  nur  ich  kann  aus  besonderen  Griinden  keine 
Auskunft  geben,  gehen  Sie  driiben  zum  Birnbaum. 
Also  legte  ich  dem  Birnbaum  meine  Frage  vor ;  der 
antwortete  mir  ebenso  und  wies  mich  zum  Kirschbauin ; 
dieser  aber  sagte  stolz  und  verdriesslich :  Ich  habe 
nicht  Zeit  zu  antworten,  denn  ich  muss  bliihen,  und 
da  muss  ich  mich  sehr  ernst  besinnen  und  zusammen- 
nehmen.  So  wiesen  sie  mich  immer  weiter,  den  ganzen 
Tag  uber,  aber  es  war  sehr  heiss.  Am  Abend  war  ich 
bis  zu  dem  Moos  gekommen  und  sank  entkraftet  dar- 
auf  hin.  Ich  ward  unwillig,  mich  selbst  so  ermiidet 
und  ermattet  zu  haben,  und  da  fiel  mir  schinerzlich 
die  stolze,  kurz  abweisende  Rede  des  Kirschbaums 
ein:  Ich  muss  bliihen,  ich  habe  nicht  Zeit,  ich  muss 
mich  besinnen  und  mich  zusammennehmen.  Und 
wie  mir  dies  einfiel,  war  mir  auf  einmal  klar,  dass 
ich  mich  auch  nur  einmal  besinnen  und  in  mich 
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gehen  miisse;  ich  fiihlte  mich  dadurch  sogleich  ge- 
starkt  und  ermutigt,  und  meine  Seele  fend  sich 
wunderbar  gross.  Ich  entschloss  mich,  einen  Blick  in 
mein  Inneres  zu  tun,  und  ich  konnte  es.  Im  Augen- 
blick  ward  mir  unsichtbarer  Weise  ein  seltsamer 
Stab  in  die  Hand  gegeben,  und  wie  ich  ihn  nur  be- 
riihrte,  wusste  ich  wiederum  sogleich  in  meinem 
ganzen  Wesen,  dass  es  etwas  Ausserordentliches  sei, 
ein  Zepter  uber  Grosses.  Auch  kannte  ich  sofort  seine 
wunderbare  Eigenschaft,  die  ich  nicht  etwa  nur  ent- 
deckte.  Ich  schlug  mit  meinem  Wunderstabe  an  die 
Stamme  der  Baume,  und  siehe,  was  trug  sich  zu?  Die 
Stamme  klangen,  die  Bluten  und  die  Blatter  beweg- 
ten  ihre  leisen  Zungen  und  stimmten  schonen  Gesang 
an.  Aber  das  war  fast  noch  auffallender,  dass  die 
Stamme  und  die  Zweige  sogleich  auch  durchsichtig 
wurden,  und  dass  man  innen  das  Leben  in  farbigen 
Stromen  sich  durcheinander  regen  sah. 

* 

Dieses  Spiels  konnte  ich  nicht  satt  werden,  denn 
jeder  Baum  gab  andere  Erscheinungen.  Was  mit  den 
Steinen  gescl  iah.  die  mein  Stabchen  anschlug,  war 
nicht  minder  staunenswert,  aber  es  eigentlich  zu  be- 
schreiben,  vermag  ich  wachend  nicht.  Sie  klangen, 
und  es  wurde  wahrend  dessen  ihr  ganzes  inneres  Ge- 
fuge  und  erstarrtes  Leben  sichtbar;  ahnlich,  freilich 
nur  eben  ahnlich,  wie  in  feinem  aufgestreuten  Sande 
sich  auf  klingenden  Korpern  Klangfiguren  bilden,  so 
sah  man  im  Innern  der  kristallhell  durchsichtigen 
Minerale  die  wunderbar  geordneten  Schwingungen 
ihrer  Formen  sich  gestalten  und  entwickeln.  Die  Tone 
aber  waren  bald  schmerzlich  aufschreiend,  baldseuf- 
zend,  dann  bei  anderen  wieder  leise  und  wehmutig ; 
bei  alien  aber  jammernd  und  klagend,  als  ob  sie  in 
einem  gefesselten  unfreien  Zustande  waren,  aus  dem 
sie  sich  heraussehnten,  und  sie  klagten  wiederum  so 
seelenvoll  und  innig,  als  ob  es  das  erstemal  ware,  dass 
sie  jemanden  ihr  Leid  mitteilen  durften.  Die  Steine 
vornehmlich  schienen  mir  schlimm  gefesselt  zu  sein, 
denn  ihr  Rlagelaut  war  tief  achzend  und  schreiend, 
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Dagegen  kam  ein  blauer  Vogel  daher  geflogen,  der 
sich  auf  den  Knauf  meines  Zepters  setzte.  Er  stimmte 
sofort  ein  Lied  an,  und  ich  weiss  nur,  dass  ich  nie 
etwas  Freudigeres  und  Jauchzenderes  gehort  hatte. 
Wie  ich  mir  so  nun  recht  meines  GKicks  bewusst 
ward  und  recht  die  Kostlichkeit  meines  seltenen  Be- 
sitztums  erwog,  wodurch  ich  zum  Selbstherrscher  der 
Erde  geworden  war,  da  konnte  ich  mich  auf  einmal 
des  Gedankens  nicht  erwehren :  Wie,  wenn  dieseGabe 
dir  je  konnte  entrissen  werden  ?  Mir  stand  der  Atem 
still,  kalter  Angstsch weiss  uberlief  mich.  Aber  sofort 
traten  die  Baume  rund  umher  wie  riesenhafte  Ge- 
spenster  auf  mich  zu,  und  es  war  kein  Zweifel  mehr, 
class  sie  mir  nun  mein  Kleinod  entreissen  wollten. 
Schnell  sprang  ich  iiber  einenFelsenriss,  in  dem  unten 
tief  ein  Giessbach  rauschte,  aber  ich  weiss  nicht,  ob 
sie  mich  fassten,  und  ich  musste  mit  ihnen  kampfen. 
In  Verwirrung  und  Herzensangst  schleuderte  ich  das 
Zepter  des  Geisterreichs  in  den  Bach,  wie  Glas  zerstob 
es  an  dem  Felsen,  so  schien  mir's,  und  mischte  sich 
mit  dem  silbernen  Schaum  der  Flut.  Die  grausen- 
haften  Gestalten  aber  verfblgten  mich  nicht  mehr. 
Oh,  ich  hatte  gewunscht,  nie  in  dem  Besitz  dieser  Herr- 
lichkeit  zu  sein.  Es  war  unterdes  immer  dunkler  ge- 
worden. Aber  noch  iasste  ich  Mut,  stieg  zum  Bach 
hinab  und  suchte  in  dem  flachen  Wasser,  dass  ich 
noch  den  Stab  fande,  den  Schliissel  alles  innern 
Lebens.  Wirklich  fend  ich  einen,  und  nach  allem 
aussern  Ansehen  in  der  Dunkelheit  musste  es  derselbe 
sein,  nur  tat  er  keins  der  Wunder:  ja  sogar  er  selbst, 
wenn  ich  ihn  noch  so  heftig  gegen  dieStamme  schlug, 
gab  nicht  den  mindesten  horbaren  Laut  bei  dem 
Schlage.  Das  war  die  Quelle  einer  neuen  noch  grossern 
Angst,  die  sich  noch  hoher  steigerte,  als  ich  auch  von 
meinen  Fusstritten  weder  Klang  noch  Spur  im  minde- 
sten bemerkte.  Es  war  mir  schreckhaft,  wie  ich  mir 
nie  etwas  hatte  denken  konnen,  so  ganz  ohne  Spur 
und  Nachklang  dahin  zu  gehn.  Ich  schleuderte  den 
Stab  gegen  einen  Felsen,  kein  Ton  bezeichnete  mir 
seinen  Fall.  Jetzt  hob  ich  Steine  mit  angestrengtester 
Kraft  auf;  um  meine  Angst  los  zu  werden,  warf  ich 
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sie  in  die  Kluft  hinab:  sie  sprangen  von  Fels  zu  Fels, 
ehe  sie  in  den  weissen  Bach  fielen,  aber  in  der  furch- 
terlichen  Stille  der  Nacht  konnte  mein  Ohr  nichts 
horen ;  ich  betastete  mich  selbst  mit  den  Iianden,  und 
grausenhaft,  mein  ganzer  Leib  war  fiihllos,  wie  tot 
oder  erfroren,  und  alle  meine  Glieder  bewegten  sich 
gerade  wie  eine  Mascbine.  Zugleich  aber  ward  es  in 
mir  auch  zur  furchtbaren  Gewissheit,  dass  ich  meine 
Seele  nun  verloren  hatte.  Ich  kann  Ihnen  dies  a  lies 
nicht  erzahlen,  ohne  dass  mich  wieder  ein  Teil  jenes 
kalten  Scbaudersergreift.  Gleichwohl  wardasSchreck- 
lichste  noch  nicht  gekommen.  In  krampf hafter  Not 
fing  ich  mich  an  zu  schutteln,  und  da  klapperten 
grasslich  alle  meine  Glieder,  wie  die  Teile  einer  hol- 
zernen  Gelenkpuppe,  das  ganze  Gebirn  klapperte  mir 
im  Kopf  wie  ein  Raderwerk.  Ich  erwachte  in  wahn- 
sinniger  Angst,  der  eine  Beta u bung  folgte.  Der  Zu- 
stand,  welcherjetzt  eintrat,  war  noch  qua  lender,  narn- 
lich  die  Zweifel  zwischen  Wahrheit  und  Traura  des- 
sen,  was  mit  mir  geschehen  war. 

Ich  will  Sie,  Verehrtester,  nicht  init  Traumen  be- 
lastigen,  aber  der  eben  erzahlte  bangt  so  wesentlich 
mit  dem  Inhalt  meiner  wachen  Gedanken  zusammen, 
dass  Sie  schon  um  derentwillen  auch  dieseu,  der  mir 
immer  unvergesslich  sein  wird,  anhoren  muss  ten. 
W&re  ich  ein  Dichter,  so  wurde  ich  Ihnen  vielleicht 
in  solcher  Gestalt  die  Zustande  geschildert  haben,  in 
denen  ich  mich  befinde. 

Sie  sagten  mir,  geliebter  Lehrer,  in  Ihrem  ersten 
Briefe,  dass  Sie  nicht  Hegel  und  sein  System  selbst 
angreifen  wollten,  sondern  zugleich  alle  die  fruheren 
Irrtiimer,  worauf  dieser  fiisst.  Jetzt  glaube  ich  Sie  zu 
verstehn:  Sie  sind  uberhaupt  gegen  Spekulation  und 
wollen  ausser  den  firfahrungswisscnschaften  nichts 
gel  ten  lassen.  Dies  ist  der  Hintergrund  und  das  Ziel 
aller  Ihrer  Satze.  Aber  wenn  es  Ihnen  nicht  nur  auf 
Hegel  abgesehen  ist,  so  ist  er  im  Grunde  das  Ge- 
ringste,  was  ich  zu  verteidigen  ha  be.  Ich  weiss  es  nun, 
Ihr  Feldzug  gilt  aller  Spekulation:  diese  ha  be  ich  zu 
behaupten.  Aber  so  wahr  es  eine  Geisterwelt  gibt,  so 
wahr,  des  bin  ich  uberzeugt,  muss  es  auch  eiuen  spe- 
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kulativen  Erkenntnisweg  geben;  und  ich  meine  wai- 
ter, dass  sich  dieser  zur  empirischen  Wissenschaft 
nicbt  anders  verhalten  wird,  als  das  Geisti(»e  zum 
Sinnlichen,  worn  it  denn  sofort  zugegeben  ist,  auf 
unserem  irdischen  Standpunkt  seien  die  Erfahrungs- 
wissenschaften  zur  Erkenntnis  unentbehrlich.  Aber 
die  Empirie,  zur  alleinigen  Erkenntnisquelle  gemacht, 
fifth  rt  notwendig  und  unausbleiblich  zu  einem  entsetz- 
lichen  Materia  I  ismus.  Dass  man  denselben  zur  Zeit 
der  Enzyklopadisten  in  Paris  nicbt  abzuwehren  ver- 
mochte,  ist  mir  schon  glaublich;  aber  wer  ihm  auch 
heutzutage  nicbt  widersteht,  fiir  den  sind  die  grossen 
Offenbarungen  des  Geisterreiches  umsonst,  die  man 
unter  den  Namen  Tellurismus,  Mesmerismus,  begreift. 
Hier  sind  offenbare  Erscheinungen  der  Geister,  un- 
mittelbare  Ausserungen,  hier  ist  die  Hulle  gebrochen. 
Aber  wabrlich  brauche  ich  diese  wunderbarsten  Falle 
nicht  herbeizuholen,  wo  jedes  Phanomen  des  Geistes 
schon  geniigt.  Hat  die  Empirie  auch  fur  die  Ausse- 
rungen des  kiinstlerisch  schaifenden  Geistes  eine  Er- 
klarung  oder  fiir  das  Geringste  auf  diesem  Felde? 
Dass  wir  Bewusstsein  haben  und  uns  darauf  berufen, 
ist  eine  Tatsache,  dass  wir  denken,  ist  ein  Faktum, 
und  mir  will  scheinen,  ebenso  sicher  und  evident,  als 
irgendeine  Wahrnehmung  der  Sinne,  die  steterTau- 
schung  unterworfen  sind,  so  dass  wir  sehr  mit  Unrecht 
von  dorther  die  Beweise  und  Bestatigungen  fiir  die 
Erscheinungen,  Tatsachen,  Gesetze  und  Resultate  des 
Denkens  herbeiholen. 

Im  Gegenteil:  jederzeit  hilft  die  Spekulation  der 
Empirie,  so  wenig  diese  es  auch  merkt.  Ich  glaube 
nicht,  dass  Sie  etwas  gegen  mein  Argument  einwen- 
den.  Die  Gedanken  sind,  nach  meiner  Philosophic, 
nicht  so  etwas  Besonderes  und  Beliebiges,  sondern  sie 
entsprechen  eben  nur  den  Stufen  des  Wirklichen  und 
sind  es  selbst,  nur  in  anderer  Form.  Es  ist  nun  klar, 
dass  sich  die  Gedanken  auch  in  der  Natur  durch  sinn- 
liche  Beobachtung,  und  wo  diese  nicht  ausreicht, 
durch  einpirische  Naturfbrschung  finden  lassen ;  aber 
da  mm  horen  sie  nicht  auf  Gedanken  zu  sein,  deren 
wahrer  Gerichtshof  das  Denken  ist.  Oder  glauben  Sie, 
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dass  man  init  den  blossen  Sinnen  beobachten  und  gar 
einen  Versuch  machen  konne?  Els  ist  nur  eben  das 
Denken,  das  die  Aufmerksamkeit  und  Forschung  leitet, 
und  sehen  wir  recht  zu,  so  lasst  sich  auch  nachweisen, 
dass  die  Spekulation  bei  alien  grossten  Entdeckungen, 
die  sonst  der  Empirie  zugeschrieben  werden,  init  im 
Spiel  gewesen,  ja  dass  sie  allein  eigentlich  dieselben 
gemacht  hat,  selbst  wenn  es  durch  Manner  geschah, 
die  sonst  dem  empirischen  Verfahren  sich  zugetan 
zeigten.  Wie  sich  dies  bestatige,  werden  Sie  besser 
wissen  als  ich,  und  wenn  mir  hier  Ihre  Hilfsmittel 
zu  Gebot  standen,  so  wollte  ich  Sie  vollkommen  iiber- 
fiihren:  oder  was  meinen  Sie  zu  dieser  Wendung?  — 
Hat  denn  nicht  Kopernikus  schon  zu  Rom,  ehe  er 
noch  einsah,  dass  sein  neues  System  allein  die  Er- 
scheinungen  am  Himmel  auf  das  geniigendste  erklare, 
hat  er  nicht  schon  lange  vorher  gewusst,  dass  es  so 
sein  musse,  und  dass  es  so  am  gedankenmassigsten 
und  herrlichsten  ware.  Ich  habe  dies  wenigstens  in 
Biichern  gelesen,  die  ich  Ihnen  jetzt  selbst  nicht  ein- 
mal  mehr  nennen  kann;  aber  es  wird  fur  Sie  nicht 
notig  sein.  Auch  Kepler,  dunkt  mich,  gab  sich  ganz 
seinen  Gedanken  hin,  als  er  das  Verhaltnis  fur  die 
Entfernung  und  die  Umlaufszeiten  der  Planeten  fin- 
den  wollte.  Er  fiel  auf  das  Rechte  durch  sein  blosses 
Denken,  und  nachher  versuchte  und  rechnete  er  nur, 
ob  es  auch  wirklich  stimme. 

Jede  Entdeckung  wird  am  Ende  in  den  Natur- 
wissenschaften  nur  zugunsten  der  Spekulation  spre- 
chen,  und  wenn  ohne  Denken  in  der  Empirie  doch 
wahrlich  nichts,  durchaus  gar  nichts  geleistet  werden 
kann,  so  scheint  wohl  schon  hieraus  zum  tlberfluss 
klar  zu  sein,  worauf  ich  bestehe. 

Eine  Erkenntnis  muss  notwendig  und  allgemein  sein, 
sonst  ist  sie  keine.  Die  Empirie  nun  kann,  wie  Sie 
selbst  deutlich  auseinandergesetzt  haben,  weder  das 
eine  noch  das  andere  gewahren;  dass  wir  aber  den- 
noch  die  dringende  Forderung  nach  den  genannten 
beiden  Eigenschaften  des  Wissens  haben,  das  dunkt 
mich,  sei  auch  ein  einfacher  Beweis  fur  das  Vor- 
handensein  eines  spekulativen  Vermogens.  Das  Den- 
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ken  ist  wirklich  seinem  Wesen  nach  notwendig  und 
allgemein;  dies  sollen  Sie  mir  erst  bestreiten;  es  hilft 
Ihnen  noch  nicht,  dass  Sie  sich  die  Miene  geben,  es 
zu  konnen.  Gabe  es  aber  ein  solcbes  Vermogen  nicht: 
o  gewiss,  dann  ware  es  ein  Ungliick  als  Mensch  ge- 
boren  zu  sein;  ich  fur  mein  Teil  ware  Heber  ein  lu- 
stiger  Waldvogel;  oder  wenn  ich  mein  Geschick  ein- 
mal  nicht  hatte  andern  konnen,  so  wunschte  ich  doch, 
dass  mein  Vater  mich  irgendein  munteres  Gewerbe 
hatte  lernen  lassen,  wo  man  sich  den  Tag  uber  in 
freier  Luft  Bewegung  macht  und  sich  weder  urn  das 
Denken  viel  kummert  noch  um  Wissenschaft  sich  ab- 
miiht,  bei  der  von  Wissen  nicht  die  Rede  ist. 

Schiller  klagt  mit  dem  Feuer  seiner  Phantasie  liber 
das  Verschwinden  der  Gotter  Griechenlands,  da  doch 
die  Offenbarung  des  dreieinigen  Gottes  in  der  Welt 
eine  ungleich  hohere  Stufe  ist:  ich  aber  denke  ein 
Recht  zur  tiefsten  Klage  zu  haben,  da  Sie  damit  um- 
gehen,  mir  mit  Ihrer  Cberlegenheit  die  Welt  so  recht 
methodisch  zu  entgeisten.  0  dass  ich  wenigstens  die 
gewaltige  Stimme  Schillers  hatte,  um  Ihnen  meine 
Klage  und  meinen  Schmerz  dariiber  laut  genug  sagen 
zu  konnen. 
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SECHSTER  BRIEF 

ENTGEGNUNG 

Teuerster  Freund ! 

UNSERE  Sache  schreitet  wirklich  vor,  und  ich 
fur  mein  Teil  hatte  bald  zu  schnell  sein  konnen. 
Zur  reehten  Zeit  aber  erinnert  mich  Ihr  Brief,  dass 
ieh  noch  einige  Beseitigungen  notig  ha  be,  ohne  wel- 
che  meinen  Hauptargumentationen  leicht  ihre  Be- 
weiskraft  entzogen  werden  konnte. 

Oft  habe  ich  gefiihlt:  Hat  man  die  entgegenstehen- 
den  Grunde  uberwunden,  welche  sich  in  Worten  und 
SehJussen  aussprechen,  so  ist  wahrlich  noch  erst  das 
geringste  geschehen,  vielmehr  die  dunkeln  Rich- 
tungen  una  Neigungen,  welche  jene  erst  vorschieben, 
die  eingebildeten,  oft  nur  halb  bewussten  Befiirch- 
tungen,  diese  sind  es,  welche  sich  am  hartnackigsten 
strauben,  diese  hatte  man  treffen  und  in  ihrer  Wurzel 
bekampfen  miissen.  Wird  es  beizeiten  verabsaumt, 
so  kann  dadurch  die  biindigste  und  glanzendste  Wider- 
legung  dennoch  vereitelt  werden,  und  die  nur  fur  den 
Augenblick  Oberfiihrten  (alien  sogleich  zuriick. 

Der  Fall  tritt  aber  oft  ein,  weil  solche  schon  mehr 
ins  Gem iit  und  Blut  iibergegangene,  als  klar  in  der 
Einsicht  liegende  Momente  der  tlberzeugung  libera  11 
nur  schwer  zu  entdecken  sind :  eine  Schwierigkeit,  die 
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sich  vervielfacht,  wenn  man  auf  zablreiche  und  ver- 
schiedene  Kopfe  zugleich  wirken  will:  was  den  einen 
trifft,  geht  am  andern  voriiber.  Vol  lends  nun  meine 
Ansicht  entbehrt  ganz  und  gar  des  Vorteiles,  dass  sie, 
von  einem  unmittelbar  Gewissen  ausgehend,  durch 
ihren  Fortschritt  in  strikten  Schliissen  und  mathe- 
inatischer  Strenge  einen  jeden  zur  Beipflichtung 
zwange.  Viehnehr  muss  ich  weit  ausholen  und  viele 
einzelne  Vorurteile  bekampfen;  dann  erst  kann  icb 
meine  Faden  sammeln.  Wiirde  nun  jeder  in  Geduld 
und  Aufmerksamkeit  so  lange  verharren,  bis  audi 
vielleicht  Vorurteile,  die  iiber  seine  Ansicbt  entschei- 
den,  sich  plotzlich  in  nichts  aufldsen?  —  Darum  ist 
es  nur  gut,  dass  Sie  mir  Ihre  Bedenken,  und  nocb 
besser,  dass  Sie  mir  Ihre  entlegneren  Besorgnisse  fein 
mitteilen;  Sie  sagen  mir  wenigstens,  was  andereauch 
den  ken,  aber  nicht  sagen.  Oder  ist  Ihr  Traum  nur 
der  Verrater?  Jedenfalls  diirfte  er  es  sein,  er  mag  nun 
Ihrer  wachenden  oder  schlummernden  Phantasie  zum 
Lob  gereichen. 

Sie  furchten,  dass  mit  der  Spekulation  zugleich  al- 
les  Geistige  falle,  und  dass  der  Materialismus  den  Sieg 
behalte.  Nach  der  Ansicht  nun,  welche  ich  fur  notig 
hielt,  Ihnen  von  der  Empirie  und  uberhaupt  von  der 
Forschung  beizubringen,  denn  beides  ist  eins,  danach, 
wenn  Sie  mich  anders  wirklich  und  in  ganzem  Um- 
fange  verstanden  hat  ten,  ist  kein  Grund  zu  alien  je- 
nen  Beangstigungen  vorhanden.  Empirie  und  For- 
schung setzen  sich  niemals  im  voraus  irgendein  Ziel, 
sie  lehnen  keinerlei  Ansicht  ein  fur  allemal  von  sich 
ab,  am  wenigsten  ohne  zwingenden  Grund  zu  haben. 
Mit  Materialismus  hat  beides  nichts  zu  tun,  und  nur 
wer  auf  jene  schlimme  Weise  Krieg  zu  fuhren  ge- 
wohnt  ist,  dass  er  im  Innern  des  feindlichen  La n des 
Verrat  und  Verwirrung  anstiftet,  wird  solchem  Ge- 
danken  Raum  geben.  Der  Materialismus  vielmehr  ist 
selbst  Spekulation  und  steht  mit  ihr  darin  vollig  iu 
einer  Reihe,  dass  er  aus  einigen  unzuliinglichen  Auf- 
fassungen,  wenigen  Erscheinungen  und  ganz  einzel- 
nen  und  anderweiten  Gesetzen  in  blindem  Rausch 
und  voll  heisser  Ungeduld  sofort  alles  begreifen  uud 


8    A  ota  us 


konstruieren  will.  Hierin  aber  steht  die  Spekulation 
aller  Forschung,  sei  es  auf  dem  Felde  der  Natur  oder 
der  Geschichtc  oder  der  Psychologie,  wesentlich  ent- 
gegen:  alle  andern  llnterschiede  sind  nur  zutallig, 
und  man  sieht  leicht,  dass  eben  die  Allgemeinheit, 
Notwendigkeit,  Vollstandigkeit  nur  ein  sehr  geschick- 
ter  Euphemismus  fur  die  Obereilung  sei.  Doch  hie- 
von  spater.  Worauf  man  nun  beide  Weisen,  die  rich- 
tige  wie  die  falsche,  anwende,  das  ist  ganz  gleich;  es 
ist  gleichviel,  ob  ich  von  den  Gesetzen  des  Stosses 
und  der  physikalischen  Tragheit  aus  die  ganze  geisti- 
ge  Welt  und  das  Denken  in  seinem  Gesetz  und  seiner 
letzten  Ursache  zu  fassen  glaube,  oder  umgekehrt,  ob 
ich  nach  den  Formeln  der  aristotelischen  Logik  und 
nach  dem  Dreieinigkeitsdogma  des  Nieaischen  Conci- 
liums  uninittelbar  alle  Liicken  der  Chemie  und  Phy- 
sik  ausfullen,  hienach  das  bloss  Faktisohe  auf  ein- 
mal  begreiflich  machen  will.  Eins  ist  Spekulation  wie 
das  andere,  und  beides  ist  aus  der  Richtung  seiner 
Zeit  hervorgegangen7  wie  wir  spater  sehen  werden. 

Beklagen  Sie  aber  keinen  Verlust,  ehe  Sie  wissen, 
was  Sie  verlieren.  Sie  sprachen,  als  ob  ich  Ihnen  das 
Denken  nehmen  wolle:  nichts  weniger!  Es  miisste 
denn  sein,  dass  Sie  dasselbe  schon  dann  verloren  zu 
haben  glaubten,  wenn  sich  zeigte,  dass  man  eine  an- 
dere Ansicht  da  von  fassen  miisse,  als  zu  der  Sie  sich 
bekennen,  oder  auch  welche  gewohnlich  gilt.  Aber 
welche  gilt  denn  gewohnlich?  dass  man  dies  eigent- 
lich  nicht  sagen  kann,  ist  erst  das  Ubel.  Hegel  selbst, 
der  doch  immer  so  sehr  auf  das  Denken  pocht,  hat 
sich  hier  mit  dem  Oberflachlichsten  begnugt,  und  For- 
schungen  anzustellen  liber  die  historische  Entwick- 
lung  dieses  Begriffis,  und  welchen  Einfliissen  er  unter- 
worfen  wrar,  oder  iiber  die  ausseren  Umstande  und 
Mittel,  welche  daran  teilhaben:  dies  alles  hat  ihn 
auf  seinem  siegreichen  Wege  nicht  aufgehalten.  Sol- 
che  Untersuchungen  aber  anzukniipfen  oder  vorau- 
bereiten,  habe  ich  wirklich  im  Verfolg  dieser  unserer 
Unterhaltungen  im  Sinne,  und  es  sollen  wirklich,  so- 
viel  als  es  geschehen  kann,  jene  Punkte  beriihrt  wer- 
den, welche  Sie  mir  entgegenwerfen;  nur  liegt  es  in 
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der  Natur  der  Sache,  dass  es  nicht  in  der  Ordnung 
geschehen  kann,  als  Sie  damit  vorriicken.  Sie  stiitzten 
sich  zunachst  und  unmittelbar  auf  die  Psychologie; 
diese  inoehte  nun  freilich  das  letzte  sein,  was  ich  zur 
Sprache  bringe,  und  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass  meine  Ausbeute  sehr  unscheinbar  gegen  den 
Pomp  und  die  absoluten  Gewissheiten  der  Spekula- 
tion  ausfallen  mochte;  allein  wer  weiss,  ob  Sie  nicht 
bis  dahin  noch  andres  Sinnes  werden.  Rufen  Sie  nun 
gar  die  dunkelste  und  zweideutigste  aller  Lehren,  den 
sogenannten  Tellurismus  gegen  mich  zu  Hilfe,  so  ist 
mein  Glaube,  dass  diese  Beobachtungen  voll  wunder- 
barer  Deutung  weder  fur  noch  wider  ein  Gewicht  ha- 
ben  konnen,  da,  wo  Griinde  und  sicher  Ermitteltes 
gegeneinander  abgewogen  werden.  Denn  was  wissen 
wir  hievon,  wieviel  ist  sicher?  Beobachtende  und 
forschende  Wissenschaft  wird  kiinftighin  auch  hier 
zuverlassigere  Data  baben  und  mittelst  begriindeter 
Sonderungen  immer  genauer  beo  bach  ten,  die  Natur 
immer  genauer  befragen  konnen;  sie  selbst  aber  wird 
sich  aus  eigner  Parteinahme  nie  fiir  die  eine  oder  an- 
dere  Ansicht  entscheiden.  Und  wenn  in  Rudolphis14) 
trefflicher  Physiologie  sogar  alle  die  Angaben  und 
Wundergeschichten,  welche  die  Divination  des  magne- 
tischen  Schlafs  fiir  sich  anfuhrt,  aus  der  Reihe  unver- 
dachtiger  Tatsachen  gestrichen  werden,  so  muss  dieser 
besonnenste  Forscher  auch  seinerseits  Ursache  gehabt 
haben;  jedenialls  ist  es  nur  die  Gewissenhaftigkeit 
des  Mannes,  welcher  aus  den  Fallen  urteilt,  die  ihm 
vorgekommen  und  bekannt  geworden  sind;  es  ist 
schwerlich  anzunehmen,  dass  hier  eine  absichtliche 
oder  auch  nur  unwillkurliche  Zweifelsucht  im  Spiel 
sei,  wahrend  gewiss  ist,  dass  die  beobachtende  und 
wissenschaftlich  forschende  Methode  in  keiner  Weise 
jene  Entscheidung  im  voraus  bedingt  haben  kann. 
Vielmehr  ware  dann  gerade  der  empirische  Weg  im 
wesentlichsten  verletzt,  er  gerietedann  mit  sich  selbst 
in  Streit. 

* 

So  sind  Sie  denn  auch  nahe  daran,  nach  Ihrer  Mei- 
nung  vom  Denken,  deren  Untersuchung  Sie  mit  kei- 
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uer  Kabinettsorder  irgendeinesabsoluten  Mach timbers 
werden  niederschlagen  konnen,  dieses  Denken  allein 
der  Spekulation  vorzubehalten,  es  den  empirischen 
Wissenschaften  aber  geradehin  abzusprechen.  Ware 
das  so  leicht  getan  und  ohne  Widerrede  aufgenom- 
men,  so  hatten  Sie  freilich  gewonnea  Spiel;  allein 
ganz  anders  stehen  die  Sachen.  Und  dass  nur  die  Spe- 
kulation die  grossten  Erfindungen  gemacht  haben 
soil,  auch  darauf  ist  nicht  schwer  zu  antworten.  Erst- 
lich  gab  es  zur  Zeit,  als  Kopernikus  und  Kepler  ihre 
grossen  Entdeckungen  macluen,  noch  keinen  sicheru 
Weg  der  soliden  von  aller  Spekulation  entfernten 
Naturforschung,  welcher  vielmebr  erst  spater  infolge 
dieser  Entdeckungen  eingeschlagen  werden  konnte; 
sie  waren  erst  der  Wendepunkt,  um  aus  der  Speku- 
lation, die  in  Ermangelung  der  Empirie  liberal  1  ihr 
Wesen  trieb,  herauszukommen.  Dann  aber  handelt 
es  sich  nicht  darum,  bei  welcher  Gelegenheit  man  auf 
einen  Gedanken  geleitet  wird,  sondern  wie  dieser  sich 
bewahrt,  und  wie  man  ihn  beweist.  Damals  war  Ko- 
pernikus noch  nicht  der  Entdecker,  als  er  von  Pytha- 
goreischen  Ideen  angeregt,  die  er  im  Marcianus  Ca- 
pella  las,  sich  zu  Rom  vorstellte,  es  mochte  wohl  an- 
gemessener  sein,  wenn  die  Sonne  als  grosster  Korper 
billig  auch  den  Mittelpunkt  einnehme,  sondern  er 
war  es  nach  einer  Reine  von  Jahren  erst  dann,  als 
ihm  der  Gedanke  aufging  und  er  nach  und  nach  im- 
mer  klarer  einsah,  es  sei  notwendig  so  und  konne 
nicht  anders  sein,  weil  allein  diese  Annahme  und  keine 
andere  auf  die  Erscheinungen  passe.  Also  nur  die  Ver- 
gleichung  mit  den  Erscheinungen  gab  den  Ausschlag; 
nur  erst  die  Wahrnehmung,  dass  sie  eintreffe,  war 
die  Entdeckung.  Der  Gedanke,  es  sei  wohl  so  billig 
und  naturlich,  lag  von  der  wahren  Einsicht  und  For- 
schungsweise  noch  ebenso  fern,  als  alle  die  seltsamen 
Marchen  in  der  Naturansicht  der  Alten,  welcheeben 
diese  Form  annehmen  und  sich  auf  eben  solche  Griin- 
de  stiitzen;  sie  sind  falsch  ebensowohl  darum,  weil 
durch  bessere  Kenntnis  das  Faktum,  dessen  Notwen- 
digkeit  sie  beweisen  wollen,  sich  ganz  anders  gestellt 
hat,  dann  aber  schon  der  Methode  wegen,  die  a  lies 
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Bodens  unter  sich  entbehrt.  Ich  weiss  nicht,  ob  Ih- 
nen  bekannt  ist,  dass  Nicola  us  de  Cusa  ein  halbes 
Jahrhundert  vor  Kopernikus  auch  schon  aus  ahnli- 
chen  Oberlegungen  auf  eben  jenen  Gedanken  fiel.  Da 
es  aber  bei  ihm  eben  ein  blosser  Gedanke  blieb  und 
er  weit  davon  entfernt  war,  ihn  beweisen  zu  konnen, 
so  hat  ihn  mit  Fug  niemand  den  Entdecker  genannt. 
Dasselbe  wie  bei  Kopernikus  fin  den  wir  auch  an  Kep- 
ler. Dieser  unvergleichliche  Mann  ging  lange  damit 
uni,  ein  Gesetz  fur  das  Verhaltnis  zwischen  den  Um- 
latifszeiten  und  den  mittlern  Entfernungen  der  Pla- 
neten  von  unserm  Zentralkorper  zu  finden;  er  ver- 
fiel  auf  manches,  warf  aber  alles  fort,  weil  es 
mit  den  Erscheinungen  nicht  bestand.  Er  versuchte 
mehr  als  ein  arithmetisches  Verhaltnis,  er  versuch- 
te ferner  ein  Verhaltnis  das  von  den  regelmassi- 
gen  stereometrischen  Korpern  entlehnt  war,  sogar 
die  musikalische  Harmonie:  alles  vergeblich!  Aber 
selbst,  wenn  auch  etwas  dergleichen  ubereingekom- 
men  ware,  es  ware  doch  nur  zufallig  gewesen,  hatte 
nicht  zugleich  den  innern  Grund  der  Erscheinung 
getroffen.  Endlich  konnte  er  auf  anderm  Wege 
ein  Verhaltnis  ableiten,  welches  dies  Wesentliche 
leistete:  das  bekannte  Verhaltnis  zweier  Poten- 
zen.  Nur  die  Perturbationen  beriicksichtigte  er 
noch  nicht;  ohne  sie  muss  man  freilich  sagen, 
dass  jenes  Verhaltnis  nur  unzureichend  mit  den  Er- 
scheinungen stimmt.  Das  konnte  von  Keplern  nicht 
auf  fallen,  denn,  wie  gross  er  ist  und  bleiben  wird  mit 
den  Gesetzen,  die  er  uns  kennen  lehrte,  so  hatten  ihn 
doch  die  scholastischen  facultates  occultae  noch  nicht 
aus  ihrer  Hand  freigelassen.  Er  hat  entdeckt,  dass  die 
Bahnen  der  Weltkorper  elliptisch  sind,  und  dass  die 
Sonne  den  einen  focus  einnimmt;  fragte  er  sich  aber, 
warum  die  Erde  einmal  der  Sonne  nahe  und  einmal 
fern  sei,  so  konnte  derselbe  Kepler  noch  antworten: 
weil  ihr  die  Sonne  das  eine  Mai  partem  amicam,  das 
andere  Mai  partem  inimicam  zuwende.  Ich  bemerkc 
Ihnen  dies  nur  beilaufig,  weil  Hegel  Keplern  in  jeder 
Riicksicht  erheben  und  Newton,  wo  nur  moglich,  zu- 
gunsten  des  ersteren  verkleinern  will,  da  wir  doch 
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Newton  allein  die  Kenntnts  der  bewegenden  Krafte 
im  Himmelsraum,  die  uni  verselle  Schwere,  verdanken, 
welcbe  schon  er  selbst  mit  den  Erscheinungen  der 
Koharenz  und  Adhasion  in  Verbindung  brachte.  Von 
allediesem  war  Kepler,  Sie  sehen,  wahrhaftig  noch 
himmelweit  entfernt.  In  solcher  Rucksicht  will  ihn 
gleichwohl  Hegel  (Encl.  S.  268)  gegen  eine  Ausserung 
Laplaces  in  Schutz  nehmen,  und  zwar,  wenn  icb  nicht 
ganz  irre,  wird  Ihr  Pbilosoph,  der  die  Stelle  nicht 
naher  angibt,  hier  eine  Note  der  Exposition  du  systeme 
du  monde  meinen.  Dort  wenigstens  wird  es  Traumerei 
genannt,  dass  Kepler  in  dem  Verhaltnis  der  musika- 
lischen  Harmonie  ein  astronomisches  Gesetz  zu  ent- 
decken  hoffen  konnte;  Hegel  nun  meint,  Laplace 
hatte  darin  vielmehr  den  tiefen  Glauben  an  Vernunft 
in  der  Natur  hochschatzen  miissen,  welcher  der  ein- 
zige  Grund  der  glanzenden  Entdeckungen  dieses  grossen 
Mannes  gewesen  sei.  Sogar  ein  hochverdienter  deut- 
scher  Naturforscher  ausserte  etwas  nicbt  Unahnliches : 
die  Spekulation  selbst  ha  be  der  Empirie  zu  alien 
Zeiten  Dienste  getan,  sofern  sie  immer  den  Blick  auf 
Zusammenhange  des  Ganzen  und  AUgemeinen  ge- 
ricbtet,  noch  ehe  die  Forschung  so  weit  zu  gedeihen 
vermocht.  Allein  auch  dies  m6cnte  zuviel  sein,  sobald 
man  dieSacbe  naher  betrachtet.  Die  ganze  Geschichte 
der  Wissenschaften  lehrt,  dass  man  die  Zusammen- 
hange um  so  mehr  und  unmittelbarer  im  grossen  ge- 
sucht,  als  die  Kenntnis  noch  roh  war,  es  zeigt  sich  dies 
nicht  als  ein  Verdienst,  sondern  nur  als  ein  unver- 
meidlicher  Fehler;  jenes  allgemeine  Streben  nach 
Zusammenhang  bedurfte  nie  einer  Nachhilfe,  wohl 
aber  eines  Ziigels.  Dass  jeder,  der  ein  Gesetz  in  der 
Natur  sucht,  es  so  weit  ausdehnen  mag,  als  moglich, 
das  versteht  sich  vollig  vou  selbst,  wir  wissen  aber, 
dass  man  allemal  dem  Irrtum  blossgestellt  ist,  wenn 
man  mit  Hintansetzung  des  einzelnen  ins  Ganze  geht. 
Im  Gegenteil:  uberall  wo  jenes  gemeinte  Naturgefiihl 
nur  einigermassen  Spiel raum  erhielt,  da  zeigt e  es  sich 
als  Ursache  der  besch  rank  teste  n  Verirrungen,  und  es 
liegt  dem  plumpsten  Materialismus,  wie  wir  noch 
ferner  sehen  werden,  ebensogut  zugrunde,  als  der 
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dritten  Keplerschen  Analogic  Oder  wird  Hegel  oichi 
ganz  in  demselben  Mass  seinen  Glauben  an  Vernunft 
in  der  Natur  auch  an  den  seltsamen  Naturphilosophe- 
nien  der  Allen  riihmen ?  Diese  lehrten:  es  muss  sieben 
Plane  ten  geben.  Warum  ?  Weil  es  sieben  Tone  in  der 
Oktave  gibt.  Welche  Folgerung!  Was  ist  hier  die  Ver- 
bindung?  Dasselbe  muss  man  von  Keplern  sagen. 
Wenn  aber  Newton  auch  aus  eben  jenem  Grunde  sie- 
ben Farben  des  Spektrums  annahm,  so  ist  das  zwar 
auch  vom  Irrtum,  allein  viel  verzeihlicher:  einmal 
weil  ihin  die  Sprache  sieben  beaueme  Ausdriicke  bot, 
dann  besonders,  weil  hier  eine  mnere  Analogic  wirk- 
lich  naher  liegt,  so  wie  denn  Pater  Castel  auch  fur 
den  Sinn  des  Gesichts  ein  Farbenklavier,  sein  clavecin 
oculaire,  erfinden  wollte.  Es  kommt  also  darauf  an, 
von  welcher  Art  die  Zusammenhange  seien,  nicht  dass 
man  nur  uberhaupt  irgendwie  Zusammenhang  suche, 
und  jene  rationalen  Grunde  der  Alten  sind  vielmehr 
ganz  irrational;  weil  sie  liber  die  Natur  spekulierten, 
daruni  batten  sie  keine  empirische  Wissenschaft.  Es 
sind  aber  die  grossten  Empiriker  auch  heutzutage 
noch  immer  dem  ausgesetzt,  dass  sie  den  festen  Boden 
unter  sich  verlieren  und  in  Spekulation  ausschweifen, 
so  bald  sie  ihrer  Ungeduld,  durchgreifende  Gesetze  zu 
finden,  nur  im  geringsten  die  Gewissenhaftigkeit  auf- 
opfern.  Davon  lieber  spater  einmal. 

Der  Zusammenhang  nun  fiihrt  mich  hier  auf  einen 
verwandten,  ganz  bierher  gehorigen  Punkt;  doch  ich 
erzahle  Ihnen  lieber,  wie  sich  neulich  ein  Gesprach 
dariiber  mit  einem  jungen  Freund,  dem  Dr.  B.,  der 
sich  Ihnen  bestens  empfehlen  lasst,  gestaltete. 

A  Is  er  mich  das  letztemal  besuchte,  lagen  gerade 
einige  Schriften  Jean  Pauls  auf  dem  Tisch  umher;  wir 
sprachen  dariiber  und  bald  iiber  die  humoristische 
Schreibart  im  allgemeinen.  Sie  sei  doch  fast  die  aus- 
schliessliche  Weise  des  Geistreichen,  wollte  mein 
Freund,  der  Doktor,  behaupten;  Shakespeare  selbst 
babe  immer  dahin  gestrebt,  und  er  sei  am  meisten  er 
selbst,  wo  er  sich  in  so  kecken  und  schnellen  Spriingen 
bewege,  die  verschiedensten  Spharen  der  Natur  und  des 
Lebens  in  grellem  Anschlag  schroff  verbindend.  Ich 
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lasse  mich  immer  nur  zogernd  in  ein  Gesprach  ver- 
wickeln  und  pflege  immer  nur  straubend  und  unbe- 
stimmt  zu  antworten,  um  jedem  Wortkampf  zu  ent- 
gehen.  So  begnugte  ich  mich  denn  zu  sagen,  dass  ich 
es  im  allgemeinen  nicht  mit  den  wilden  Seitenspriin- 
gen  der  Humoristen  halte;  ich  konne  ihnen  nur  da 
etwas  abgewinnen,  wo  sie  psychologisch  wahr  und  in 
der  inneren  Stimmung  des  Schreibenden  dokumen- 
tiert  sind.  „Aber,"  fiel  mir  jener  ins  Wort,  „es  bleibt 
doch  wahr:  Gleichnisse,  zumal  die  Jean-Paulschen, 
sind  um  so  schoner,  iiberraschender  und  eindring- 
licher,  als  die  verglichenen  Gegenstande  entfernt  von- 
ei  nan  der  liegen,  als  es  uns  nie  eingefallen  ist,  irgend- 
eine  Ahnlichkeit  und  Beziehung  zwischen  ihnen  zu 
finden.  Der  elektrische  Gedankenblitz  schlagt  immer 
nur  iiber  aus  zwei  heterogenen  Dingeu,  und  zwar  um 
so  starker,  machtiger  und  leuchtender,  als  der  Gegen- 
satz,  die  Polaritat,  entschiedener  war.  Dies  rniissen  Sie 
mir  zugeben."  —  Was  die  Cberraschung  anbetriflt, 
sagte  ich,  allerdings;  nicht  aber,  was  die  Wahrheit 
und  Tiefe.  Man  muss  vornehmlich  von  solchen  ver- 
gleichenden  Zusammenstellungen  zweierlei  unter- 
scheiden,  wo  von  die  einen  an  wirklich  ganz  und  gar 
disparaten  Dingen  irgendeine  zufallige  Ahnlichkeit 
auffassen,  die  anderen  aber  Gegenstande  unter  einem 
Gesichtspunkt  vereinigen,  welcher  uns  wirklich  den 
inneren  Zusammenhang  erdffhet  und  uns  tiefer  in  das 
Wesen  schauen  lasst.  Beide  Arten  werden  oft  nur  als 
blosser  Schmuck  der  Rede  gebraucht;  aber  wie  ver- 
schieden !  Jene  sind  bloss  spasshaft  und  neckisch,  diese 
tiefsinnig  und  deutungsvoll ;  jene  gehoren  dem  Witz 
an,  diese  schwingen  sich  empor  zur  Wissenschaft  und 
Philosophic,  als  wirkliche  Keime  geahnter  Natur- 
zusammenhange.  Mag  sein,  dass  Sie,  lieber  Freund, 
die  ersteren  vorziehen,  an  denen  Jean  Paul  so  reich 
ist;  ich,  nach  der  Richtung,  die  ich  einmal  habe,  lobe 
mir  die  letzteren,  und  ich  kann  nicht  leugnen,  dass 
jener  gleichnisreiche  wundersame  Dichter  unserer 
Nation  mir  noch  lieber  sein  wurde,  wenn  diese  Art 
darin  noch  haufiger  bedacht  ware.  Die  Humoristen 
iiberhaupt  ha  ben  viel  verdorben.  Lich  ten  berg  sagt: 
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Jean  Paul  wurzt  alles  mit  Cayennepfeffer,  so  wird  er 
nachstens  geschmolzen  Blei  zu  semem  Kalbsbraten 
essen  miissen.  Es  ist  dahin  gekommen,  dass  durch  jene 
pikantere  Anrichtung  der  Geschmack  fur  alles  Ge- 
sunde  und  Nahrhafte  abgestumpft  worden;  nur  das 
Paradoxe  gilt,  und  dies  gilt  meist  an  sich  schon  fur 
genial;  so  sehr  flieht  man  das  Niichterne,  dass  durch 
eine  seltsame  Verwechslung  schon  die  Wahrheit  dar- 
unter  leiden  muss.  Ein  wahrer  Ausspruch,  selbst  wenn 
er  neu  ware,  ist  ja  viel  zu  unscheinbar;  in  dem  Mass 
als  etwas  einleuchtet,  glaubt  jedermann  das  auch  zu 
konnen;  dahingegen  ein  Satz,  minder  vorsichtig  und 
behutsam  hingestellt,  aber  nur  in  einer  frappanteren 
Antithese  gefasst,  Aufsehen  und  Eindruck  sicherlich 
nicht  verfehlt.  Durch  denselben  Missverstand  also, 
welcher  das  Dunkle  fiir  Tiefe  nimmt,  wird  auch  das 
Klare  fur  oberflachlich  weggeschoben :  und  doch  wie 
anders!  Eine  plane,  schrittweise  Entwicklung,  die  nur 
gar  zu  bald  in  den  Verdacht  des  nicht  llngewohn- 
lichen  fallen  mag,  wird  darum  noch  um  nichts  weniger 
geistreich  sein  konnen,  die  ebenstc,  ruhigste,  stetigste 
und  gemessenste  Entfaltung  eines  Gegenstandes  kann 
noch  reich  sein  an  vielfachen  Ubergangen  voll  Geist, 
an  feinen  und  ausgesuchten  Schonheiten  der  Zu- 
sammenstellung;  es  ist  zum  Geistreichen  wahrlich 
nicht  unumganglich,  dass  der  Stil  blumig,  mit  Gleich- 
nissen  beladen  sei  und  in  schnellen  Abspriingen  ein- 
hergehe. 

Aber  wohin  vergesse  ich  inich!  —  Ja  doch,  ich 
wollte  Ihnen,  mein  Freund,  nur  zu  verstehen  geben, 
dass  mir  jetzt  immer  erklarlicher  wird,  waruin  man 
die  Spekulation  fiir  geistreicher  halt  als  die  Empiric. 
Denn  wie  fangt  es  die  Spekulation  an? 

Wenn  die  Industrie  der  Gleichnisverfertiger  ihr 
grosstes  Geschaft  damit  macht,  dass  sie  geistige  und 
sinnliche,  moralische  und  natiirliche  Verhaltnisse  zu- 
sammenbringt,  so  miissen  die  neuem  spekulativen 
Philosophen  nureben  dies  noch  mehr  insGrosse  und 
mit  Methode  zu  treiben  scheinen.  Oder  hatte  etwa 

1'emals  ein  Humorist  und  geistreicher  Schriftsteller 
Liihnere  und  umfessendere  Kombinationen  gemacht, 
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hatte  er  je  durchgefuhrtere  Bilder  und  Allegorien  zu- 
stande  gebracht?  Aber  wie  sehr  verkenne  ich  den 
Sinn  unserer  Pbilosopben:  ihre  Parallelisierungen  und 
gar  absoluten  Konstruktionen  far  nichts  als  eine  Alle- 
gorie  anzusehen,  die  am  Ende  doch  nur  ein  voriiber- 

Sehender  Schmuck  ist,  nur  selbst  ein  Mittel  des  Aus- 
rucks  fur  einen  Gedanken,  dessen  Richtigkeit  noch 
ganz  besonders  ausgemacht  werden  muss.  Omue  simile 
claudicat ;  hatten  demnach  die  Naturphilosophen  nur 
durchg&ngige  Gleichnisse  hingestellt,  so  wiirden  sie 
dieser  Gefahr  am  meisten  unterworfen  sein ;  aber  das 
darf  man  vor  Ihnen  wohl  nicht  laut  sagen.  Denke  ich 
nun  gar  an  meine  obige  Teilung  der  Gleichnisse,  so 
muss  ich  Hegeln  mit  aufrichtieem  Herzen  wiinschen, 
dass  er  wenigstens  meinen  Geschmack  teile;  denn  ziebt 
er  jene  iiberraschendern  Ahnlichkeiten  vollig  unver- 
wandter  Dinge  in  irgendeinem  dusserlichen  Punkt 
vor,  und  glaubt  er,  dass  der  Eindruck  noch  wachse, 
wenn  diese  Ahnlichkeit  selbst  nur  auf  einem  Wort- 
witz,  auf  einer  doppelten  Bedeutung  eines  Ausdrucks 
beruht,  so  konnte  es  sich  leicht  begeben,  dass  seine 
ei^ene  Abnlichkeit  mit  Schriftstellern  aus  einer  ge- 
wissen  Sphare,  mit  denen  er  sogar  einmal  sich  einzu- 
lassen  das  Ungluck  hatte,  grosser  werden  mdchte,  als 
er  nunmehr  wiinschen  mag. 

DieMenschen  wollen  lieber  fur  schlecht  gelten  als 
fur  dumm;  es  ist  etwas  richtig,  klingt  nur  matt,  aber 
wie  schon  und  erhebend  h6rt  sich\s  an:  es  ist  etwas 
kuhn,  geistvoll,  tiefsinnig.  Becht  schade  darum,  dass 
so  feine,  so  architektonisch  gegliederte,  so  fleissig  und 
muhsam  durchgebildete,  so  vielfach  und  geistreich 
in  sich  beziehungsvolle  Systeme  unserer  neuesten 
deutschen  Philosophen  die  einzige  Nebenbedingung 
der  Wahrheit,  worauf  man  nur  herkommlich  zu  sehr 
besteht,  unerfiillt  lassen.  Ich  wollte  doch,  dass  man 
Geister,  wie  Steffens,  Schelling  und  Hegel  durch  ir- 
gendeine  zauberhafte  Verwandlung  zu  Baumeistern 
inachen  konnte,  damit  durch  sie  unsere  schale  All- 
tagsarchitektur  an  Schon heit,  Bedeutung  und  Sinnig- 
keit  gewonne.  Und  ich  wollte  wiederum  lieber,  dass 
man  irgendeinen  soliden  Stadtbaumeister,  der  vom 
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Prachtbau  und  vom  Gotischen  keine  Silbe  versteht, 
dagegen  fest  und  wohnlich  bauen  kann,  zum  Philo- 
sophen  zustutzte.  Unzweifelhaft  besitzt  die  Spekula- 
tion  geistreiche  Leute,  wie  sie  denn  besonders  fiir  alle 
diejenigen  so  hochst  einladend  ist,  die  auf  den  Grund 
ihres  lebhaftern  Geistes  nach  ahnlichen  Lizenzen 
verlangen,  als  man  den  Poeten  zugesteht,  um  sich 
iiber  die  alltagliche  Sprache  zu  erheben.  Sogar  die 
schwacheren  Geister  werden  auf  den  Sohaukeln  der 
Spek ulation  nocli  eher  zu  eineni  gewissen  Schein  des 
Geistreichen  erhoben;  sie  haben  dazu  mehr  Anlass 
und  Spielraum.  Gewissen  Leuten  mag  die  Ehe  lang- 
weiliger  scheinen,  als  ein  verbotener  Umgang,  die 
sprode,  keusche  Empirie  weniger  reizend,  schon,  leb- 
haft  und  freigebig  als  die  Spekulation.  Es  ist  nun 
wahr:  Fichte,  Schelling,  Steffens,  Hegel  sind  ganz 
gewandte,  ganz  geistreiche  Kopfe:  was  folgt?  —  Dass 
wir  uns  erst  recht  vor  ihnen  hiiten  miissen. 

Also  bitte  ich  mir  fiir  fliescs  Gestandnis  aus,  was 
billig  ist,  uns  Forschern  namlich  auch  Denken  und 
Geist  zu  lassen,  ich  bitte  mir  aus,  dass  Sie  einsehen, 
wie  denn  doch  auch  die  Empirie,  wenn  sie  freilich 
das  Absolute  ablehnt  und  ablehnen  muss,  zu  ganz 
schonen  Besitztiimern  gekommen  ist,  wahrlich  dem 
Hochsten  und  Sichersten,  was  der  Mensch  besitzt,  und 
nur  eben  sicher  durch  die  geschilderte  Methode.  Die 
Spekulation  wird  es  am  besten  wissen,  wenn  sie  sich 
entsinnen  will,  wo  sie  borgt.  Die  Empirie,  die  nicht 
auf  einmal  das  Allgemeine  fordert,  erhebt  sich  eben 
daruin  fortwahrend  und  ununterbrochen  zu  immer 
ausgebreiteteren  Beziehungen,  zu  immer  allgemei- 
nern,  innerlichern  Gesetzen.  Sie  geht  vom  Bekannten 
zum  Unbekannten  uber,  die  Spekulation  umgekehrt. 
Ja  wahrlich,  ein  Wortspiel,  das  sich  leicht  mit  der 
Spekulation  machen  lasst,  ist  nicht  ohne  tiefern  Sinn, 
denn  sie  ist  ein  unerlaubtes  judisches  Wuchergeschaft, 
was  denn  auch  ihren  Anhang  unter  Leuten  von  einem 
bestimmten  Bekenntnis  hinreichend  erklaren  diirfte. 
Darum,  mein  Freund,  legen  Sie  das  Vermogen  Ihres 
Lebens  und  Geistes  in  der  Empirie  an,  hier  haben 
Sie  hypothekarische  Sicherheit.  Nehmen  Sie  mit  we- 


123 


nigen  rechtlichen  Prozenten  vorlieb:  IhrKapital  steht 
Ihnen  sicher,  wie  in  den  Hand  en  der  Preussischen 
Bank.  In  diesen  bewegten  Zeiten  ist  es  nicht  obne 
Beispiel,  dass  schon  mancher,  nie  ganz  obne  Schuld, 
bettelarm  davon  gegangen  ist. 


Ehe  ieh  versiegele,  greife  ich  noch  narli  meinein 
Ijaplace,  und  da  ieh  die  oben  geineinte  Stelle  nicht 
sogleich  finden  kann,  so  fallt  liiir  dafiir  eine  an- 
dere  in  die  Hand,  die  auch  vvobl  verdient,  hier  zu 
stehen : 

Kepler  a  remarque  cette  Constance  (die  Neigung 
der  Mondbahn  gegen  die  Ekliptik)  a  la  fin  de  son 
Epitome  de  TAstronomie  copernicienne,  mais  il  la 
fonde  sur  une  consideration  tres-singuliere.  „II  con- 
vient,  dit  il,  que  la  lune,  pfanete  secoudaire  et  satellite 
de  la  terre,  ait  une  inclinaison  constante  sur  Torbe 
terreslre,  quelques  variations  que  ce  plan  eprouve 
dans  la  position  relative  aux  etoiles ;  et  si  les  obser- 
vations anciennes  sur  les  plus  grandes  latitudes  de  la 
lune  et  sur  Tobliquite  de  Tecliptique  se  refusaient  a 
cette  hypothese,  il  faudrait  pi u tot  que  de  la  rejeter 
les  revoquer  en  doute."  Ici  les  raisons  de  con  vena  nee 
et  d'harmonie  ont  conduit  Kepler  a  un  result  at  juste; 
inais  combien  de  fois  ne  Font  elles  pas  egare?  En  se 
livrant  ainsi  a  son  imagination  et  a  1  esprit  de  conjec- 
tures, on  peut  rencontrer  la  verite  par  un  heureux 
hazard;  mais  Timpossibilite  de  la  reconnaitre  an  mi- 
lieu des  erreurs  dont  elle  est  presque  toujours  ac- 
compagnee,  laisse  tout  le  merite  de  sa  decouverte 
a  celui  qui  Tctablit  solidement  par  Tobservation  et 

Ear  le  calcul,  les  deux  seules  bases  des  connaissances 
umaines. 

Den  wahren  und  einzigen  Grund  dieser  Konstanz 
der  Neigung  der  Mondbahn  hat  man  spater  in  der 
Schwere  gefunden:  ohne  letztere  ist  jene  in  sich  gar 
nicht  natiirlich.  Was  ware  andrerseits  im  allgemei- 
nen  wohl  natiirlicher  vorauszusetzen,  als  dass  alles  in 
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der  Natur  natiirlich  sei,  daruin  eben  ist  so  im  allge- 
meinen  nichts  damit  gesagt.  Will  man  die  wahren 
Griinde  erforschen,  so  hute  man  sich,  vor  der  Zeit 
befriedigt  zu  sein.  Ich  frage  nun:  Wer  gewinnt  durch 
diese  Betrachtung,  Hire  Spekulation  oder  meine  Em- 
pirie? 


SIEBENTER  BRIEF 

Gefurchteter,  we'll  geehrter  Gegner! 

IHRE  Erwiderung  habe  ich  gelesen  und  derenGrtin- 
de  erwogen.  Soli  ich  nun  aufrichtig  sein,  so  ist  mei- 
ne  ganz  unumwundene  Antwort  diese:  Wenn  es  nur 
ersi  gelungen  ist,  das  Hohe  zu  erniedrigen  und  ins 
Gewohnliche  herabzuziehen,  dann  ist  der  Kampf 
leicht  und  bereits  entschieden.  Selten  wird  dieser  An- 
griff  in  den  Augen  gewisser  Zuschauer  erfolglos  blei- 
ben;  ich  aber  berufe  mich  auf  das  Gewissen  der  Rich- 
ter,  ob  er  erlaubt  und  edel  sei. 

In  bezug  auf  meine  Hauptargumente,  betreffend 
die  Notvvendigkeit  und  Allgemeinneit  der  Erkenntnis, 
welche  ich  fordere,  empfehlen  Sie  inir  nur  eben  jene 
Geduld,  die  in  alien  Fallen  ganz  loblich  sein  mag. 
Ich  werde  mich  allerdings  darin  iiben  miissen,  da  ich 
unter  meinen  Gr imden  keine  grosse  Auswahl  Hnde, 
von  denen  ich  Ihnen  heute  diesen,  morgen  auch  noch 
jenen  entgegensetzen  konnte.  Was  ich  sagen  kann,  ist 
i miner  nur  eins  und  dasselbe.  Fur  heute  bin  ich  so 
frei,  Ihrem  Ermessen  statt  jeder  anderen  Entgegnung 
folgende  einfiache  Fragen  vorzulegen. 

Gibt  es  ein  Wissen,  wenn  dies  nicht  objektiv  ist? 
Gibt  es  noch  eine  Verunft,  wenn  sie  bloss  subjek- 
tiv  ist? 

Gibt  es  ein  Erkennen,  das  nicht  auf  Ubereinstim- 
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mung  und  Identitat  des  Objektiven  und  Subjektiven 
beruhte? 

Ich  fiir  meinen  Teil  beantworte  sie  so:  Es  muss 
ein  objektives  Wissen  geben,  sonst  gibt  es  keines:  es 
muss  eine  objektive  Vernunft  geben,  sonst  gibt  es 
keine.  Die  menschliche  Vernunft  muss  in  der  Natur 
eine  ihr  entsprechende  finden,  ich  meine  vorfinden, 
nicht  aus  subjektivem  Belieben  hineintragen ;  der 
Mensch  muss  die  dort  wesentlich  vorhandene  Ver- 
nunft mit  der  seinigen  als  identisch  anerkennen:  dies 
allein  ist  Einsehen,  Erkennen,  Begreifen.  Mag  es  nun 
mit  Ihren  geehrten  Entgegnungen  eine  Bewandtnis 
ha  ben,  welche  es  wolle,  dies,  was  ich  sagte,  steht  fest. 
Ich  gebe  zu,  dass  ich  noch  nicht  ganz  absehe,  zu  wel- 
chem  Endresultat  Ihre  Anschauungsweise  fuhren  soli 
und  kann,  und  dass  ich  dies  nicht  absehe,  liegt  viel- 
leicht  nicht  ganz  an  mir;  aber  das  scheint  mir  doch, 
dass  Sie  die  Vernunft  in  der  Natur  leugnen  wollen, 
und  dass  Sie  einen  objektiven  Geist,  ohne  den  von 
Gott  nicht  viel  Wurdiges,  Grosses,  Ewiges,  Allgegen- 
wartiges  und  Allmachtiges  bleibt,  vollig  abzulehnen 
im  Sinne  tragen.  Dann  aber  scheint  mir  auch  alles 
aus:  die  Wissenschaft  ist  nichts  anders  mehr,  als 
eine  in  Biichern  plattgepresste,aufgetrocknetePflanze, 
die  Religion  nur  noch  ein  Gebrauch  und  eine  blosse 
Gebarde.  Es  gibt  keinen  Obergang,  keine  Vermitt- 
lung  mehr  zwischen  Denken  und  Sein,  worauf  doch 
alles  zuriickfallen  muss;  es  gibt  keine  Wahrheit,  keine 
t)berzeugung,  keine  Erkenntnis;  der  Mensch  mit.sei- 
nem  Almosen  Vernunft  ist  verwaist  auf  der  Erde,  was 
kann  er  noch  haben  fiir  diesen  Bettel pfennig?  In  der 
Tat,  nichts  ist  dafur  feil,  alles  in  dieser  Welt  ist  dann 
fiir  das  innere  Leben  des  Gedankens  im  Grunde  doch 
ungeniesbar,  unverdaulich,  ohne  Nahrungskraft.  Auf 
der  einen  Seite  follt  jedes  Gesetz  und  jede  heilige  Si- 
cherheit,  nur  unbeschrankte  Subjektivitat  regiert,  un- 
gemessene  Willkiir  des  Subjekts  statt  jeder  Bestim- 
inung  gottlicher  Ordnung,  oder  was  gleich  gilt,  statt 
der  ewigen  Logik  des  objektiven  Gedankens.  Weder 
Freiheit  noch  Notwendigkeit  ist  mehr;  dass  eine 
nicht,  weil  nicht  das  andere. 
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Bei  solchein  Stand  der  Dinge  bleibt  denn  freilich 
nichts  iibrig  als  jene  Hire  Resignation,  nichts  als  ein 
bedauernswurdiger  hypochondrischer  Skeptizismus, 
der  in  irgendeiner  Unterleibskrankheit  nur  seinen 
Gruud  zu  baben  scheiuen  konnte.  Unter  solcher  Vor- 
aussetzung  ist  das  alles  rich  tig,  was  Sie  von  mir  geltend 
inachen  wollen,  dann  gibt  es  in  der  Religion  nur 
Anthropomorphism  us,  in  der  Naturphilosophie  nur 
Bildlicbkeiten  und  blosse  Gleicbnisse,  aber  keine 
adaquate,  erschopfende,  notwendige  und  innerlicbe  Er- 
kenntnis.  Gerade  dies  nun  will  Hegel  geben,  gerade 
jenem  Un we.se n  will  er  ein  Ende  machen,  und  fur- 
wahr,  er  tut  beides.  Er  beweist  wenigstens  wie  Ob- 
jekt  und  Subjekt  notwendig  aus  einer  Quelle  fliessen, 
aus  einem  Stamm  bervorwachsen,  als  Geschwister- 
kind,  dass  sie  beide  ihre  Stelle  als  Moment  des  ewigen 
Gedankens  finden.  Waren  sie  nicht  so  staminver- 
wandt,  dann  Helen  sie  auch  wohl  fur  i miner  aus- 
einander;  waren  sie  nicht  ursprunglich  eins,  als  sick 
erganzende  und  sich  fordernde  Seiten  einer  boheren 
Identitat,  so  ware  jeder  Verkehr  unmoglich  und  kein 
Gedanke  von  dem  einen  konnte  etwas  von  dem 
andern  auflassen.  Gottbliebe  uns  ewigein  jenseitiger, 
die  Natur  ein  Fremdes.  Da  rum  ganz  abgesehen  von 
der  absoluten  Philosophic  und  die  Sache  ganz  auf 
den  Standpunkt  des  gemeinen  Bewusstseins  gestellt: 
so  scheiut  einzuleuchten,  dass  die  Moglichkeit  des 
Verlangten  nur  unter  der  Annahme  erwachst,  die 
Natur  entspreche  ibrerseits  in  ihren  Teilungen  und 
Gliedern,  in  ihren  Urteilen  und  Schlussgliedern,  eben- 
so  vielen  Stufen  des  Gedankens  und  Begriffs;  nur 
unter  der  Bedingung,  dass  die  Natur  selbst  Logik  hat 
und  ist,  wird  der  Geist  mit  seinen  Schliissen  ihr  irgend 
etwas  abgewinnen,  an  ihr  etwas  Vernunftiges  finden 
konnen.  Ich  meine,  Natur  und  Geist  mussen,  als 
nur  verschiedene  Entfaltungen  desselben  giittlichen 
Geistes,  ursprunglich  kominensurabel  sein,  sonst 
waren  wir  immer  nur  in  dem  Fall,  zu  fragen,  wrieviel 
Ellen  z.  B.  der  Magnetismus  lang  ist,  wieviel  Pfund 
der  Geist  wiegt.  Verhalt  sich's  aber,  wie  ich  behaup- 
te,  dann  wird  auch  erklarlich,  was  Ibnen  so  auf- 
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fa  1  lend  zu  sein  scheint,  warum  namlich  die  Sprache, 
als  zum  Teil  ein  Natiirliches,  imstande  ist  ein  ada- 
quater  Ausdruck  fur  den  Gedanken  zu  werden. 

Wahrlich,  jede  philosophische  Untersuchung,  wel- 
che  wirklich  in  die  Tiefe  geht,  wirklich  den  Gehalt 
allerFragennach  Erkenntnis  in  ihrem  Kern  zu  fassen 
weiss,  muss  i miner  zuriickkehren  auf  die  Identitat  des 
Denkens  und  Seins,  des  Subjekts  und  Objekts,  der 
Natur  und  des  Geistes.  Je  innerlicher  sie  dies  dem 
unmittelbaren  Bewusstsein  Unbegreifliche,  und  in  der 
Tat  das  einzig  Unbegreifliche,  lost,  urn  so  hoher  wird 
sie  stehn.  Was  Hegel  hier  leistet,  glaube  ich  wenig- 
stens  schatzen  zu  konnen.  Dies  sind  wenige  Worte, 
aber  ich  ha  be  und  weiss  nicht  mehr  zu  sagen;  halten 
Sie  mich  in  Ihrer  Gewogenheit  da  rum  nicht  fiir  wort- 
karg  noch  im  Schreiben  fiir  saumselig. 


9  Antaus 
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ACHTER  BRIEF 

ENTGEGNUNG 

Lieber,  lieber  Freund! 

DIE  riistige  Bestimmtbeit  Ihres  letzten  Scbreibens 
ruft  mir  ins  Gedachtnis,  wie  harten  Stand  man 
gegen  die  Spekulation  ha  be,  und  dass  man,  wie  nur 
leider  geschieht,dieSacheja  nichtzu  leichtnehmen  darf. 

Einschiichternd  aber  sind  Ihre  Worte  darum  fiir 
mich  im  mindesten  nicht.  Ich  kenne  jene  Einwurfe 
alle  sehr  wohl,  und  denke  jeden  zu  beantworten  — 
wenn  Sie  mich  nur  aushoren  wollen. 

Dass  die  Verheissungen  der  Spekulation  viel  glanz- 
voller  sind  als  die  der  Empirie  und  Forschung,  ist 
Ihnen  langst  zugegeben  worden;  aber,  mein  Lieber, 
es  handelt  sich  nicht,  wie  bei  einer  Versteigerung  an 
den  Meistbietenden,  um  die  Hohe  desGebots,  sondern, 
wie  auch  dort,  um  die  Sicherheit.  Mir  kommen  nun 
zuweilen  jene  bohen  Versprechungen  nicht  anders 
vor,  als  der  Aufwand  solcher  Kaufleute,  die  dem 
Bankerutt  nahe  sind.  Und  wie  ist  doch  die  Wahrheit 
selbst  i miner  zunachst  so  unscheinbar,  dass  sie  sich, 
der  Anmassung  gegen ii her,  last  schamen  muss;  doch 
das  ist  nur  eine  Betrachtung  fiir  mich. 

Ich  werde  mich  also  auf  meinem  Wege  nicht  storen 
lassen.  Die  Natur  soil  inihren  Teilungen  urspriinglich 
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den  St u fen  der  Begriffe,  denSchliissen  dbr Tk>gik  entv 
sprechen:  init  dieser  Ijehre  Hegels  iikerraschen  Sie 
inich  nicht,  uud  ich  halte  Ihnen  hier  stand.  Nun 
trifft  sich'sbesonders  glucklich,  dass  mich  gerade  inein 
eigener  Weg  ohnehin  auf  diesen  Punkt  fuhrt,  und 
wenigstens  vorlaufiger  Bescheid  soil  Ihnen  werden. 
Habe  ich  wahr,  so  gelingt  mir's  vielleicht,  Sie  zu  iiber- 
zeugen,  ist  hingegen  das  Recht  auf  Hirer  Seite  und 
konnen  Sie  mir's  dartun,  so  werde  ich  mich  Ihnen  ja 
auch  wohl  ohne  Schimpf  unterwerfen  diirfen.  Wenn 
aber  das  Vorurteil  und  das  Falsch  in  der  Welt 
schon  so  machtig  ist,  wie  machtig,  sollte  man  meinen, 
muss  dann  erst  das  Echte  und  die  Wahrheit  sein. 
Sei  dies  derTrost  aller,  die  fiir  sie  kampfen !  Und  jetzt 
zur  Sache. 


Entsinnen  Sie  sich,  liebster  Freund,  auch  noch  ge- 
nau,  wo  wir  neulich  dieabstraktenBegriffe  verliessen  ? 
Ich  erklarte  Ihnen  zuvorderst  das  Wort  und  dessen 
Schicksale,  jetzt  wollen  wir  es  versuchen,  naher  in 
das  Wesen  und  die  Natur  des  Begriffes  selbst 
einzudringen.  Ich  erklarte  Ihnen,  dass,  wenn  wir 
die  neuesten  Bewegungen  der  Naturphilosophen  ab- 
rechnen,  Locke  derjenige  sei,  welcher  hauptsachlich 
die  jetzige  Bedeutung  und  Ansicht  bestimmt  habe. 
Er,  als  der  erste  neuerer  Zeit,  welcher  in  Riicksicht 
auf  das  Erkenntnisvermogen  unsere  Begriffe  unter- 
suchte,  fend  als  Resultat  seiner  gesamten  Analyse: 
dass  die  abstrakten  Begriffe  von  gegebenen  Gegen- 
standen  entlehnt  waren,  und  zwar  entweder  durch 
Zusammenfessung  oder  durch  Absonderung  ent- 
standen.  Jenes  sind  denn  die  Gattungsnamen,  dies  die 
Eigenschaften  und  einzelnen  Merkmale.  Hier  liegt 
aber,  wie  sich  leicht  begreift,  die  Vorstellung  zu- 
grunde,  einerseits,  dass  die  Natur  wesentlich  unter- 
schiedene  Gattungen,  und  andrerseits,  dass  sie  Indi- 
viduen  habe,  die  sich  wesentlich  als  solche  kund- 
geben.  Mit  andern  Worten :  Jene  Bestimmung  und 
Erklarung  konnte  den  BegriflF  des  Abstrakten  nur  in 
deni  Fall  einigermassen  erschopft  und  genau  charak- 
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terisiert  ha  ben,  wenn  die  Natur  selbst  gewisse  letzte 
Einheiten  und  wiederum  gewisse  letzte  zusammen- 
gehorige  Mehrheiten  darbote.  Und  eine  solche  Mei- 
nune  ist  nicht  nur  stillschweigend  angenommen 
worden,  sondern  Locke  sagt  dies  an  mehreren  Orten 
ausdriicklich,  und  es  ist  ihm  auch  wobl  bie  und  da 
nachgesagt  worden.  Ob  es  sich  aber  wirklich  so  ver- 
halt,  wird  fur  die  Natur  des  behandelten  Begriffs  von 
hochstem  Interesse  sein.  Haben  Sie  die  hieher  ge- 
horigen  Kapitel  Lockes  einmal  genau  gelesen?  Einige 
auftallende  Widerspriicbe,  Dunkelbeiten  und  Ver- 
wirrungen  konnen  Ihnen  nicht  entgangen  sein,  die 
vielleicht  schon  im  voraus  Misstrauen  gegen  diese 
Ansicht  einflossen  durften. 

Zuerst  also  die  Teilungen  in  der  Natur;  es  handelt 
sich,  wie  ich  Ihnen  schon  neulich  schrieb,  vornebm- 
lich  darum,  ob  die  Sonderungen,  welchte  die  Sprache 
bezeichnet,  und  deren  wir  uns  im  Denken  und  in 
unserer  Vorstellung  bedienen,  wirklich  von  der  Na- 
tur gegebene,  oder  nur  von  uns  angenommene  und 
gemachte  sind,  zwar  von  ihr  veranlasst,  bestimmt 
aber  nur  nach  dem  Grade  unserer  Kenntnis.  Es  fragt 
sich,  ob  diese  Teilungen  etwas  so  Fertiges,  Ausge- 
machtes  und  Sichergestelltes  sind,  dass  wir  in  ihnen 
bestimmte,  scharfe  Stufen  und  Stationen  der  Natur 
annehmen  diirfen. 

Mit  welcher  Bestimmtheit  steht  nicht  in  unserer 
gewohnlichen  Anschauung  das  Tier  der  Pflanze,  das 
Animalische  dem  bloss  Organischen,  das  Organische 
dem  Unoreaniscben,  das  Lebendige  dem  Toten  gegen- 
iiber ;  una  doch  wissen  Sie,  dass  die  Merkmale  und 
Unterschiede,  welche  auf  den  ersten  Blick  so  sehr  in 
die  Augen  fellend,  klar  und  deutlich  scheinen  mdgen, 
sich  bei  genauerer  Untersuchung  vollig  ineinander  ver- 
laufen,  so  dass  eine  Trennung  dessen,  was  dem  einen 
oder  andern  gebort,  unmdglich  wird;  es  ist 
Ihnen  bekannt,  wie  sich  hier  auf  den  Grenzen  Falle 
ergeben,  wo  die  Wissenschait  zweifelt,  welchem  Ge- 
biet  sie  dieselben  zuzablen  solle.  Ich  darf  Ihnen  nicht 
sagen,  dass  es  Tiere  gibt,  deren  willkurliche  Bewe- 
gung  sehr  bedingt  ist,  oder  ganz  fehlt,  wahrend  ge- 
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wisse  Pflanzen  nicht  nur  eine  Art  selbstandiger  Be- 
wegung  einzelner  Teile,  sondern  auch  eine  gewisse 
Empfindlichkeit  sehr  deutlich  zeigen.  Es  gibt  niedere 
Arten  der  Tiere  von  so  grosser  Einfechheit,  dass  sie 
nur  aus  einem  einzigen  Schlauch  bestehen,  dessen 
innere  Hohlungden  Magen  bildet ;  und  dieser  Schlauch 
selbst  besitzt  wieder  eine  so  grosse  Indifferenz,  dass  man 
das  Innere  nach  aussen  kehren  kann,  wo  denn  das 
Aussere  dieselben  Funktionen  verrichtet,  als  zuvor 
das  Innere;  und  umgekehrt.  1st  nun  hier  noch  von 
bestimmten  Organen  die  Rede,  worauf  sich  doch  allein 
die  Definition  des  Organischen  stutzt?  OflFenbar  ver- 
raten  ferner  viele  Gestalten  des  Pflanzenreichs  im 
ganzen  einen  viel  hdhern  Grad  organischer  Aus- 
bildung  als  viele  der  niedrigsten  Tierklassen.  Die 
Befruchtung  und  Erzeugung  der  Pflanzen  hat  ohne- 
dies  eine  sehr  nahe  Analogie  mit  der  tierischen  Fort- 
pflanzung,  und  bei  vielen  Tieren  sogar  ist  die  Genera- 
tion viel  unmittelbarer  und  roher.  Es  gibt  auch 
Pflanzen,  bei  denen  die  Geschlechter  nicht  in  einer 
Blute  beisammen,  sondern  auf  verschiedene  Individuen 
geteilt  sind;  und  wiederum  gibt  es  Tiere,  bei  denen 
beide  Geschlechter  an  einem  Individuum  vorzukoin- 
men  scheinen,  andere,  bei  denen  von  Geschlecht  und 
geschlechtlicher  Fortpflanzung  gar  nicht  die  Rede 
sein  kann.  In  der  Tat  also,  die  drei  Reiche  der  Natur 
geben  keineswegs  mit  solcher  Bestimmtheit,  als  es 
IhreNaturphilosophen  ha  ben  wollen,  eine  Stu  fen  lei  ter 
der  Natur  an ;  denn  wie  gesagt,  es  gibt  viele  Tier- 
formationen,  die  sowohl  ihrer  Bildung  als  ihrem  Ur- 
sprunge  nach  weit  unter  die  Pflanzenwelt  hinabzu- 
reichen  scheinen.  Denken  Sie  nur  einmal  an  die 
Infusionstiere :  Umstande,  welche  man  noch  nicht 
kenut,  scheinen  hier  oft  nur  zu  entscheiden,  ob  aus 
dem  Aufguss  sich  Pflanzen  oder Tiere  bilden  werden, 
ahnlich  etwa,  als  ein  und  dasselbe  Oxyd  bald  die 
Rolle  der  Saure  bald  der  Base  spielt.  Oder  vielleicht 
besser  gesagt :  es  bilden  sich  organische  Formationen, 
von  denen  man  nicht  zu  bestimmen  weiss,  in  welche 
der  Teilungen  sie  gehoren,  die  man  machte,  ehe  man 
noch  von  diesen  Wesen  die  geringste  Kenntnis  hatte. 
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Und  wean  schon  so  schwer  sich  in  vielen  Fallen  der 
strenge  begrifiFsmassige  Unterschied  zwischen  dem 
Leben  des  Tiers  und  der  Pflanze  im  Angesicht  der 
Natur  behaupten  lasst,  wcnn  ferner  selbst  der  Unter- 
schied des  Organ iscben  und  des  sogenannten  Unor- 
ganischen  nicht  ausreicht,  wie  schlimm  wird  es  dann 
erst  mit  dem  Lebendigen  und  Toten  sein,  obwohl 
doch  keine  andere  Teilung  fur  die  unmittelbare  Auf- 
fassung  so  scharf  und  gleichsam  so  begriflfcmassig 
scheinen  solke.  Will  man  sie  noch  behalten,  so  muss 
man  ihr  wenigstens  nunmebr  eine  ganz  andere  Be- 
deutungunterlegen,  aber  welche?  mitwelcbem  Unter- 
schiede  wird  sich  nicht  dasselbe  begeben?  In  den 
Gesetzen  der  Kristallisation,  von  deren  Vorhanden- 
sein  und  Zusammenhang  wir  nur  eben  erst  wissen, 
hat  sich  in  dem  sonst  fur  tot  ausgegebenen  Mineral- 
reich  auf  einmal  ein  gewisses  durchgreifendes  inner- 
stes  Leben  gezeigt,  auch  hier  geschieht  alles  nach 
bestimmt  und  unwandelbar  yorgezeichneten  Formen 
und  Massen,  auch  hier  ist  Gesetz,  Bildung,  Streben, 
Fliehen  undNeigen.  Wo  bleibt  also  die  alte  Teilung? 
Sie,  welche  doch  im  hochsten  Grade  sicher  und  be- 
rechtigt  schien,  lasst  sich  jetzt  nur  noch  durch  einen 
willkurlichen  Machtspruch  aufrechterhalten,  sie 
selbst  verlauft  sich  jetzt  ineinander  wie  ein  Gradun- 
terschied.  Wie  nahe  beruhren  sich  die  Bildungen  der 
Kristallisation  und  der  Pflanze,  und  wie  greifen  sie  in- 
einander liber!  Hoflen  wir  aber  mit  Hinzuziebuog 
des  Begriffes  Bewusstsein  etwas  zu  bessern,  dann  sind 
wir  erst  recht  in  der  Enge.  Jeder  sieht  sogleich,  wie 
durchaus  ganz  allmahlich  sicb  das  lebendige  Bewusst- 
sein, das  Gefuhl  des  Lebens,  bis  in  dasjenige  verliert, 
dem  wir  dasselbe  abzusprechen  geneigt  sind,  wo  dies 
sogenannte  Leben  aufhort  mehr  zu  sein,  als  ein 
Mittel  «egen  Faulnis. 

Also  hier,  mein  Freund,  und  zwischen  alien  Klassen 
der  einzelnen  Scheidungen  in  der  Katur  gibt  esGrenz- 
streitigkeiten,  welche  wohl  imstande  sind,  uns  zu 
erinnern,  dass  nicht  die  Natur  jene  Abscbnitte  und 
Linien  gezogen  hat,  sondern  dass  sie  allein  unserer 
AufFassung  gehoren.  Und  zwar  nicht  gerade  der  ge- 
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bildetsten  Auffassung,  sondern  mcist  der  ganz  unmit- 
telbaren,  so  dass  sie  immerfort  durch  bessere  Kennt- 
nis  und  Einsicht  wankend  gemacht  werden.  Allein 
es  gibe  deren  nicht  wenige,  die  die  Sache  uinkehren ; 
sie  sehen  erst  ihre  eigenen  besch  rank  ten  Grenzab- 
steckungen,  die  gemacht  wurden,  ehe  man  die  Natur 
noch  in  einiger  Vollstandigkeit  kannte,  diese  sehen 
sie  als  die  notwendigeu,  der  Natur  selbst  entsprechen- 
den  und  zugehorigen  an,  und  dann  wundern  sie  sich, 
wenn  hinterdrein  Erscheinungen  zuganglich  werden, 
welche  dem  widersprechen.  Statt  in  solchem  Fall  zu 
sagen,  wie  doch  nahe  genug  liegt:  Unsere  fruhere 
Teilung  war  also  voreilig,  ungenau  und  falsch,  find  en 
sie  es  vielmehr  wunderbar  und  hochst  bemerkens- 
wert,  dass  die  Natur  libera  11  zwischen  den  Reichen, 
Klassen,Gattungen  usw.  Cbergange  mache.  Aber  diese 
Umkehrung  ist  nicht  so  unschuldig;  so  gering  und 
harmlos  sie  scheinen  konnte,  so  wirkt  sie  an  andern 
Orten  nachteilig,  hochst  nachteilig  auf  unsere  ge- 
sammte  Einsicht. 

Und  noch  auffalliger  ist  billig  ein  zweiter  Umstand, 
nainlich  dass  die  Teilungen  um  so  besser  auszureichen 
scheinen,  je  ausserlicher  und  einseitiger  sie  sind,  um 
so  schlimmer  aber,  je  mehr  sie  ins  Ganze  gehen  und 
begriffsmassig  werden.  Darum  hat  jene  Teilung,  wel- 
che vom  Organ  entlehnt  ist,  noch  weit  besseren  Stand, 
als  die  mehr  innerliche  des  Lebens.  Der  Grund  da- 
von  ist  einfach  und  soil  sogleich  in  die  Augen  springen, 
zuvorderst  aber  erhellt,  dass  die  beiden  nam  ha  ft  ge- 
machtenPunkte  sich  sehr  schlecht  mit  dem  vertragen, 
was  die  Spekulation,  um  fiirder  bestehen  zu  konnen, 
als  Voraussetzung  notig  zu  haben  scheint. 

Was  ich  hier  aufstelle,  davon  geben  den  Beweis 
alle  Teile  der  Naturwissenschaften;  allein  er  ist  nicht 
libera  11  gleich  evident  und  handgreiflich.  Da  wir  nun 
ohnehin  auch  nicht  einmal  einen  kleinen  Teil  des- 
selben  erschopfen  konnen,  so  erlauben  Sie,  dass  ich 
mich  sogleich  dahin  wende,  wo  mir  die  Sache  am 
unwidersprechlichsten,  weil  am  einfochsten,  einzu- 
leuchten  scheint.  Dies  ist  in  der  Chemie. 

Ungestort  war  sonst  die  Zuversicht,  mit  der  man 
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Dinge  in  eineGattung  zusammenfasste,  und  mit  eben 
demselben  Vertrauen  sah  man  wiederum  Dinge  als 
ein  letztes  Unteilbares  an.  Die  allerungenierteste  und 
bequemste  Meinung  hieriiber,  welche  alien  Zweifeln 
una  aller  weitern  Nachfrage  unmittelbar  und  auf 
einmal  ein  Ende  macht,  ist  bei  den  Alten  wirklich 
als  ein  besonderes  Philosophem  ausgesproohen  wor- 
den :  die  bekannte  Lehrmeinung  des  Anaxagoras  (die 
Homdomerien),  dass  jedes  Ding  aus  unendlichen  Tei- 
len  bestande,  die  aber  derMaterie  desGanzen  gleich- 
artig  waren.  Hienach  ist  denn  freilich  alle  Zusammen- 
setzung  ausgeschlossen,  die  Idee  einer  Chemie  konnte 
damit  nicht  bestehen,  und  es  ist  anderseits  da  mit  zu- 
gleich  ausgesagt,  dass  es  ebenso  viele  einfache,  oder 
doch  selbstandige  und  urspriingliche  Stoffe  geben 
miisse,  alses  unterschiedene  und  benannte  Dinge  gibt. 
Schon  von  den  rohesten  Anfangen,  ja  man  kann  sa- 
gen,  schon  von  den  ersten  Vorahnungen  der  Chemie 
musste  da  rum  diese  sonderbare  spekulative  Ansicht 
widerl egt  werden ;  dieselbe  Wissenschaft  aber  er- 
offnete  in  ihrer  nie  geahnten  Ausbildung  die  sehr  uber- 
raschende  Einsicht,  dass  dieZahl  derStofFe,  aus  denen 
alle  Korper  bestehen,  keine  so  unendliche  ist,  sondern 
eine  leicht  an  den  Fingern  aufzahlbare,  die  nur  selten 
und  immer  seltener  durch  eine  neue  Entdeckung  ver- 
rnehrt  wird ;  ja  es  zeigt  sich  sogar  die  Perspective, 
dass  die  Zahl  der  Stoffe,  von  deuen  einige  wiederum 
Spuren  zusammengesetzter  Natur  verraten,  noch  auf 
eine  geringere  sich  in  Zukunft  einmal  mochte  redu- 
zieren  lassen.  Auf  keinen  Fall  steht  die  Vollstandig- 
keit  der  gegenwartig  fur  einfiach  geltenden  Grund- 
stoffe  so  fest,  dass  man  auf  ihre  Zahl  irgend  etwas 
Spekulatives  bauen  konnte,  und  ihre  Einfachheit  ist 
noch  immer  viel  zu  problematisch,  als  dass  die  Speku- 
lation  sie  in  ihre  Systeme  verweben  diirfte.  Nui'  eben 
konnen  wir  sagen:  Mit  unsern  dermaligen  che- 
mischen  Potenzen  ist  nicht  moglich  sie  weiter  auszu- 
spalten,  und  das  Allerhochste,  was  sich  dann  fur  jene 
Annahme  beibringen  lasst  und  daftir  einen  gewissen 
Stutzpunkt  abgeben  kann,  ivSt  die  Analogiederstdchio- 
metrischen  Proportionen  bei  den  Verbindungen,  die 
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sieeingehen.  Allein  auch  hier  ist  nicht  alles  im  reinen , 
den  ken  Sie  nur  an  das  zusammengesetzte  Cyan,  das 
doch  in  seinen  Verbindungen  sich  nach  den  Gesetzen 
der  einfochen  Korper  richtet,  der  Wahrscheinlich- 
keiten  ganz  zu  geschweigen,  dass  auch  Ammonium 
ein  zusammengesetzter  Stoff  ist. 

Sie  sehen,  wie  es  mit  unserer  Kenntnis  der  einfachen 
Elemente  der  Dinge  und  mit  unserer  Berechtigung 
sich  verhalt,  bei  den  uns  jetzt  bekannten  stehen  zu 
bleiben.  Noch  ganz  anders  stellt  es  sich  auf  der  ent- 
gegengesetzten  Seite,  in  betreff  unseres  Rechts,  auf 
diesem  Felde  gewisse  Dinge  in  eine  Einheit,  unter 
einen  allgemeinen  Begriff  zusammenzufassen.  Dass  die 
alteren  Gruppen,  nach  denen  man  sich  hier  vor  Zei- 
ten  ebenso  zuversichtlich  die  Korper  ordnete,  von  dem 
Lichl  der  Wissenschaft  getrennt  worden  sind,  hat 
wahrlich  nichts  Befremdliches;  wohl  aber  kann  es 
auf  fallen,  dass 'die  Wissenschaft  nicht  nur  irnmer  neue 
mit  wieder  neuen  vertauscht,  sondern  dass  sie  iiber- 
haupt  mit  keiner  Sicherheit  mehr  irgendwelche  zu- 
stande  bringt,  und  vollig  und  formlich  darauf  ver- 
zichten  muss. 

Was  z.  B.  stand  vormals  fester,  als  der  Begriff  des 
Metalls?  Viele  Griinde,  Rucksichten  und  Eigenschaf- 
ten  kamen  zusammen,  eine  Anzahl  von  Korpern,  die 
man  mit  diesem  Namen  ohne  Schwanken  belegte,  von 
alien  anderen  zu  unterscheiden  und  als  untereinander 
nahe  verwandt,  und  zu  einer  Art  gehorig  anzusehen. 
Man  hatte  an  den  Metallen  eine  ganz  besondere  Klasse 
von  Korpern,  und  niemand  konnte  in  Gefehr  kom- 
men,  sie  mit  anderen  zu  verwechseln,  oder  die  Gren- 
zen  zu  verwirren.  Ihre  Schwere  und  Dichtigkeit,  ihre 
Harte,  ihr  eigentiimlicher  Glanz,  ihre  Schmelzbarkeit, 
Schmiedbarkeit,  Dehnbarkeit  schienen  in  solchem 
Grade  und  in  solchem  Verein  keinem  Korper  weiter 
zuzukommen.  Das  war  ehemals,  wie  ist  es  nun?  Man 
entdeckte  nach  und  nach  immer  neue  Stoffe,  welche 
mehr  oder  minder  Recht  zu  haben  schienen,  jener 
Klasse  beigezahlt  zu  werden,  und  man  fand  sogar  in 
der  Einfachheit  der  Metalle  neuen  Grund,  alle  diese 
als  gleichartig  zusammenzufassen.  Allein  so  wie  auch 


schon  unter  den  alten  Metallen  sich  jedes  durch  spe- 
zifische  Eigenschaften  noch  von  den  ubrigen  Korpern 
unterschied  und  aus  dem  gemeinsamen  Komplex.  der 
Merkmale  heraustrat,  so  brachten  nun  die  neugefun- 
denen  Metalle  noch  weit  mehr  ganz  anderweiti^e  Be- 
ziehungen  und  Eigenschaften  hinzu,  mil  denen  sie  kei- 
nem  der  fruhern  mehr  irgend  gleichen;  und  wiederum 
fehlten  ihnen  solche,  als  man  sonst  zum  Begriff  des  Me- 
tails  fur  ganz  besonders  unerl&sslich  gehalten  haite. 
Der  Begriff  des  Metalls  wurde  unsicherer  mit  jedem 
neuen  Korper,  den  man  dahin  rechnen  musste.  In  den 
sogenannten  Metalloiden  oder  den  metallischen  Radi- 
kalen  der  Alkalien  und  Erden  wurde  man  mit  einer  An- 
zahl  von  Korpern  bekannt,  die  durch  den  Verein  meh- 
rerer  nicht  unwesentlicher  Eigenschaften,  wie  esschien, 
Anspriiche  machten  in  die  Ordnung  der  MetaUe  zu 
gehoren,  dagegen  wieder  andern  Eigenschaften,  ohne 
welche  es  sonst  lacherlich  gewesen  wire,  ein  Metall 
anzunehmen,  vollkommen  Hohn  sprachen.  Sie  hatten 
metallischen  Glanz,  sie  bildeten,  wie  nur  die  ubrigen 
MetaUe,  Amal^ame  mit  Quecksilber,  sie  wurden  auch 
durch  Reduktion  aus  Kdrpern  gewonnen,  die  den 
Oxyden  nicht  ganz  uoabnlich  waren,  sie  hatten  auch 
die  Verwandtschaft  zum  Sauerstoff  nicht  nur  mit 
vielen  derselben  gemein,  sondern  ubertrafen  alle  an- 
deren  darin  so  weit,  dass  sie  in  freier  Luft  und  sogar 
im  Wasser  mit  Feuerentwickelung  auf  Kosten  des 
letztern  verbrannten.  Da  von  lag  nichts  in  dem  Be- 
griff eines  Metalls;  was  sollte  man  nun  mit  der  De- 
finition machcn?  Aber  noch  mehr;  auch  hinsichtlich 
der  Schwere  schon  standee  sie  in  sonderbarem  Gecen- 
satz  mit  alien  andern  Metallen;  ein  Metall,  leicnter 
als  Wasser,  war  unerhdrt;  allein  was  zu  tun?  —  Auch 
die  ruhige  Einheit  und  Gleichartigkeit  der  alten  Me- 
talle ward  mittlerweile  immer  mehr  gefahrdet.  Dass 
ein  Metall  absolut  undurchsichtig  sei,  ward  in  den 
sogenannten  Definitionen  des  Metalles  vielleicht  uber- 
gangen,  aber  gewiss  nur  darum,  weil  es  sich  zu  be- 
stimmt  von  selbst  verstand:  es  war  nun  entdeckt 
worden,  dass  die  Eigenschaft  der  Undurchsichtigkeit 
fur  die  mogliche  Ausdehnung  nur  noch  fur  die  weiss- 
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glanzenden  Metalle  gelten  diirfe.  Sollte  aber  letztere 
Eigenschaft  nur,  wie  man  neuerdings  gewillt  ist  an- 
zunehmen,  auf  die  Porositat  zuriickfallen,  so  wird 
dadurch  wieder  die  Dichtigkeit  und  Kontinuitat  der 
Metalle  wankend  gemacht.  Und  so  ging  es  dem  Be- 
griff  des  Metalls  mit  jeder  Eroberung  der  Wissensohaft 
immer  schlimmer.  Als  man  dieSalzbildung  undderen 
innere  Zusainmensetzung  kennen  lernte,  als  man  Sau- 
ren  von  Basen  unterschied,  machte  diese  grosse,  wich- 
tige  und  weitdurchgreifende  Disjunktion  die  Benen- 
nung  Me  tall  noch  loser,  als  sie  schon  war,  denn  sogleich 
Helen  die  Verbindungen  der  Metalle  mit  Sa  tiers  toff 
zum  Teil  zu  den  Sauren,  zum  Teil  zu  den  Basen,  und 
diese  tiefe  Spaltung  ging  mit  keiner  der  fruhern  Tei- 
lungen  parallel.  Denn  nicht  nur  die  Radikale  der  Al- 
kalien  und  Erden  geben  Sa  Izba  sen  her,  sondern  auch 
ein  Teil  der  edlen  Metalle,  und  auf  der  andern 
Seite  fallt  das  edle,  schwer  oxydierbare  Gold  in  der 
Eigenschaft,  dass  seine  Oxyde  Neigung  ha  ben,  Saure 
zu  bilden,  in  eine  Klasse  mit  Selen,  Tellur,  Chrom, 
Molybdan,  Antimon,  Osmium  usw.  Untersuchen  wir 
die  Metalle  in  bezug  auf  ihr  Verbal  ten  zur  Elektrizi- 
tat,  so  hnden  wir  zwar  zuerst  einen  Punkt  der  Ein- 
heit  darin,  dass  sie  alle  gute  Leiter  sind;  dann  aber 
ergibt  sich  sogleich  eine  strenge  Scheidung  in  elektro- 
positive  und  elektronegative,  wo  sie  auf  beiden  Seiten 
mit  andern  nichtmetallischen  Korperu  in  eine  Ord- 
nung  gestellt  werden.  Nun  fallt  das  Verhalten  der 
Metalle  zur  elektrischen  Polaritat  zwar  zusammen 
mit  ihrer  Neigung,  iin  oxydierten  Zustande  Base  oder 
Saure  zu  werden;  allein  da  die  Elektrizitat  alle  ( he- 
rn ischen  Ver  wand  tschaf ten,  soviel  wir  voraussehen 
konnen,  wesentlich  bedingt,  so  ist  dainit  kein  neuer 
ausha]  tender  Teilungsgrund  fur  die  Metalle  gewonnen. 

Nun  frage  ich  Sie,  woran  sind  wir?  Was  ist  ein 
Me  tall?  Wer  sich  auf  irgendeine  Definition  einlassen 
wollte,  der  wiirde  nur  an  den  Tag  legen,  dass  er  mit 
dem  Stand  der  Naturwissenschaft  unbekannt  sei.  Es 
ergibt  sich:  keinMerkmal  halt  Stic  b.  Nicht  die  Sch  were, 
denn  Kalium  usw.  schwimmt  auf  dem  Wasser;  nicht 
irgendein  Grad  der  Harte,  denn  Quecksilber  ist  flus- 
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sig  und  ninimt  sogar  DampFForm  an;  nicbt  Schmied- 
barkeit  und  Dehnbarkeit,  denn  viele  sind  sprode  wie 
Glas;  Glanz  und  Schmelzbarkeit  aber  kommen  un- 
zahligen  andern  einfachen  und  zusammengesetzten 
Korpern  zu.  Ja  sogar  nicht  einmal  die  Undurchsich- 
tigkeit  ist  jetzt  mehr  alien  Met  a  Hen  eigen,  denn  Gold 
und  Kupfer  in  ausserster  Dunnheit  sind  durchsichtig, 
nicht  anders  als  gefarbtes  Glas.  Was  bleibt  am  Ende 
als  ein  durchgehendes  ?  Nur  der  hdhere  Grad  der  Lei- 
tung  fur  Warme  und  Elektrizitat :  aber  nicht  zu  ver- 
gessen,  dies  ist  nur  ein  Gradunterschied.  Wollen  wir 
nicht  vornehm  sein,  so  konnen  wir  noch  sagen :  Der 
metallische  Glanz;  denn  so  misslich  diese  Bestimniung 
auch  ist,  so  halt  sie  den  Begriff  Metall  doch  noch  am 
meisten  und  anschaulichsten  zusammen.  A  lies  ubrige 
haben  die  Chemiker  uberschritten,  sogar  die  Einfach- 
heit.  Horen  Sie  nur  einmal,  wie  Berzelius  sich  ver- 
nehmen  lasst.  Dieser  grosse  Naturforscher  stand  eben- 
sowenig  an,  a  lies  andere,  das  hypothetische  Radikal 
der  Ammoniaks,  Ammonium,  welches  man  nur  im 
Amalgam  mit  Quecksilber  hat  darstellen  konnen,  fiir 
ein  Metall  zu  halten.  Und  was  ist  der  Grand  dazu? 
Das  Ammoniak,  wiewohl  sonst  ganz  abweichend  von 
den  anderen  Alkalien,  verbalt  sich  ebenso  zu  den 
Sauren;  nun  hat  man  ferner  gefunden,  dass  dieser 
aus  Wasserstoff  und  Stickstoff  bestebende  Korper,  also 
nicht  gleich  den  Alkalien  ein  Metalloxyd,  ofennoch, 
mit  mehr  Wasserstoff  verbunden,  ein  Amalgam  mit 
Quecksilber  bildet,  ganz  wie  die  metallischen  Radi- 
kale  jener.  Dies  lasst  sich  gar  nicht  anders  denken, 
als  dass  der  unbekannte,  mit  dem  Quecksilber  sich 
amalgamierende  Korper  aus  Stickstoff  und  Wasser- 
stoff zusammengesetzt  sei;  und  nun  aussert  Berzelius: 
es  w  'urde  noch  kein  fVidei*spmch  sein,  ein  Metall  zu  ha- 
ben, das  kein  einfachei*  Korper  ware. 

Das  Resultat  aller  dieser  Dinge  werden  Sie  nicht 
verkennen.  Jeder  von  den  Stoffen,  die  wir  Metalle 
nennen,  ist  den  ubrigen  mit  ebenso  vielen  Merkmalen 
unahnlich  als  ahnlich,  und  die  einzelnen  Metalle  sind 
den  Korpern,  denen  der  Begriff  des  Metalls  entgegen- 
gesetzt  wird,  nicht  minder  verwandt  als  unverwandt. 
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Brachte  jedes  auch  nur  ein  neues  Merkinal  hinzu, 
welches  alle  ubrigen  nicht  besassen,  und  fehlte  auch 
nur  jedem  ein  Merkmal,  welches  alle  iibrigen  besas- 
sen, so  ware  schon  dann  ein  Gattungsbegriff  im  stren- 
gen  Sinne  unmoglich;  es  ist  aber,  wie  Sie  sich  leicht 
iiberzeugen  konnen,  noch  viel  schlimmer.  Und  will 
man  auch  irgendwelche  Merkmale,  die  etwa  die  we- 
sentlichsten  scheinen  mochten,  fes  thai  ten,  um  doch 
endlich  den  Begriff  des  Metalls  begrenzen  zu  konnen, 
so  wird  doch  noch  immer  die  Mehrzahl  der  so  fest- 
gestellten  Metalle  nach  andern  ausserhalb  liegenden 
Korpern  mit  einem  Teil  seiner  Eigenschaften  hindeu- 
ten  und  iibergreifen,  und  man  wird  nie  vermeiden 
konnen,  eine  willkurliche  Teilung  zu  machen,  welche 
oichts  weniger,  als  einen  in  der  Natur  selbst  ange- 
deuteten  Abschnitt  trifft.  Und  auch  bei  einer  solchen 
willkiirlichen  Teilung,  zu  der  man  sich  am  Ende  mit 
Bewusstsein  entschliessen  muss,  wird  man  nur  in  dem 
Fall  sicher  sein,  wenn  man  sich  von  einem  einzigen 
Merkmale  leiten  lasst:  alsdann  miisste  es  aber  mit 
vollkommen  gleichem  Recht  ebenso  viele  sich  durch- 
kreuzende  Klassifikationen  geben,  als  die  Wissenschaft 
uns  Merkmale  und  Beziehungen  der  Korper  unter- 
scheiden  lehrt.  Dann  wird  man  entweder  alle  guten 
Leiter  furWarme  und  Elektrizitat  beieinander  haben, 
oder  alle  schweren  Korper,  oder  alle  durchsichtigen, 
oder  alle  schmelzbaren,  oder  alle,  die  Salzbasen  ge- 
ben, oder  alle,  welche  die  Rolle  der  Sauren  spielen 
usw.  Nur  kann  man  dies  eigentlich  gar  keine  Klassi- 
fikation  mehr  nennen,  es  sind  eben  nur  unsere 
Vergleicbungspunkte  selbst:  an  eine  begriffsmassige 
Abteilung  und  gleichsam  Abkastung  der  Naturkorper 
ist  nicht  mehr  zu  denken.  Berzelius  selbst,  wie  ich 
soeben  sehe,aussert  sich  einmal  ganz  in  meinem  Sinne, 
und  da  Sie  sein  Lehrbuch  vielleicht  nicht  bei  der 
Hand  haben,  so  setze  ich  Ihnen  die  Stelle  hierher: 
Tom.  I.  p.  688:  ,,Nachdem  wir  die  Radikale  der  Er- 
den  und  Alkalien  kennen  gelernt  haben,  glaubte  man 
anfangs  diese  von  den  eigentlichen  Metal  I  en  trenuen 
zu  miissen,  weil  sie  leichter  und  brennbarer  sind  als 
alle  vorher  bekannten  Korper.  Ich  muss  jedoch  erin- 
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nern,  dass,  obgleich  eine  solche  Einteilung  nicht  ohne 
Bequemlichkeit  sein  wiirde,  sie  in  Hinsicht  dieser 
metallischen  Radikale  unnatiirlirh  ist.  Sie  kann  da- 
her  nur  fiir  die  charakteristischen  Verschiedenheiten 
der  oxydierten  Metalle,  die  wir  in  Alkalien,  Erden 
und  Metalloxyde  einteilen,  angenommen  werden.  An 
diese  letztgenannte  Einteilung  sind  wir  schon  gewdhnt, 
und  die  Abschaffiing  derselben  wiirde  mehr  Verwir- 
rung  a  Is  Erleichterung  verursachen.  Doch  ist  diese 
Einteilung  nur  kilnstlich,  denn  es  gibt  zwischen  diesen 
drei  Abteilungen  der  oxydierten  Metalle  keine  natiir- 
liche  Grenze.  Wir  werden  sehen,  dass  zwischen  Erden 
und  Alkalien  keine  recht  bestimmte  Grenze  zu  find  en 
ist,  weswegen  auch  einige  Chemiker  gewisse  Erden 
zn  den  Alkalien  gerechnet  ha  ben.  Ebenso  wird  man 
in  der  folgenden  Reihe  fin  den,  dass  die  Grenzlinie 
zwischen  Erde  und  Metalloxyd  unbestimmt  ist;  z.  B. 
zwischen  Tonerde,  Zirkonerde,  Kieselerde,  Tantal- 
saure,  Titansaure,  Zinnoxyd,  Antimonsaure,  oder: 
Tonerde,  Beryllerde,  Yttererde,  Ceriumoxydul,  Blei- 
oxyd.  Der  mit  den  Eigenschaften  dieser  Korper  schon 
Bekannte  findet  einen  so  alhnahlichen  tlbergang  von 
der  einen  Klasse  in  die  andere,  dass  er  gewiss  Keine 
naturliche  Grenze  entdecken  wird." 

So  spricht  Berzelius  iiber  die  Einteilung  der  Me- 
talle; aber  in  keinem  Teil  der  Naturwissenschaften 
sieht  es  anders  aus.  Auch  hier  kann  ich,  mein  Lieber, 
nichts  Neues  sagen  und  wiinsche  Ihnen  nur  das  zu 
vergegenwartigen,  was  fur  mich  am  deutlichsten  und 
schnellsten  spricht.  Wenn  man  es  fiir  die  Annahme 
des  Ammoniums  als  Metall  schon  fiir  so  entscheidend 
hielt,  dass  es  das  Radikal  eines  Alkalis,  eines  erdarti- 
gen  Korpers  ist,  eines  Korpers  mit  ahnlichen  Eigen- 
schaften als  die  ubrigen  Metalloxyde:  warum  (diese 
Frage  liegt  in  der  Tat  nah)  hat  man  nicht  auch  das 
Radikal  der  Kieselerde  unter  die  Metalle  gezahlt,  da 
doch  dieselben  oxydiert  eben  ganz  analoge  Erdarten 
bilden?  Freilich  ist  dieser  Korper  ein  Nichtleiter  der 
Elektrizitat  und  hat  kein  metallisches  Ansehen;  aber 
was  tut*s:  es  gibt  doch  keine  positive  Entscheidung, 
dass  jene  beiden  Merkmale  den  Ausscblag  geben  soil- 
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ten;  beides,Glanz  undLeitung  der Elektrizitat, kommt 
sogar  mehr  als  wahrscheinlich  nur  von  der  Dichtig- 
keit  her,  die  eigentlich  chemische  Beziehung,  das  ein- 
fache  Radikal  eines  Oxyds  oder  einer  Saure  zu  sein, 
scheint  von  grtisserer  Erheblichkeit.  Das  alles  werden 
uns  die  Chemiker  zugebeu  und  doch  lieber  darauf 
bestehen,  diese  Rorper  nicht  den  Metal len  anzureihen. 
„Wir  wissen,  werden  sie  sagen,  dass  alle  Teilungen 
und  Zusammenordnungen  etwas  Willkurliches  oder 
im  Grunde  gar  Zuialliges,  weil  nur  eben  grossenteils 
vom  Hergebrachten  Abhangiges,  sind.  Allein  hiebei 
moge  es  b  lei  ben,  man  andert  nur  ebensoviel,  als  der 
Wissenschaft  entgegen  sein  wiirde;  man  kann  der- 
selben  nicht  vorgreifen,  und  auf  Prunk  und  Aufge- 
raumtheit  der  Nomenklatur  kommt  es  zu  allerletzt  an. 
,  Wir  wissen  darum  recht  wohl,  dass  der  alte  Begriff 
eines  Metalls,  der  zunachst  ganz  unwissenschaftlich 
war,  noch  immer  auf  unsere  Vorstellung  Einfluss  ubt : 
aber  sei  es  darum :  wir  miissen  doch  irgendwie  teilen, 
irgend  etwas  festhalten,  wir  verstehen  uns  ja  doch 
dariiber.  Auf  der  Spur  sind  wir  zwar,  dass  andere  Be- 
ziehungen  der  Naturkrafte  durchgreifender  und  we- 
sentlicher  sind,  wie  namentlich  das  Verhalten  der 
Korper  zur  Elektrizitat,  wovon  denn  unmittelbar  die 
Stellung  in  der  Salzbildung  usw.  bestimmt  wird;  es 
kann  nun  sein,  dass  dereinst  diese  Teilunffsgrunde 
alle  anderen,  welche  auf  Herkommlichem  beruhen, 
verdrangen  werden;  bis  jetzt  ware  es  aber  noch  nicht 
geraten,  dahin  einzulenken:  wir  wiirden  nur  der  Ge- 
fehr  ausgesetzt  sein,  zu  spekulieren,  statt  zu  forschen.u 

Aber  damit  Sie  mich  recht  kennen  lernen  —  es 
muss  mir  nun  schon  einmal  nicht  darauf  ankommen, 
dass  Sie  mich,  wie  gewiss  ist,  einen  Ultra  nennen  — 
so  mogen  Sie  wissen,  dass  ich  auch  selbst  mit  jener 
Erklarung  der  Chemiker  noch  nicht  zufrieden  bin. 
Ich  bin  so  kuhn  zu  behaupten,  es  werde  und  konne 
sich  nie  bessern,  freilich  behaupte  ich  aber  auch  zu- 
gleich,  an  dieser  ganz  ausserenMangelhaftigkeit,  Halt- 
losigkeit  und  Zufalligkeit  unserer  Nomenklatur  und 
Teihinff  sei  in  keiner  Weise  etwas  gelegen. 

Ich  habe  Ihnen  nun  schon  einmal  so  viel  Chemie 
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aufgetischt,  und  Sie  miissen  sogar  noch  mehr  hdren. 
Von  der  Verbrennungstheorie  versprach  man  sich, 
als  man  hier  zu  einiger  unerwarteten  Aufklarung  ge- 
dieben  war,  einen  allgemeinen  und  ausreichenden 
Teilungsgrund,  urn  alle  einfachen  Ktirper  darnach 
anzuordnen.  Allein  bald  fend  sich,  dass  auch  dieser 
Prozess  gegenseitig  1st,  und  dass  ein  und  derselbe  Kdr- 
per im  Sauerstoff  brennbar  sei,  bingegen  in  anderer 
Verbindung  selbst  nur  der  Verbrennung  eines  ande- 
ren  diene.  So  ist  der  Schwefel  brennbar  im  Sauerstoff, 
in  dessen  Dampfen  doch  bekanntlich  wiederum  das 
Kupfer  brennt  usw. 

Man  sollte  denken,  je  innerlicher  die  fundamenta 
divisionis,  um  so  sicherer  mussten  sicb  die  Teilungen 
ergeben.  Nun  ist  ausser  Zweifel  der  Prozess  der  Salz- 
bildung  fur  die  Cbemie  ein  innerer  Gesichtspunkt,  der 
uns  ganz  besonders  die  Beziehungen  und  Verwandt- 
schaften  der  Stoffie  erkennen  lasst.  Allein  man  ver- 
sucbe  es  nur  einmal  von  bier  aus,  und  man  wird  erst 
recht  die  Unmofjlichkeit  einer  feststehenden,  in  kei- 
nem  Punkt  willkiirlichen  Nomenklatur  einseben.  Die 
Beziehung  auf  die  Salzbildung  stellt  die  weitgreifende 
Unterscbeidung  fest  zwischen  Saure  und  Basis,  diese 
Begrifle  wiederum  riickwirkend  den  Begriff  des  Sal- 
zes,  indes  der  eine  ist  so  wenig  unerscbiitterlicb,  als 
der  andere.  Wir  konnen  mit  keinem  Grande  an  einer 
bestimmten  S telle  die  Benennung  Salz  einschranken, 
diese  Naturerscheinung  verlauft  sicb  nach  mebreren 
Seiten  in  andere,  die  clem,  wo  von  wir  zunacbst  aus- 
gin  gen,  immer  mehr  und  mehr  unahnlich  werden, 
ohne  dass  wir  doch  mit  mehr  Recht,  als  dem  des  Be- 
liebens  oder  der  Eiff  enmach  tigkeit,  irgend  wo  auf  hdren . 
Von  der  Unsicherheit,  womit  wir  das  Salz  von  ande- 
ren  Verbindungen  unterscheiden,  h^ngt  die  entspre- 
chende  Unsicherheit  des  Begriffes  der  Skure  und  Basis 
ab.  Suchen  wir  aber  fur  diese  nach  mehr  selbstandi- 
gen  Bestimmungen,  um  hier  einen  festen  Punkt  zu 
gewinnen,  so  ist  der  Erfolg  um  nichts  besser.  Was  vor 
der  wissenschaftlichen  Cbemie  Saure  oder  Salz  hiess, 
haben  wir  nun  gar  aus  den  Augen  verloren,  und  nach 
eioigen  Chemikern  ist  das  Kochsalz,  von  dem  doch 

•  44 


die  Benennuog  ausgehl,  jetzt  selbst  sogar  nicht  mehr 
darunter  begriffen.  Als  man  entdeckte,  dass  viele 
Stoffe,  die  man  schon  damals  Salze  nannte,  bei  ihrer 
nachsten  Zerlegung  eine  Saure  und  noch  einen  ande- 
ren  Bestandteilergeben,  den  man  die  Salzbasis  nannte, 
feraer  dass  wiederum  die  Saure  sowohl  als  die  Basis 
meistens  aus  einer  Oxydationsstufe  eines  Metalls,  also 
aus  seinem  metallischen  Badikal  und  aus  Sauerstoff 
bestehen,  und  zwar,  dass  die  Sauren  zum  Badikal  ein 
elektropositives,  die  Basen  ein  elektronegatives  Metall 
haben  —  da  schien  eine  wissenschaftliche  Abgren- 
zung  fur  den  Begriff  des  Salzes  entdeckt  zu  sein.  Allein 
gerade  umgekehrt;  nun  begann  erst  die  Verlegenheit, 
jetzt  war  es  erst  recht  unmoglich,  irgendeine  Grenze 
zu  ziehen.  Denn  bald  zeigte  sich  auch,  dass  diese 
Eigenschaft,  nach  den  Oxydationsverhaltnissen  be- 
stimmt  proportionierte  Verbindungen  zwischen  einer 
Saure  und  einer  Base  einzugehen,  keineswegs  allein 
auf  die  Sauerstoffsauren  und  auf  die  Sauerstoff  basen 
beschrankt  sei.  Schon  zuvor  kannte  man  Verbindun- 
gen von  Wasserstoff  mit  metallischen  Badikalen,  wel- 
che  die  Natur  der  Saure  zeigen,  jetzt  entdeckte  sich 
ferner,  dass  auch  sie,  eben  wie  die  Sauerstoffsauren, 
der  Salzbildung  fahig  sind:  nun  hatte  man  auch 
Wasserstoffsalze.  Man  wurde  endlich  auf  die  ganz 
analoge  Verbindung  aufmerksam,  welche  elektroposi- 
tive  Schwefelmetalle  mit  elektronegativen  Schwefel- 
rnetallen  bilden,  wo  dann  der  Schwefel  ganz  die  Stelle 
des  Sauerstoffes  vertritt:  man  sah  sich  gedrungen,  auch 
auf  diese  den  Begriff  des  Salzes  auszudehnen,  und  so 
erhielt  man  gar  Schwefelsalze.  Durch  diese  Ausdeh- 
nung,  wie  leicht  zu  ermessen,  wurde  der  Begriff  immer 
unbestimmter,  und  nun  machten  wiederum  viele  an- 
dere  solcher  doppelten  Verbindungen  Anspruche  auf 
die  gleiche  Benennung,  denn  am  Ende  wird  in  jeder 
doppelten  chemischen  Verbindung  ein  Verhaltnis  zwi- 
schen den  Proportionen  sein  mussen,  und  immer  wer- 
den  sich  beide  Bestandteile  nach  der  elektrischen  Be- 
ziehung  polarisch  gegenuberstehen.  Beriicksichigte 
man  nun  wieder  mehr  den  Ausgangspunkt  der  Be- 
nennung, und  die  Eigenschaften  der  darunter  begrif- 
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fenen  Korper,  namentlich  fur  den  Geschmack,  und 
ihre  Loslicnkeit  im  Wasser,  so  sah  man  sich  zu  neuen 
Grenziibertretungen  versucbt.  Allerdings  hat  das 
Koch  sal  z  nicht  jene  innere  Struktur  aus  zwei  Metall- 
oxyden,  einem  elektropositiven  und  einem  elektrone- 
gativen,  was  man  schon  fur  das  hauptsachliche  und 
innerste  Merkmal  des  Salzes  ansah  —  aber,  sagt  Ber- 
zelius,  es  ware  doch  inkonsequent  mit  einem  Teil  der 
Chemiker  diesen  Korper  aus  der  Reihe  der  Salze  aus- 
zuschliessen ;  er  meint  —  lieber  erweitere  man  die 
Bedeutung  des  Wortes  Salz.  Sie  werden  mich,  mein 
lieber  Freund,  jetzt  schon  so  weit  verstehen,  um  mir 
beistimmen  zu  konnen,  wenn  ich  hierin  dem  treff- 
lichen  Berzelius  nicht  mehr  und  nicht  minder  recht 
gebe  als  der  Gegenpartei.  Genug,  die  Abteilung  der 
Salze  wurde  sehr  gefahrlich  und  doch  unvermeidlich 
um  die  neue  Klasse  der  Haloidsalze  bereichert:  dies 
sind  Verbindungen  von  Chlor,  Jod  und  Fluor  oder 
auch  sogar  des  zusammengesetzten  Cyans  mit  Metal- 
len.  Aber  kaum  ist  solche  Erweiterung  ausgesprochen, 
so  kommt  sogleich  Schwefel,  Selen  und  Tellur,  deren 
Verbindungen  mit  elektropositiven  Metal  len  mehr  den 
Salzen  gleichen  als  den  Schwefelmetallen  usw.  —  diese 
kommen  und  stellen  unsere  Billigkeit  auf  die  Probe. 
Hier  lassen  Sie  uns  nun  stehen  bleiben,  wir  sind  hier 
ohnehin  auf  einem  vulkanischen  Boden  des  chemischen 
Gebiets;  erspriesslicher  wird  es  sein,  noch  einmal  zu 
den  Sauren  und  Basen  zuruckzukehren. 

Der  Unterschied  der  Saure  und  Base  ist  zum  gross- 
ten  Teil  nur  ein  relativer;  man  kann  an  und  fur  sich 
und  absolut  von  keinem  Oxyd  sagen,  zu  welchem 
elektrischen  Pol  es  sich  hake,  sondern  fast  nur  im 
Verhaltnis  zu  irgend  einem  anderen.  Die  meisten  zwar 
bleiben  einer  und  derselben  Seite  treu,  gleichviel  in 
welcher  Verbindung;  bei  anderen  ist  es  geteilt;  von 
einigen  konnen  sich  alle  Oxydationsstufen  mit  Sauren 
zu  Salzen  verbinden,  wie  etwa  bei  Eisen  und  Kupfer, 
bei  manchen  kommt  die  Eigenschaft,  Base  zu  werden, 
nur  der  niedrigsten  Oxyda  tionsstufe  zu,  und  die  hoheren 
verbinden  sich  als  Sauren  mit  Basen.  Letzteres  wird 
Ihnen  wahrscheinlich  von  Chrom  und  Antimon  be- 
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kannt  sein,  oder  auch  vom  Gold ;  bisweilen  aber  auch 
haben  alle  Oxydationsstufen  eines  Metalls  unwandel- 
bar  die  Natur  aer  Saure,  wie  wir  es  am  Arsenik  finden. 

Aber  man  nennt  ja  nicht  nur  Sauren  die  Verbin- 
dungen  gewisser  Metalle  mit  Sauerstoff,  sondern 
denken  Sie  nur  an  die  vegetabilischen  Sauren  und  an 
alle  die  verschiedenen  Sauren  der  ganzen  organischen 
Welt;  diese  sind  es  sogar,  welche  zunachst  den  Na- 
men  fur  jene  hergegeben  haben.  Was  ist  nun  bier  das 
Gleichartige?  Das  Vermogen  basische  Korper  zu  neu- 
tralisieren,  einen  bestimmten  Eindruck  auf  den  Ge- 
schmack  zu  aussern  und  —  die  blauen  Pflanzenfer- 
ben  rot  zu  ferben.  Allein  auch  dies  halt  nicht  alles 
Stich,  und  ist  schwankend:  die  Borsaure  rotet  das 
Lakmuspapier  nur  schwach,  die  Kieselsaure,  die  sich 
doch  in  den  Verbindungen  ganz  als  Saure  erweist,  gar 
nicht,  ist  ausserst  schwer  loslich  im  Wasser  und  hat 
aufgelost  keinen  sauren  Geschmack.  Man  nimmt 
Sauren  mit  einfachem  und  zusammengesetztem  Radi- 
kal  an,  man  hat  Sauerstoff-  und  Wasserstoffsauren ; 
wenn  aber  die  Salzbildung  den  Begriff  der  Saure  und 
Basis  konstituiert,  warum  zahlt  man  nicht  auch  als 
Sauren  solche  Korper  auf,  in  denen  z.  B.  der  Schwe- 
fel  oder  Selen  und  Tellur  die  Rolle  des  Sauerstoffs 
hat?  Warum  nennt  man  das  Wasser  nicht  ebensogut 
eine  Saure,  vertritt  doch  das  Wasser  uberall  mehr 
oder  weniger  ganz  und  gar  die  Stelle  derselben,  wenn 
auch  nur  einer  ganz  schwachen:  wir  haben  es  ledig- 
lich  aus  unserer  alten  unwissenschaftlichen  Vorstel- 
lung  noch  mitgebracht,  wenn  wir  das  Wasser  fur  ganz 
indifferent  zu  halten  geneigt  sind. 

Was  von  den  Sauren,  gilt  auch  von  den  Basen;  doch 
es  mag  Ihnen  erlassen  sein  ein  langes  Kapitel  dariiber 
heut  noch  anzuhdren. 

Aber  ich  will  nun  einmal  sehen,  ob  Sie  meiner  Er- 
orterung  auch  genau  gefolgt  sind :  Wo  ziele  ich  mit 
alledem  hin?  Zeigen  wollte  ich  nur,  mit  welchem 
Recht  die  Zusammenfassungen  unserer  Gattungsbe- 
griffe  und  die  Teilungen  in  der  Natur  gemacht  sind. 
Esergab  sich,  dass  sie  auf  unserer  Aufiassung  beruhen, 
nach  dem  Massstab  unserer  Kenntnis,  und  zwar,  dass 
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mit  Erweiterung  der  letzteren  aucfa  die  Schwierig- 
keit  in  demselben  Grade  wachst,  wissenscbaftlich  ver- 
antwortliche  Teilungen  zu  finden.  In  manchen  Zwei- 
gen  der  Wissenschaft  muss  man  es  ganz  aufgeben 
und  die  Entscbeidung  der  Willkiir  oder  des  Herkom- 
mens  gelten  lassen  und  anerkennen.  Nachteiliges  ist 
darin  nichts ;  sobald  es  namlich  mit  wissenschaftlichem 
Bewusstsein  geschieht.  Nenne  man,  urn  irgend  etwas 
Festes  und  Unwandelbares  zu  haben,  nur  diejenigen 
Stoffe  Sfturen,  welche  das  Lakmuspapier  roten,  und 
schliesse  diejenigen,  welche  es  nicht  tun,  z.  B.  die  Kiesel- 
s&ure,  ganz  davon  aus,  wie  sehr  sie  im  iibrigen  auch 
den  Sauren  analog  sein  moge.  Es  wird  ein  solcher 
Eigensinn,  der  auf  den  ersten  Blick  en^herzig  scheinen 
konnte,  doch  am  Ende  nur  sein  Erspnessliches  baben. 
Wenigstens  ist  es  der  einzige  Weg,  die  scbwankende 
Nomenklatur  stabil  zu  macben.  Man  wird  ja  doch 
immer  dabei  sagen  miissen,  dass  die  Kiesels&ure  und 
dieser  und  jener  Korper  in  alien  oder  vielen  Punkten 
der  S&ure  analog  sei,  und  man  wird  dies  so  oft  wieder- 
holen  miissen,  als  es  Vergleicbungspunkte  und  Be- 
ziebungen  unter  den  Korpern  gibt;  man  wird  ja  doch 
immer,  um  jede  Definition  zu  rektifizieren,  wenn  es 
auf  eine  genaue  Definition  uberhauptankommen  sollte, 
den  ganzen  Umkreis  unserer  Erfahrung  durcblaufen 
miissen,  und  mit  Limitationen  und  immer  neuen  Li- 
mitationen  bei  jedem  gebrauchten  Gattungsbegriff 
nicht  zu  Ende  kommen.  Allein  es  handelt  sich  eben 
in  den  Naturwissenschaften  um  Erforschungen  des  fak- 
tischen  Bestandes, nicht  um  Definitionen.  Zu&hnlicher 
Einsicht  sind  auch  langst  einzelne  Teile  der  bloss  auf 
Beobachtung  begrundeten  naturwissenschaftlichen 
Zweige  gekommen,  z.  B.  die  Botanik  und  die  Zoologie. 
Jussieu  suchte  die  Pflanzen  nach  ihrem  Gesamttypus 
zu  klassifizieren,  und  gewiss  ist  eine  solche  Klassinka- 
tion  von  hohem  wissenschaftlichen  Interesse,  sie  ist  am 
Ende  das  Ergebnisaller  Forschung;  nur  kann  sienatiir- 
lich  nichtinjederRucksichtvermeiden,dasUngleichar- 
tige  zusammenzubringen  und  das  Gleichartige  zu  tren- 
nen :  so  kommen  z.B.  nach  Jussieu  Erdbeere  und  Birn- 
baum,  und  wiederum  Erbse  und  Akazie  in  eine  Klasse. 
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Aber  zur  Teilung,  wie  sie  das  vorlaufige  Verstandnis 
braucht,  istkeine  Weiseunpraktischeralsdiese,  weilsie 
iiberall  auf  Unbestimmtheitengerat  und  sich  in  endlose 
Grenzstreitigkeiten  verwickelt.  Mit  Linne  die  Ge- 
schlechtsteile  der  Pflanzen  besonders  in  Betracbt  zu 
ziehen,  fiihrt  weit  naher  zum  Ziel;  man  hat  an  den 
Staubfaden  usw.  sogleich  etwas  Zahlbares,  wonach 
sich  mit  Bequemlichkeit  und  Bestimmtheit  Klassen 
einrichten  lassen,  wenn  dieselben  auch  nicht  immer 
mit  dem  Gesamttypus  auf  das  beste  harmonieren.  Ahn- 
lich,  wenn  man  z.  B.  die  Saugetiere  vorzugsweise  nach 
Zahl  und  Beschaffenheit  der  Zahne  und  Klauen  teilt. 
Die  Wissenschaft  hat  nun  dagegen  nichts  einzuwen- 
den,  sie  zieht  vielmehr  ihren  Vorteil  da  von. 

Aber  selbst  noch  viel  grossere  Unterschiede,  auf 
denen  unserePhilosophen  sich  hauptsachlich  basieren, 
finden  sich  ebenso  unhaltbar.  Betrachten  Sie  nur  ein- 
mal  mit  mir  die  Disjunktion  des  Stofflichen  und  des 
NichtstofFlichen,  um  gar  nicht  einmal  zu  sagen  des 
Geistigen.  Lassen  wir  das  Letztere  zunachst  ganz  aus 
dem  Spiel  und  fragen  gar  nicht,  wie  wir  zu  diesem 
Begriffe  kommen,  sondern  suchen  wir  allein  die 
Grenze  des  Stofflichen  anzugeben:  wie  schwer  soil 
uns  dies  halten.  In  ah  ester  Zeit  gait  nur  das  Starve 
und  Fliissige  fiir  dahin  gehorig;  allein  schon  die  Grie- 
chen  batten  sich  von  der  stofflichen  Natur  der  Luft 
uberzeugt.  Wir  aber  wissen,  dass  viele  Korper  aller 
drei  Aggregatzustande  fahig  sind,  und  glauben,  dass 
unter  Umstanden,  die  wir  freilich  nicht  herbeifuhren 
konnen,  dieser  Satz  sogar  an  alien  Korpern  geltend  zu 
machen  sei.  Aber  nun  die  sogenannten  Imponderabi- 
lien!  Was  sollen  wir  wohl  mit  dern  Licht  an  fan  gen, 
das  teilweise  der  Analogie  des  Stofflichen  beipflichtet, 
in  der  noch  messbaren  Zeitlichkeit  seiner  Bewegung, 
in  den Gesetzen  seiner  Zuriickstrahlung,  die  es  mit  der 
tragen  Materie  teilt,  im  hauptsachlichsten  und  ent- 
scheidensten  Merkmal  aber  dem  Materiellen  sich 
gegeniiberstellt,  indem  es  der  Schwere,  gewiss  wenig- 
stens  der  Wagbarkeit,  Hohn  spricht  und  sich  auch  auf 
keine  Weise  einsperren  lasst.  Oder  die  War  me,  von 
der  zum  Teil  dasselbe  gilt?  Soli  man  nun  Licht  und 
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Warme,  zumal  wenn  man  der  Undulationstheorie  zu- 
getan  ist,  allein  fur  eine  Bewegung  eines  Mediums 
nalten,  wie  den  Schall,  dem  man  jetzt  nicht  mehr, 
freilich  aber  ehemals  auch  ein  besonderes  Fluidum 
unterlegte?  Soli  man  das  Licht  bloss  fur  eine  Bezie- 
hung  und  Tatigkeit  halten,  wie  die  Schwere  allgemein 
dafur  angesehen  wird,  ihm  also  die  materielle  Natur 
ganz  absprechen?  Aber  es  gab  auch  eine  Zeit,  wo  man 
selbst  die  Schwere  durch  besondere  den  Korpern  bei- 
gemischte,  feine,  scbwermachende  Teilchen  erklaren 
wollte.  Endlich  gar  Magnetismus  und  Elektrizitat : 
vieles  ist  dafiir,  sie  bloss  als  eine  dynamische  Agita- 
tion der  Teile  anzusehen,  nicht  aber  fur  eine  spezi- 
fische  Materie;  manches  wieder  reiht  sie  der  Analogie 
des  Materiellen  an.  Irgendwo  aber  muss  man  die 
Materialitat  aufgeben,  um  nicht  in  einen  unendlichen 
Atomismus  zu  verfallen,  indem  man  fur  jede  neue 
Tatigkeit  und  Wirksamkeit  eine  neue  korperliche 
Hypostase  anzunehmen  genotigt  wurde.  Die  chemi- 
schen  Anziehungen,  die  Verwandtschaften  der  ein- 
fachen  Stoife  wird  man  doch  nicht  umhin  konnen, 
dynamisch  aufzufassen,  dann  aber  ist  sogleich  die  Frage 
da :  Wo  ist  die  Grenze  zwischenStoff  und  blosser  Kraft, 
zwischen  Materie  und  blosser  Beziehung  und  Rela- 
tion, und  gibt  es  einen  solchen  Unterschied  uber- 
haupt?  Nach  dem  jetzigen  Stande  der  Naturwissen- 
schaften  geht  beides  vollig  in-  und  durcheinander, 
und  Sie  sehen,  lieber  Freund,  dass  auch  zu  dieser 
schroffen  Teilung,  welche  unsere  Philosophen  leicht- 
glaubig  voraussetzen,  und  welche  sie  freilich  zu  ihren 
Systemen  nicht  entbehren  konnen,  in  der  Natur  kein 
Grund  und  keine  Berechtigung  vorhanden  ist.  „Die 
Konstruktion  duldet  keine  Kontinuitat,u  sagt  Steffens 
in  seinen  polemischen  Blattern,  und  gewiss  diirfen 
wir  ihm  darin  recht  geben:  aber  wie  nun?  Denn 
Gottes  Schopfung  ist  von  der  Haydnschen  unter  anderm 
auch  darin  verscnieden,  dass  sie  keine  Taktstriche  hat, 
worin  ihr  also  auch  die  alten  religiosen  Musiken  schon 
naher  stehen. 

Und  nur  noch  einen  Blick  weiter,  mein  Freund ! 
Die  missliche  Disjunktion  des  Materiellen  und  Dyna- 
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mischen,  des  Stoff lichen  und  fmmateriellen  setzt  sich 
auch  noch  ausser  den  Naturwissenschaften  fort  und 
kommt  auf  einer  anderen  Seite  noch  viel  wichtiger  in 
der  Philosophic  wieder.  Materie  und  Leben,  Leib  und 
Seele,  Korper  und  Geist,  oder  wie  vrir  diesen  Unter- 
schied  in  der  Psychologie  nennen  wollen,  ist  es  nicht 
durchaus  nur  eben  jener?  Nun  tritt  uns  unabweisbar 
die  Frage  in  den  Wee:  Ist  der  Unterschied  auf  diesem 
Felde  besser  gegriindet,  ist  er  hier  sicherer,  entschie- 
dener,  mit  scharferer  Grenze?  Gewinnen  Sie  es  iiber 
sich,  unbefangen  zu  sein,  und  sagen  Sie  mit  mir:  Lei- 
der  nicht !  Wenn  wir  genau  zusehen,  so  verhalt  es  sich 
mit  dieser  Teilung  nicht  um  ein  Haar  breit  anders, 
als  mit  alien  andern  angefiihrten ;  sie  ist  darum  um 
nichts  zuverlassiger,  weil  sie  uralt  ist,  sondern  nur  ge- 
fahrlicher.  Ansichten  iiber  den  Ursprung  des  Bosen 
und  iiber  die  Schopfung  ha  ben  sich  nicht  ohne  Ruck- 
wirkung  friih  damit  verbunden,  besonders  sind  auch 
allerlei  religiose  Oberzeugungen  damit  in  Beziehung 
getreten.  Die  Lehre  des  Dualismus  steht  nur  darum 
jetzt  so  fest,  weil  sie  so  verwickelt  ist.  Dies  gehort  nun 
alles  in  spezielle  Untersuchungen  iiber  Psychologie 
und  in  eine  kritische  Geschichte  derselben,  welche 
noch  durchaus  fehlt;  ich  darf  aber  nicht  unbemerkt 
lassen,  dass  seit  Sokrates  die  betreffende  Disjunktion 
noch  auf  jeden  Philosophen  von  dem  entschiedensten 
Einfluss  gewesen.  Nocn  fast  alle  Pliilosophen,  kaum 
den  borniertesten  Materialisten  ausgenommen,  haben 
den  Dualismus  einer  geistigen  und  korperlichen  Welt 
als  ein  letztlich  Gewisses  bei  alien  ihren  Untersu- 
chungen vorausgesetzt,  da  doch  auch  er  nur  fur  eine 
blosse  vorlaufige  Annahme,  fur  eine  Hypothese  gelten 
kann.  Hiermit  genug  davon  an  diesem  Ort. 

Der  Disjunktion  Verstand  und  Vernunft  ist  schon 
in  meinem  Traktatchen  iiber  die  abstrakten  Begriffe 
gedacht  worden,  und  gewiss  steht  es  rnit  ihr  noch 
schlimmer,  sofern  sie  mehr  auf  ein  direktes  Missver- 
standnis  zuriickfallt.  Im  giinstigsten  Fall  sind  all  der- 
gleichen  Teilungen  blosse  beliebige  Hilfsmittel  der 
Wissenschaft,  aber  noch  nicht  selbst  Wissenschaft  und 
deren  Resultat;  dann  aber  freilich  kann  dieSpekula- 
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tion  nichts  mehr  mit  ihnen  anfangen.  So  wie  ihr  diese 
Teilungen,  die  sie  notwendig  als  absolute  Bausteine 
braucht,  genommen  werden:  was  bleibt  ihr  noch 
iibrig? 

Mein  Zweck,  wie  schon  erinnert,  geht  hier  zunachst 
nur  dahin,  die  Natur  eines  Teils  der  Abstrakta,  nam- 
lich  der  Gattungsnamen,  zu  beleuchten;  nachstens 
werde  ich  Ihnen  in  derselben  Art  iiber  die  Eigen- 
schaftsbezeichnungen  schreiben.  Aber  mich  will  dun- 
ken,  dass  in  dem  Abgehandelten  schon  manches  ent- 
halten  ware,  das  ich  Ihrem  spekulaliven  Gewissen  zur 
Beherzigung  empfehlen  konnte.  Bedenken  Sie  nur, 
mein  Lieber,  wie  wesentlich  es  alien  Philosophien, 
welche  die  Natur  konstruieren  wollen,  ist  una  sein 
muss,  scharfe  und  feststehende  Absatze,  Teilungen 
und  Stufen  in  der  Natur  zu  haben.  Wenn  sich  nun 
aber  gezeigt  hat,  dass  alle  diese  Teilungen,  Stufen 
usw.  nur  in  unserem  unzulanglichen  Wort  liegen, 
keineswegs  aber  soldier  Weise  in  der  Natur,  so  werden 
jene  Bestrebungen  nur  eine  Wortkramerei  iiber  das 
Wort  sein,  und  der  wahren  Natur,  der  sich  unsere 
Auffiassung  nur  schwer  annahert,  noch  ganz  fern 
bleiben. 

Ich  darf  hier  Ihre  giitige  Aufmerksamkeit  nicht 
langer  missbrauchen,  die  ich  noch  fur  kiinftig  in  vol- 
lem  Masse  bedarf. 


• 
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NEUNTER  BRIEF 

Geliebter  Lehrer ! 

ZUVORDERST  eile  ich  nur,  Ihnen  den  Empfong 
Ihres  letzten  chemischen  Briefes,  von  den  Idibus 
Septembribus,  anzuzeigen;  zu  einer  eigentlichen  Ant- 
wort  war  ich  noch  nicht  sogleich  geriistet. 

Bis  jetzt  gehen  Sie  nur  damit  urn,  mich  recht 
ei gent] ich  zu  unterminieren:  den  offenen  Angriff  aber 
soil  ich  wohl  von  seiten  der  Sprache  erwarten?  Die 
Sprache  ist  ein  Abdruck  des  Gedankens,  ich  glaube 
nicht  umgekehrt;  wiewohl  es  damit  ganz  rich  tig  be 
wandt  ist,  dass  auch  die  Sprache  ein  materiel les  Ele- 
ment hat  und  insofern  materiellen  Gesetzen  unter- 
liegt.  Betrachten  wir  Deutsch lands  Sprache,  was  folgt 
daraus?  Nur,  diinkt  mich,  dass  Deutschland,  wie  auf 
seiner  Stufe  Griechenland,  als  Mittelpunkt  des  rei- 
nen  germanischen  Lebens  mit  einer  unvermischten 
und  unbefleckten  Originalsprache  begabt,  eine  Haupt- 
rolle  des  Gedankens,  sowohl  in  der  politischen  Ge- 
schichte  als  denn  auch  besonders  in  dem  gesamten 
philosophierenden  Bewusstsein  zu  spielen  die  Be- 
stimmung  habe.  Auch  das  wollen  Sie  aber  nicht  gel- 
ten  lassen.  Frankreich,  England,  Italien  hat  in  neu- 
erer  Zeit  keinen  spekulativen  Philosophen;  Deutsch- 
land allein  besitzt  eine  zusammenbangende  organische 
Reihe  derselben;  das  Ausland  selbst  beginnt  schon 
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diesen  Vorzug  anzuerkennen :  nur  Sie  wollen  es  nicht. 
Vielleicht,  so  erklare  ich  mir's,  sind  Sie  eben  nur  zu 
sehr  Deutscher,  um  auch  den  wesentlichen  Charak- 
terzug  entbehren  zu  konnen,  dass  er  sich  selbst  ver- 
kennt,  sich  gegen  das  Ausland  nichts  zutraut.  Hegel 
sagt:  Die  spekulative  Bestimmung  Deutschlands  ist, 
mit  sich  selbst  zu  zerfiallen.  Sie  streiten  mir  nun  ge- 
gen meinen  Heros,  und  doch  tragen  Sie  selbst  nur  bei, 
seine  Satze  zu  betatigen. 

Soil  ten  aber  alle  diese  Griinde,  wie  sehr  natiirlich, 
in  ineinem  Munde  von  geringerem  Gewicht  sein,  so 
habe  ich  das  Gliick,  Ihnen  eine  grosse  Autoritat  fiir 
meine  Meinung  in  einem  Forscher  zu  zeigen,  den 
man  gewiss,  soweit  die  gelehrte  Welt  reicht,  fiir 
ebenso  gross  als  unparteiisch  halt.  Ich  vergebe  mir 
darum  die  Bestimmtheit,  mit  der  ich  zu  Ihnen  ge- 
sprochen  habe,  ein  wenig  schneller,  da  ich  nun  sehe, 
dass  W.  von  Humboldt  ebenso  denkt,  als  ich  dachte, 
ehe  ich  noch  aus  seinem  Briefvvechsel  mit  Schiller 
diese  Beruhigung  schopfen  konnte.  Es  heisst  dort  in 
der  Vorerinnerung: 

wDie  Kunst  nun  und  alles  asthetische  Wirken  von 
ihrem  wahren  Stand  pun  kt  aus  zu  betrachten,  ist  kei- 
ner  neuern  Nation  in  dem  Grade,  als  der  deutschen  ge- 
lungen,  auch  denen  nicht,  welche  sich  der  Dichter 
ruhmen,  die  alle  Zeiten  fur  gross  und  hervorragend 
erkennen  werden.  Die  tiefere  und  wahrere  Richtung 
im  Deutschen  liegt  in  seiner  grossern  Inner lichheit,  die 
ihn  der  Wahrheit  der  Natur  naher  erhalt,  in  dem 
Hange  zur  Beschaftigung  mit  Ideen  und  auf  sie  bezo- 
genen  Empfindungen,  und  in  allem,  was  hieran  ge- 
kniipit  ist.  Dadurch  unterscheidet  er  sich  von  den 
meisten  neuern  Nationen,  und  in  naherer  Bestim- 
mung  des  Begri ftes  der  Inner! ichkeit  wieder  auch  von 
den  Griechen.  Er  sucht  Poesie  und  Philosophic,  er 
will  sie  nicht  trennen,  sondern  strebt  sie  zu  verbin- 
den,  und  solan ge  dies  Streben  nach  Philosophic,  auch 
ganz  reiner,  abgezogener  Philosophic,  das  sogar  unter 
tins  nicht  selten  verkannt  und  (jemissdeutet  ivird,  in  der 
Nation  forllebty  wird  auch  der  Impuls  fortdauern  und 
neue  Krafte  gewinnen,  den  machtige  Geister  in  der 


1 54 


letzten  Halfte  des  vorigen  Jahrhunderts  unverkenn- 
bar  gegeben  haben.  Poesie  und  Philosophie  stehen, 
ihrer  Natur  nach,  in  dern  Mittelpunkte  aller  geistigen 
Bestrebungen,  nur  sie  konnen  alle  einzelnen  Resul- 
tate  in  sich  vereinigen,  nur  von  ihnen  kann  in  alles 
einzelne  zugleich  Einheit  und  Begeisterung  iiberstrd- 
men,  nur  sie  reprasentieren  eigentlich,  was  der  Mensch 
ist,  da  alle  iibrigen  Wissenschaften  und  Fertigkeiten, 
konnte  man  sie  ganz  von  ihnen  scheiden,  nur  zeigen 
wurden,  was  er  besitzt  und  sich  angeeignet  hat.  Ohne 
diesen  zugleich  erhellenden  und  funkenweckenden 
Brennpunkt  bleibt  auch  das  ausgebreitetste  Wissen 
zu  sehr  zerstiickelt  und  wird  die  Riickwirkung  auf 
die  Veredlung  des  einzelnen  der  Nation  und  der 
Menschheit  gehemmt  und  kraftlos  gemacht,  welche 
doch  der  einzige  Zweck  alles  Ergriindens  der  Natur 
und  des  Menschen  und  des  unerklarbaren  Zusam- 
menhanges  beider  sein  kann." 

Noch  einmal  also:  Was  Sie  mit  der  Sprache  wol- 
len,  ist  mir  wahrlich  ein  Ratsel.  Aber  Sie  konnen 
denken,  wie  sehr  mich  Ungeduld  plagt,  und  wie  sehr 
ich  mir  den  Kopf  zerbreche.  Sprache  und  Denken: 
was  konnte  mich  mehr  interessieren !  Sie  nun  wollen 
gar  meine  und  andrer  Leute  Oberzeugung  iiber  bei- 
des  andern!  Hier  erlaube  ich  mir  vorlaufig  zu  bemer- 
ken:  die  Denkbestimmungen  und  Kategorien  sind 
im  Geist  gegeben,  sie  sind  etwas  Notwendiges;  alle 
Sprachen  haben  dafur  Ausdriicke,  keine  kann  sie  ent- 
behren.  Mogen  sich  denn  auch  die  Begriffe  ein  klein 
wenig  verschieben,  mogen  die  Mittel  zu  ihrer  Be- 
zeichnung  in  jeder  wo  anders  her  entlehnt  sein :  was 
tut's  zur  Sache:  die  Philosophie  allein  bringt  hier  al- 
les ins  Gleiche.  Oder  ist,  was  Sie  mir  ankiindigen, 
etwa  eine  blosse  Riige  des  verschiedenen  Gebrauchs 
der  Ausdriicke  und  Terminologien  ?  So  meinte  auch 
Reinhold  schon  die  Missverstandnisse  der  Philoso- 
phen  aufklaren  zu  konnen.  Und  sollte  Ihnen  unbe- 
kannt  sein,  dass  im  vorigen  Jahr  von  Friedrich 
v.  Schlegel  ein  Buch  erschienen  ist,  das  eine  Philosophie 
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der  Sprache  und  des  Wortes  ankundigt.  Ich  habe 
mich  eilig  iiber  dasselbe  hergemacht  und  gefunden, 
dass  der  Verfasser  mit  Ihnen  wenigstens  darin  Ahn- 
lichkeit  zeigt,  dass  er  mehr  Anregungen  als  ein  Sy- 
stem geben  will.  Worin  ich  aber  gerade  die  meiste 
Obereinkunft  mit  Ihnen  vermutete,  das  ist  leider  nicht 
abgehandelt;  der  Tod  iiberraschte  den  geistreichen 
Urheber.  Oder  soli  es  auf  eine  Kantische  Kritik  der 
Erkenntnisvermogen  hinaus?  Nach  Ihren  Ausserun- 
gen  musste  ich  fast  glauben.  Kann  aber  wohl  durch 
eine  solche  Kritik  der  ausseren  Form,  die  den  Inhalt 
nicht  selbst  angeht,  noch  viel  weniger  aus  ihm  not- 
wendigerweise  herfliesst,  etwas  gewonnen  werden? 
Was  Sie  auch  sagen  mogen;  der  tiefsinnige  Denker 
allein,  unter  dessen  Fahne  ich  stehe,  hat  die  wahre 
Kritik  und  Methode,  die  wirklich  begriffsmassige, 
d.  h.  jene,  welche  den  Begriff  sich  selbst  bestimmt 
von  seiner  ersten  abstrakten  Exposition  an  durch  suk- 
zessive  Entfaltung  und  Setzung  seiner  Momente  hin- 
durch  bis  zur  erfiillten  Totalitat  derselben. 

Was  nun  die  bisherige  Logik  anbetrifft,  mil  der 
Sie  Ihrerseits  auch  nicht  zufrieden  scheinen,  so  ist 
das  ein  anderes.  Hier  werden  Sie  Hegel  nur  ganz 
Ihrer  Meinung  finden,  dass  Aristoteles  erst  einen  ro- 
hen  Anfiang  gemacht  habe,  sofern  er  namlich  die  Ka- 
tegorien  als  ein  blosses  Faktum  aufnahm.  Ganz  recht, 
hierin  sind  ihm  alle  Philosophen  nachgefolgt;  nur 
nicht  Hegel.  Dieser  vielmehr  sah  die  Dringlichkeit 
ein,  dass  die  Denkbestimmungen  nicht  als  Voraus- 
setzung  und  blosses  Faktum  gelten  konnen,  sondern 
selbst  abgeleitet,  gerechtfertigt,  konstruiert  werden 
mussen.  Sollten  Sie  nun,  wie  mir  nicht  unmoglich 
scheint,  nur  diesen  Punkt  ausser  acht  gelassen  ha  ben, 
so  ist  damit  allein  vielleicht  unser  Streit  in  der  Haupt- 
sache  geschlichtet.  Habe  ich  mich  aber  in  alien  die- 
sen  meinen  Mutinassungen  geirrt,  dann  ist  freilich 
an  mir,  abzuwarten,  was  Sie  mir  Neues  bringen  wer- 
den. 
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ZEHNTER  BRIEF 

FERNERE  ENTGEGNUNG 

FEHLGETROFFEN  abermals,  mein  Fieund !  Ich 
lachle  recht  innerlicb,  denn  keine  Ihrer  Mutmas- 
sungen  errat,  was  ich  im  Schilde  fuhre. 

Dass  ich  Deutschlands  Ruhm  verkleinere,  furchten 
Sie  ja  nicht;  vielmehr  wunsche  ich  beizeiten  abzu- 
lehnen,  was  uns  wahrlich  nicht  in  jeder  Rucksicht 
zum  Ruhm  gereicht.  Aber  was  ist  denn  die  deutsche 
Naturphilosophie?  Da  Sie  nicht  mehr  fortfahren  mir 
dieselbe  zu  scnildern,  so  muss  ich  es  selbst  versuchen ; 
ich  ziehe  aber  eine  historische  Darstellung  vor.  Sei 
nam] ich  Hegel  auch  der  Gipfelpunkt  heutiger  Natur- 
philosophie, wir  werden,  um  ihn  recht  zu  verstehen, 
doch  seine  Vordermanner  auch  betrachten  miissen, 
ja  wir  werden  sogar,  eben  darum,  diejenigen  nicht 
vergessen  diirfen,  die,  mit  ihm  a  us  derselben  Wurzel 
entsprungen,  ahnliche  Systeme  nach  anderen  Seiten 
hin  ausbildeten. 

Bereits  im  Altertun  gab  es  eine  philosophische  Be- 
trachtung  der  Natur,  an  der  Stelle,  wo  damals  die 
empirische  Wissenschaft  noch  fehlte.  Die  Analogie 
jenerrohen  Versuche  mit  den  neuesten  Anstrengungen 
geistreicher  Manner  ist  immer  noch  gross  genug.  Sie 
such  ten,  wie  diese,  mit  Hilfe  des  Denkens  auf  ein- 
mal  hinter  den  Zusammenhang  und  das  Wesen  der 
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Dinge  zu  gelangen;  sie  hatten  eben  so  den  unbe- 
stimmten  Glauben,  dass  zwischen  ganz  verschiedenen 
Spharen  der  Natur  ein  innerer  Zusammenhang  sei, 
und  man  daher  von  der  einen  wohl  auf  die  andere 
schliessen  diirfe.  Das  taten  sie  denn  auch,  und  mit 
nicht  anderem  Recht  als  unsere  Zeitgenossen.  Ferner 
sind  jene  alten  naturphilosophischen  Ansichten  noch 
darin  den  neuern  ganz  gleich,  dass  sie,  auf  gewisse 
Disjunktionen  gestiitzt  und  dieselben  als  absolut  an- 
sebend,  kraft  dieser  sich  eine  Erklarung  der  Natur- 
phanomene  verschaffen  wollen.  Urn  nur  eins  zu  er- 
wahnen,  so  sucbt  Aristoteles  aus  dem  Warmen  und 
Kalten,  dem  Feuchten  und  Trocknen  und  deren 
Kombinationen  alles  abzuleiten.  Wer  seine  sonst  so 
hochst  interessanten  physiologischen  Schriften  lesen 
will,  wird  zum  tJberdruss  bei  alien  fraglichen  Dingen 
mit  daher  entlehnten  Anworten  ermiidet,  alles  weiss 
der  Philosoph  irgendwie  dahin  zu  deuten.  Wir  aber 
wissen,  dass  die  genannten  Gegensatze  nicht  nur 
relativ,  sondern  auch  Gradunterschiede  sind,  und 
schon  darum  allein  weder  eine  wissenschaftliche  noch 
vielweniger  spekulative  Erklarung  hergeben  konnen. 
Sodann  sind  sie  unvollstandig;  viele  andere  Potenzen 
neben  jenen  wirken  in  der  Natur,  und  hatte  sich 
Aristoteles  danach  umgesehen,  so  hatten  sie  auch  ihm 
nicht  entgehen  konnen.  Gerade  aber  ist  ja  meine  Be- 
hauptung,  dass  auch  bei  der  neueren  Spekulation  die 
tJberfiihrung  hauptsachlich  schon  zuruckkomme  auf 
die  beiden  Punkte:  Relativitat  und  Unvollstandigkeit 
der  zugrunde  liegenden  Teilungen. 

I  in  Mittelalter  schleicht  die  Ausbeute  aristotelischer 
Naturforschung  langsam  fort,  in  der  Chemie  durch 
die  von  den  Arabern  gemachten  Anfange  vermehrt. 
Gegen  die  Zeit  der  Restauration  der  Wissenschaften 
erbliiht  die  mystische  Alchimie;  die  iibrige  natur- 
philosophische  Ansicht  lag  gebunden  unter  der  kirch- 
lichen  Dogma tik.  Die  Dreieinigkeitslehre  ward  schon 
damals  mit  dem  Organismus  und  chemischen  Er- 
scheinungen  in  Verbindung  gebracht,  besonders  auch 


i58 


vod  Ihreni  philosophus  teutonicus.  Jetzt  machte  die 
Astronomie  ihre  ewig  denkwiirdigen  Entdeckungen ; 
auch  dieWirbel  desCartesiuswaren  schon  vorNewtons 
allgemeiner  Schwere  verschwunden ;  die  Optik,  die 
Mechanik  erhielt  eine  hohe  Ausbildung,  wahrend  in 
den  sogenannten  qualitativen  Teilen  der  Naturwisscn- 
schaften  nur  noch  rohe  Anlaufe  genommen  waren : 
man  kannte  noch  nicht  den  Galvanismus  und  die 
elektriscbe  Saule,  man  kannte  den  Sauerstoff  noch  nicht. 
Kein  Wunder,  dass  die  gaoze  Naturbetrachtunes- 
weise  danach  eine  einseitige  Richtung  nahm:  die 
mechanischen  Teile  der  Naturkunde  bliihten  damals, 
so  weit  Stoss,  Bewegung,  Tragheit  der  Korper  und 
geometrische  Konstruktion  ausreichten.  Unvermeid- 
lich  wurde  also  das  vorbereitet,  was  nacher  so  grell 
als  Atomistik  auftritt.  Und  nun  bitte  ich  Sie,  mein 
Lieber,  sich  gefalligst  zuriickzuerinnern,  was  ich 
Ihnen  neulich  gelegentlich  anmerkte.  Von  einer  ganz 
anderen  Seite  her  war,  nach  Umsturz  der  scholastisch 
dogma tischen  Philosophie  durch  mehrfache  Ober- 
gange,  und  durch  Bako,  Hobbes  und  Gassendi  vor- 
bereitet, Lockes  analytische  Methode  erschienen,  wel- 
che  auf  dein  Felde  der  Psychologie  die  Elemente  der 
Erkenntnis  entwickeln  wollte.  Diese  Richtung  und 
die  eben  erwahnte  beriihrten  sich  bald,  sie  riefen 
dann  leider  auf  dein  gesamten  Gebiet  der  Erschei- 
nungen,  sowohl  itn  Anorganischen  als  Organischen, 
sowohl  in  der  Natur  als  in  der  geistigen  Welt  jenen 
mit  Recht  verrufenen  mechanischen  Kausalismus 
hervor,  denn  das  ist  es  nur  eigentlich,  was  man  un- 
bestimmter  und  weniger  in  seinem  Zusammenhange 
Materialismus  nennt.  Wenn  nun  der  Atomismus  nur 
eine  einzelne  Seite  dieser  gesamten  Zeitrichtung 
ist,  so  war  Leibniz  selbst  ihm  in  seinem  Monaden- 
system  sichtbarlich  unterworfen,  stellte  sich  aber 
n  ich  tsdes  to  weniger  durch  seine  Lehre  von  der  prasta- 
bilierten  Harmonie  steif  und  fest  gegen  Locke,  der 
doch  nur  massig  jener  Richtung  in  seiner  Erkenntnis- 
theorie  entsprach.  Darum  konnte  denn  auch  Leibniz, 
welcher  sich  einesteils  selbst  darin  befand,  den  Strom 
der  Zeit  nicht  aufhalten.  Vielmehr  artete  jene  Ein- 
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seitigkeit  in  der  Naturerklarung  selbst  zu  mancherlei 
sonderbaren  Hypothesen  aus,  und  wo  die  Scholastiker 
sich  kurzweg  mit  ihren  facultatibus  occultis  geholfen 
batten,  da  nabm  man  jetzt,  freilich  umstandlicher, 
aber  urn  nicbts  besser,  sogleich  eine  besondere  Materie 
an,  welche  iiber  die  beobachtete  Naturkraft  hinweg- 
schaffen  und,  urn  es  kurz  zu  sagen,  das  Spezifische  in 
ein  Mechaniscbes,  das  Qualitative  in  ein  Quantitatives 
umsetzen  solite,  es  koste  nun,  was  es  wolle.  So  standen 
mancbe  keinen  Augenblick  an,  die  von  Newton  ent- 
deckte  allgemeine  Schwerkraft  sicb  dadurch  in  jener 
Weise  anschaulich  zu  machen,  dass  sie  ohne  weiteres 
eine  feine  aber  gleichwohl  schwer  machende  Materie 
statuierten.  Indes  aucb  dabei  blieb  es  noch  nicbt. 
Als  aufgefunden  war,  dass  die  Metalle  durch  die  Oxy- 
dierung  an  Gewicht  zunebrnen,  gait  es  wieder  kein 
Besinnen,  ebenso  eine  leichtmachende  Materie  zu  er- 
denken,  welche  bei  dem  Prozess  der  Verbrennung  von 
den  Metallen  entweiche:  gewiss  leichtfertiger  als  des 
Aristoteles  Annabme  von  urspriinglich  leichten  und 
urspriinglich  schweren  Materien. 

Wie  sich  nun  ein  solcher  mechanischer  Kausalis- 
mus  und  Atomismus  iin  Organischen  und  Geistigen 
gezeigt,  was  er  etwa  dort  angeregt,  und  was  er  hier 
uberwiegend  Schlimmes  gestiftet  habe,  liegtlhnen  vor 
Augen.  In  dein  Systeme  de  la  nature  und  in  Lamettries 
famosem  Buch  1  homme  machine  (+  zu  Berlin  1 75 1 ) 
erreichte  er  seinen  Gipfel,  aber  noch  nicht  sein  Ende. 
Condillac  dagegen  ist  dem  Kantischen  Standpunkt 
verwandter  und  hat,  wie  Kant,  zugleich  Elemente 
aus  Berkeley.  Die  Einsichten  und  Stimmungen,  wel- 
che den  Atomismus  stiirzen  soil  ten,  mussten  sich  erst 
von  alien  Seiten  heransammeln,  besonders  aus  der 
Naturwissenschaft  und  Religiositat.  Es  war  auch  hier 
wie  in  allem  Men sch lichen  ergangen:  der  Nominalis- 
mus  fand  in  der  mechanischen  Naturlehre  zu  schnel- 
le  Vereinigungspunkte;  er  ward  darum  ubertrieben, 
ehe  noch  sein  wahrer  Sinn  erreicht  war. 

Dies  werden  Sie  spater  erst  verstehen.  Daher  aber 
kam  es,  dass  die  Funken  des  Realismus  noch  fort- 
glimmen  konnten,  um  bald  wieder  aufzuschlagen. 
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Die  Naturwissenschaften  aber  standen  unterdes  nicht 
still ;  sie  fiihrten  vielmehr  an  Stelle  jener  Voreiligkeit 
bald  auch  deren  Gegenteil  herbei.  Der  zu  Newtons 
und  Leibnizens  Zeit  unter  den  Physikern  und  Philo- 
sopben  gefuhrte  Streit  liber  die  Moglichkeit  einer 
Wirkung  in  die  Feme  war  der  erste  und  kraftigste 
Schritt  zur  dynamischen  Ansicht.  Aus  der  fruheren 
mecbanischen  Art,  sich  jede  Bewegung  und  Ursache 
zu  denken  als  durchStoss  beginnend,  durch  Tragheit 
andauernd  und  durch  Widerstand  gehemmt,  ent- 
sprang  als  natiirliche  Folge  die  Ansicht,  dass  ein 
Korper  nur  da  wirken  konne,  wo  er  sich  selbst  be- 
findet;  gab  es  aber  eine  Wirkung  in  die  Feme,  und 
zwar  in  so  grosse  Ferne,  als  wir  es  bei  den  Himmels- 
korpern  fin  den,  alsdann  war  auch  ausgemacht,  dass 
es  noch  bewegende  Krafte  in  der  Natur  gebe,  die  nicht 
durch  Beriihrung  zu  wirken  brauchen.  Magnetismus 
und  Elektrizitat  kamen  hier  entgegen;  fur  die  empi- 
rische  Physik  war  die  Sache  grosstenteils  schon  aus- 
gemacht, wenn  man  auch  noch  um  die  naheren 
Grenzen  stritt:  aber  es  dauerte  sehr  lange,  ehe  da  von 
eine  Einwirkung  auf  das  Organische  und  Psychische, 
wo  die  mechanische  Denkweise  sich  festgesetzt  hatte, 
zu  spuren  war.  Es  musste  noch  erst  der  Galvanismus 
und  Tellurismus,  damals  tierischer  Magnetismus  ge- 
nannt,  hinzukommen ;  es  mussten  sittliche  und  reli- 
giose Beweggrunde  noch  erst  in  Tatigkeit  und  zum 
gemeinsamen  Angriff  gerufen  werden.  Solcherweise 
und  durch  die  schnellen,  reissenden  Fortschritte  der 
Ghemie  sowie  der  Lehre  von  Elektrizitat  und  Ma- 
gnetismus erhielt  die  dynamische  Ansicht  Vorschub, 
Allgemeinheit  und  Festigkeit:  auf  ihr  zum  grossten 
Teil  fusst  die  neue  Naturphilosophie,  die  doch  gerade 
nur  die  ungeduldige  Freude  dariiber  ebenso  in  Ober- 
treibung  und  ubereilter  Anwendung  als  erstes  un- 
reifes  Produkt  kundzugeben  scheinen  muss,  als 
fruhere  Systeme  eines  durchgangigen  mechanischen 
Kausalismus  die  Wissenschaft  selbst  iiberrannten,  mit 
einzelnen  grossen  Entdeckungen  der  Empirie  vor- 
schnell  Unfug  an  rich  tend.  Wollten  Sie  dies  nur  giitigst 
festhalten.  Sind  demnach  die  schwarmerischeu  speku- 
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lativen  und  die  diirren  materialistischen  Kopfe  so  gar 
verschieden  ?  Ich  mochte  sagen :  Beides  Mohnkopfe, 
dieselben  Mohnkopfe,  deren  geiler  Saft  schwer  be- 
rauscht,  in  deren  Fachern  aber  verdorrt  die  Korner 
klappern:  die  Samenkorner,  die  vielleicht  gar  ver- 
heissen,  dass  nach  neuen  Generationen  sich  dieser 
Lauf  der  Dinge  wiederholen  wird. 

Wie  aber  sind  diese  beiden  Richtungen,  mystische 
und  materialistische  Spekulation,  verteilt?  Boeckh 
macht  die  Bemerkung,  dass  nach  der  durchgangigen 
Charaktervcrschiedenheit  des  ionischen  und  dorischen 
Vol kss tarn ras  auch  ihre  Philosophic  sich  richtet,  dass 
nam! ich  die  py  thagoreische  Lehre  mit  ethischen  Grund- 
elementen  und  strenger  Lebensnorm  dem  dorischen, 
hingegen  die  ionische  Philosophic  mit  materiellen 
Prinzipien  dem  ionischen  Charakter  entspricht.  Et- 
was  ganz  Ahnliches  muss  man  nun  hier  wiederfinden: 
Deutschland,  uberhaupt  nach  innen  gewiesen,  voll 
sittlicher  Elemente  nnd  voll  sittlichen  Ernstes  von 
jeher,  hat  die  Partei  des  Geistes,  der  Religion,  der 
Offenbarung,  des  Tiefen  und  Innerlichen  ergriffen, 
womit  es  abirrte  ins  Mystische ;  Frankreich  und  Eng- 
land dagegen  durch  ihren  aufs  Praktische  und  Aussere 
gerichteten  Sinn  sind  zwar  die  grossen  Begrunder  der 
empirischen  Wissenschaft,  aber  sie  haben  ins  Denken 
den  kurzsich  tigs  ten  Mechanismus  und  Maschinismus 
hineingetragen,  wogegen  deutsche  Philosophen  sich 
immer  gestraubt.  In  Frankreich  hat  man  dann  sogar 
weiter  statt  des  Sittlichen  ein  System  des  Interesses 
und  Egoismus  aufgestellt. 

Merkwiirdig  aber  ist  noch  der  nahere  Weg,  den 
diese  Bestrebungen  bei  ihrer  Ausbildung  genommen 
haben.  Den  Englandern  muss  man  den  Ruhm  lassen, 
die  Richtungen  des  neuern  Philosophierens  angege- 
ben  zu  haben.  Die  empirische  Richtung,  auf  engli- 
schem  Boden  entsprossen  und  begriindet,  fasste  na- 
mentlich  in  Frankreich  Fuss  und  artete  hier  aus; 
umgekehrt  aber,  die  spekulative,  idealistische,  welche 
zunachst  von  hollandischen  und  franzosischen  Den- 
kern  ausgeht,  trug  sich  von  Malebranche  auf  den  eng- 
lischen  Berkeley  uber,  der,  mit  besonderer  Beriick- 
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sichtigung  des  Lockeschen  Sensualismus,  den  Idealis- 
mus  schftn  aufs  Hochste  zu  treiben  schien,  wenn 
nicht  Kant,  der  mit  neuer  Energie  die  Streitpunkte 
aufnahm,  ihn  vielleicht  noch  iiberbot.  Beide  Ansich- 
ten,  Sensualismus  und  Idealism  us,  haben  dann  ihren 
Krieg,  wie  auch  imPolitischen  gewdhnlich  geschehen, 
auf  deutschem  Boden  gefiihrt,  und  noch  ist  er  keines- 
wegs  entschieden.  Berkeley,  ein  edelgesinnter  Geist- 
licher,  glaubte  die  bedrohte  geistige  Seite  des  Men- 
scben  gegen  den  uberhandnehmenden,  von  Locke 
hervorgerufenen  Ma teriali sinus  schiitzen  zu  miissen, 
und  er  konnte  es  nicht  anders,  als  durch  einen,  man 
mochte  sagen,  sch  windeligen  Idealismus.  Wollte  Locke 
und  dessen  Partei  alles  Wissen,  alle  BegrifFe  aus  der 
sinnlichen  Vorstellung  ableiten,  so  hielt  sich  Berkeley 
an  letzterer  und  such  te,  gleichwie  die  alten  griechischen 
Philosophen,  die  Wirklichkeit  der  Sinnenerkenntnis 
in  Verdacht  zu  ziehen,  durch  Rasonnements  sowohl 
als  durch  dahin  gedeutete  Erfehrungen.  Er  widerlegt 
iibrigens  Locke  nicht  eigentlich,  sondern  erkennt  des- 
sen Resultate  an  und  geht  nur  dariiber  hinaus  nach 
der  en t gegen gesetz ten  Seite.  Er  gibt  zu,  dass  alle  Er- 
kenntnis  von  der  Vorstellung  komme:  allein  die  Vor- 
stellung ist  etwas  in  uns,  und  es  gibt  keinen  Beweis, 
dass  ihr  ausser  uns  ein  Gegenstand  entspreche.  Locke 
ferner  in  seinem  Versuch  iiber  den  menschlichen  Ver- 
stand  hatte  die  Unsicherheit  des  Begriffes  der  Substanz 
beriihrt,  in  dem  Sinn,  dass  also  die  Erfahrungserkennt- 
nis  ein  Obergewicht  vor  derSpekulation  behalte.Nun 
miisste  man  sich  in  der  Tat  wundern,  doch  es  ist  zu 
oft  geschehen :  wenn  Berkeley  eben  diese  Bemerkung 
macht,  um  daraus  einen  entgegengesetzten  Schluss 
zu  guns  ten  ideal  istischer  Spekulation  zu  ziehen.  Von 
der  Substanz  der  Dinge,  so  lehrt  er,  wissen  wir  nichts, 
und  die  Sinne  liefern  uns  nur  die  sinnlichen  Eigen- 
schaften  der  Dinge:  also  ist  die  objektive  Existenz 
derselben,  unabhangig  von  unseren  Sinnen  und  aus- 
ser unserer  Vorstellung,  keineswegs  erwiesen.  Was 
bleibt  ubrig?  Ein  desperater  Idealismus. 

Hier  kommen  wir  auf  David  Hume.  Dieser  geist- 
reiche  Denker  nahm  wiederum  sowohl  Lockes  In- 
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duktionen  als  Berkeleys  Beweisfiihrung  auf,  aber  das 
Resultat,  zudem  erdamit  gelangte,widersprach  ebenso 
beiden  gleicb  sehr.  Er  philosophierte  wie  folgt: 

Unser  Wissen,  unsere  Erfal  lining  haben  wir  von 
den  sinnlichen  Eindriicken,  aber  den  Kausalnexus,  in 
den  wir  die  einzelnen  Erfabrungen  miteinander  brin- 
gen,  haben  wir  nicht  anch  unmittelbar  von  der  Er- 
fahrung;  diesen  bringen  wir  selbst  hinzu.  Wober 
nehmen  wir  ihn,  worauf  gr  tin  den  wir  seine  Gewiss- 
heit?  Wir  sind  gewohnty  gewisse  Verbindungen  und 
Folgen  eintreffen  zu  sehen,  und  so  halten  wir  schon 
die  Analogie  fur  eineNotwendigkeit.  Dies  aber,  lehrte 
er,  sei  die  grosse  Tauschung  der  Pbilosophen,  und 
wir  batten  nur  eine  unbestimmte  Erfohrung,  aber 
keine  Metaphysik,  keine  apriorische  Erkenntnis  uber 
Gott,  dessen  Dasein  und  Wesen,  noch  iiber  die  t)n- 
sterblichkeit  der  Seele  usw.  Alles  dieses  war  also  hier 
durch  einen  tiefeingreifenden  Skeptizismus  erschut- 
tert,  was  Berkeley  durch  ganz  ahnliche  Folgerungen 
gegen  die  Angriffe  der  Sensual  isten  glaubte  beschirmt 
zu  haben. 

Unmittelbar  hieran  knupft  nun  die  deutsche  Philo- 
sophic, und  Kant  mag  nun  erst  verstanden  werden. 
Er  tragt  die  unverkennbarsten  Einfliisse  sowohl  von 
Berkeley  als  Hume,  und  ebenso  wrie  letzterer  die  ent- 
gegengesetzten  Ableitungen  von  Locke  und  Berkeley 
zu  einem  dritten  ganz  anderen  Resultat  verband,  ahn- 
lich  suchte  der  deutsche  Denker  mit  noch  mehr  Grii- 
belsinn,aber  auch  mehr Unbehilflichkeit  undSchwer- 
falligkeit  die  Haupter  des  englischen  Sensualismus, 
Idealismus  und  Skeptizismus  untereinander  auszu- 
gleichen.  Es  kann  dem  sorgsamen  Betrachter  unmog- 
lich  entgehen,  dass  nur  die  Elemente,  Resultate  und 
Richtungen  der  drei  genannten,  auf  das  sonderbarste 
verschlungen,  das  kritische  System  ausmachen,  es 
kann,  wie  mir  dunkt,  sogar  dem  scharferen  Auge 
nicht  entgehen,  dass  oft  nur  durch  diese  grosse  Ver- 
schlungenheit  die  Illusion  erwachst,  als  sei  hier  wirk- 
lich  jedem  der  streitenden  Elemente  sein  Recht  ge- 
scbehen.  Man  muss  sagen,  dass  Kant  in  Berkeleys 
Idealismus  nur  noch  einen  Schritt  weiter  ging,  wenn 
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er  Raum  und  Zeit  fiir  apriorische  Anschauung  unse- 
rer  Sinnlichkeit  erklarte;  Hume  aber  blieb  er  treu, 
wenn  er  am  Ende  alien  spekulativen  Gebrauch  seinen 
verschiedenen  Erkenntnisvermogen  ausdriicklich  ver- 
sagte.  Gleichwohl  hatte  er,  gleichsam  jenem  zuliebe 
zwar  von  Anfong  herein  apriorische  Erkenntnis  zuge- 
lassen,  dem  letzteren  zu  Gefallen  sie  nachher  aber 
wieder  unschadlich  oder  unkraftig  gemacht.  Lockes 
Ansicht  hingegen  wird  dadurch  vertreten,  dass  er  auf 
dem  Felde  der  Erfahrung  den  Verstand  gelten  lasst, 
sogleich  aber,  um  es  nicht  mit  Hume  und  Berkeley 
zu  verderben,  fiigt  er  ausdriicklich  die  Beschrankung 
hinzu,  dass  dies  Vermogen  nur  ein  diskursives  sei, 
und  zu  keiner  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  ge- 
1  an  gen  konne.  Das  ist  Kant,  das,  mein  Lieber,  sind 
die  leitenden  Punkte  fiir  das  Verstandnis  seines  ab- 
schreckend  schwierigen  Systems,  das  sicherlich  mit 
dieser  letzten  Eigenschaft  nicht  am  wenigsten  impo- 
niert  hat.  Doch  lassen  Sie  mich  hier  abbrechen ;  vie- 
les  muss  ich  mir  noch  vorbehalten. 

Genug,  Kant  ist  der  nachste  Ausgangspunkt  der 
neuen  Naturphilosophie,  und  das  von  mehreren  Sei- 
ten  zugleich.  Wenn  er  sich  auch  im  ganzen  ausdriick- 
lich gegen  einen  spekulativen  Gebrauch  des  Denkens 
sowohl  der  Vernunft  als  des  Verstandes  erklarte:  er 
lenkte  doch  von  dem  betretenen  Wege  der  Philoso- 
phen,  alle  Erkenntnis  lediglich  aus  der  Erfahrung 
abzuleiten,  wieder  ein,  er  behauptete  wieder  die  Er- 
kenntnis a  priori,  wenn  er  ihr  gleich  keinen  spekula- 
tiven Gebrauch  einraumte.  Er  nahm  doch  den  Inhalt 
der  christlichen  Religion  wieder  in  die  Philosophic 
auf,  wenn  auch  nicht  als  ein  Positives  und  Strengbe- 
weisbares,  sondern  nur  als  ein  Postuliertes.  Er  kon- 
struierte  und  spekulierte  doch  wieder,  so  sehr  er  auch 
dies  von  sich  ablehnte  und  anderen  ganz  versperren 
wollte:  er  entwarf  ein  kiinstliches  architektonisches 
System,  reich  mit  dem  muhsamsten  Fleiss  eines  lan- 
gen  Lebens  nach  vielen  Seiten  hin  ausgebreitet,  und, 
sei  es  auch  nur  ausserlich,  durch  niegesehene  Sym- 
metric und  Verkettung  aller  seiner  Teile  anziehend 
und  einnehmend. 
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Darin  ist  Kant  dem  en glischen Berkeley  gleich,  dass 
er,  und  zwar  mit  ebenso  viel  christlichem  Gemiit,  aber 
noch  mit  mehr  analytischem  Geist  begabt,  in  ein  Zeit- 
alter  der  Philosophic  gestellt  war,  dessen  Ansicht, 
wenn  sie  in  ihrer  Einseitigkeit  konsequent  sein  sollte, 
nahe  und  unvermeidlich  dem  Atheismus  zufuhrte, 
wenigstens  alien  Spiritualismus  ausloschte.  Ganz  zu 
widerlegen  vermochte  Kant  jene  Einseitigkeit  noch 
nicht,  sein  Denken  steht  noch  unter  solchem  Einfluss, 
aber  sein  Gemiit,  seine  christlicheGesinnung,  der  hohe 
Adel  seines  ganzen  Wesens  stritt  dagegen.  Nur  mit 
dem  grossen  Aufwande  scholastischer,  oft  ganz  will- 
kiirlicher  Distinktionen  liessen  sich  so  widerstrebende 
Elemente  diirftig  ausgleichen.  Sie  werden  iibrigens, 
mein  Freund,  den  edlen  und  wahrhaft  sittlich  grossen 
Sinn  in  Kant  erst  zugleich  mit  den  seltsamen  Mangel- 
haftigkeiten  seines  Systems  kennen  lernen.  Wundern 
Sie  sich  nicht,  wenn  Sie  bei  naherer  Betrachtung  ne- 
ben  dem  glanzendsten  Scharfsinn  und  der  merkwiir- 
digsten  Zergliederungskunst  doch  auch  wieder  in  an- 
deren  Teilen  einen  befreindlichen  Mangel  an  durch- 
dringendem  Blick  finden  sollten,  so  dass  der  Scharf- 
sinn doch  fast  nur  aufgewendet  wird,  um  Vorurteile 
der  Zeit  zu  schonen,  denen  der  Philosoph  seinen  Tri- 
but  nicht  aufkiindigt,  und  dass  auf  weiten  Umwegen 
vielmehr  das  Irrige  meist  erst  durch  neue  falsche 
Mittelsatze  mit  Zwang  ausgeglichen  und  leidlich  ge- 
macht  wird.  Sollte  nun  das,  was  ich  hier  nur  andeu- 
ten  kann,  fur  Sie  noch  einer  ausfiihrlicheren  Begriin- 
dung  bediirfen,  so  wrird  es  eine  solche  weiterhin  von 
selbst  finden.  In  solchem  Vertrauen  spreche  ich  denn 
aus:  Das  seiner  eigenen  Philosophic  entgegengesetzte 
Resultat,  wobei  Kant  stehen  bleibt,  fiihrt  er  durch  eine 
sehr  schnelle  Seitenargumentation  herbei,  die  keines- 
wegs  ebenso  gut  von  ihm  begriindet  worden.  Aber 
wie  eigentlich  nur  Kants  moralischer  Sinn  den  dro- 
henden  Folgerungen,  welche  die  mechanisch  analy- 
tische  Betrachtung  der  Geistesvermogen  oder  em 
unbestimmter  Skeptizismus  darbietet,  zu  entkommen 
suchte  und  sich  viel  mehr  nach  Rechtfertigungen  die- 
ser  im  voraus  leitenden  Ansicht  umsah,  als  dass  die- 
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selbe  erst  aus  der  Untersuchung  resultierte:  so  ist  es 
auch  eben  nur  dies  erfreulichere  Ergebnis  gewesen, 
was  der  kritischen  Lehre  den  Eingang  verschaffte: 
das  Resultat,  nicht  die  Ableitung  und  deren  Methode. 
Freilich  hatte  es  wohl  besser  umgekehrt  sein  soil  en; 
aber  wollen  wir  aufrichtig  gegen  uns  selbst  sein,  so 
war  es  mit  der  Aufnahme,  die  philosophische  Systeme 
fan  den,  selten  oder  nie  anders.  Nicnt  wahr,  es  ist 
ganz  in  dem  skeptischen  Sinn  Humes,  wenn  Kant 
nur  noch  mit  grosserer  Oberlegenheit  seines  pene- 
tranten  Scharfsinns  die  verschiedenen  Beweise  fur 
das  Dasein  Gottes  vernichtete,  ihre  Unzulanglichkeit 
vorwies,  aber  ganz  unerwartet  und  fast  verzweifelt 
ist  die  Wendung,  mit  welcher  er  die  eben  gefahrde- 
ten  Wahrheiten  wiederum  als  Postulate  fiir  das  prak- 
tische  Bedurfnis  einfuhrt.  Dass  dies  um  jeden  Preis 
geschieht,  in  der  Tat  auf  eine  naiv  unmittelbareWeise 
und  ohne  alle  Umstande,  dies  bezeugt,  meine  ich,  zu- 
nachst  nur,  wie  sehr  Kant  das  Gegenteil  von  dem 
wollte,  was  er  bewies.  Und  solcher  Widerspriicbe 
zwischcn  dem  Willen  des  Denkers  und  seinen  eigenen 
Beweisfiihrungen,  sind  noch  mebrere  vom  hochsten 
Interesse,die  wir  in  derFolge  eininal  bekommen.  Also 
auch  in  diesem  System  ware  das  Gemiit  und  Gefiihl 
des  Urhebers  im  Grunde  das  entscheidende,  nicht  aber 
der  schwergewaffnete  Kritizismus,  wonach  es  sich  be- 
nennt,  und  wodurch  es  die  Bewunderung  und  Anstau- 
nung  seiner  Zei  t  gewann .  Ja  man  kann  sagen ,  dass,  wenn 
Jacobi  als  Kants  erfolgreicher  Gegner  das  Panier  des 
Gefiihles  erhob,  der  Konigsberger  Philosoph  dem 
Zuge  desselben  in  seinen  Hauptsatzen  auch  nur  Folge 
geleistet,  und  dass  Jacobi  nur  offen  aufstellte,  was 
dort  verheimlicht  war,  dass  er  das  zum  Bewusstsein 
brachte,  was  selbst  jenen  unbewusst  gelenkt  hatte.  • 
Dass  Kants  Postulate  keineswegs  die  Lucke  ausfiillen 
konnten,  welche  die  Kritiken  gemacht  hatten,  dass 
sie  keineswegs  mit  einiger  Festigkeit  wieder  aufbau- 
ten,  was  diese  eingerissen,  und  dass  sie  eben  nur  der 
offenbarste  Notbehelf  seien,  nur  den  guten  Willen 
ihres  Erfinders  beweisend,  dies  ungefahr  hat  Jacobi 
auf  seine  Weise  hervorgehoben ;  er  tat  es  aber  weder 
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allein  noch  zuerst.  Schon  Mendelssohn  in  den  Mor- 
genstunden  liess  sich  bieriiber  deudich  aus,  Herder 
erklarte  sich  ebendahin  mit  der  ihm  eigenen  Nach- 
drucklichkeit;  Garve  selbst  kann  hierher  gezahlt 
werden. 

Aber  so  klar  und  einleuchtend,  ja  auf  der  Hand 
liegend  auch  diese  Entgegnungen  sein  mochten,  in  der 
Meinung  der  meisten  erhiel  t  der  Kantianismusdadurch 
keinen  Stoss.  Wie  kam  dies;  wie  war  es  nur  moglich? 
Sieht  man  genau  zu,  so  wird  man  einen  sehr  mensch- 
lichen  Grund  finden.  Es  hatten  viele  Manner  ihre 
halbe  Lebenszeit  daran  gesetzt,  um  sich  in  jenes  ver- 
wickelte  System  zu  finden,  dessen  grosses  und  unbe- 
hilfliches  Baugeriist  ihnen  den  eigentlichen  Bau  selbst 
verdeckte,  dessen  weitlauftige,  steife  Nomenklatur 
nicht  nur  die  freie  Bewegung  ihres  Denkens  hinderte, 
sondern  mit  der  dunkeln  magischen  Kraft  von  Zau- 
berformeln  ihren  Geist  gefangen  hielt.  Allein  unter 
einem  hohern  Gesichtspunkt,  den  die  nachstfolgende 
Zeit  sogleich  ergab,  glich  sich  der  Widerstreit  der 
beiden  Parteien,  wie  gross  er  auch  scheinen  mag,  vollig 
aus.  Kant  sowohl  als  Jacobi  fuhrten  beide  zu  dem 
einen  Ziely  dem  Inhalt  und  dem  Vermogen  des  Glau- 
bens  ein  Recht  zu  verschafFen,  ein  hdheres  inneres 
Bediirfnis  und  gleichsam  einen  innern  Instinkt  der 
Erkenntnis,  eine  unmittelbare  Gewissheit  des  innern 
Bewusstseins  anzunehmen.  Wirklich  ist  es  dies  letztere, 
welches  unter  verschiedenen  Namen,  bald  als  Glau- 
ben,  bald  als  Tatsache  des  Bewusstseins,  bald  als  ab- 
solute Anschauung  bei  alien  Philosophen  begegnet, 
die  sich  aus  Kant  und  an  Kant  entwickelt  haben,  so- 
wohl durchWiderspruch  als  durch  Fortbildung,  also, 
merkwiirdig  genug,  in  gleichem  Mass  bei  den  Anhan- 
gern  als  bei  den  Bekampfern  des  kritischen  Systems. 
Der  hochgefeierte  Begriinder  des  letztern  stellte  in 
der  Vernunft  ein  Erkenntnisvermogen  a  priori  auf, 
wenn  er  gleich  deren  Ideen  auf  iene  Postulate  fur  das 
Begehrungsvermogen  beschrankte  und  ihnen  mit 
Strenge  jedeeigentliche  Erkenntnis  des  Obersinnlichen 
sowohl  als  auch  der  Natur  absprach.  Hier  gerade  durch- 
brachen  die  Schiiler,  oder  besser  die  Nachfolger  Kants, 
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das  Wesentliche  seiner  Lehre,  und  sie  konnten  es  um 
so  eher,  als  der  Meister  es  eigentlich  in  spateren  Jah- 
ren  nach  jenen  beiden  Seiten  hin  schon  selbst  getan, 
oder  doch  wenigstens  nahegelegt  hatte. 

Besonders  bemerkenswert  ist  in  unserer  Riicksicht 
Kants  Kritik  der  Urteilskraft,  und  zwar  der  Abschnitt 
uber  die  teleologische  Urteilskraft.  Sie  wissen,  dass 
Kant,  indem  er  die  Unzulanglichkeit,  alle  unsere  Er- 
kenntnis  aus  der  Erfahrung  abzuleiten,  behauptete, 
dem  Verstand,  welcher  es  eben  auf  diesem  Felde  zu 
tun  hat,  nur  ein  diskursives  Erkennen  zugesteht,  und 
wiederum,  dass  er  die  Ideen  der  Vernunft  nur  als 
regulative  Prinzipien,  nicht  aber  als  konstitutive,  gel- 
ten  lasst.  Nun  handelt  es  sich  ihm  in  dem  bezeichne- 
ten  Abschnitt  der  Urteilskraft  (§  77)  uber  die  Eigen- 
tiimlichkeit  des  menschlichen  Verstandes,  wodurch 
uns  der  Begriff  eines  Naturzwecks  moglich  wird.  Diese 
Moglichkeit  freizulassen  war  in  dem  Kantischen  System 
eine  ganz  besondere  Schwierigkeit,  denn  der  Verstand, 
vom  Besondern  ausgehend,  kann  sich  nie  bis  zum  ganz 
Allgemeinen  erheben,  die  Ideen  aber  sind  nicht  kon- 
stitutiv,  wie  sie  doch  hier  werden  miissten,  und  end- 
lich  gar  werden  dieDinge  an  sich  von  keiner  mensch- 
lichen Erkenntniskraft  erkannt.  So  schlimm  nun 
wollte  der  gutmeinende  Philosoph  die  Sache  nicht 
ablaufen  lassen,  denn  alsdann  ware  ja  das  Resultat 
verzweifelter  als  beim  hartnackigsten  Skeptizismus :  es 
muss  also  nach  Mitteln  und  Auswegen  gesucht  wer- 
den, den  grossen  Cbelstand,  den  die  Konsequenz  des 
Systems  herbeifiihrt,  ausserordentlicher  Weise  zu  be- 
seitigen.  Dies  geschieht  folgendermassen :  Man  konne 
sich  audi  „ein  Vermogen  einer  volligen  Spontaneitat 
der  Anschauung,  einen  intuitiven  Verstand  denken, 
der  bloss  nicht  diskursiv  ware",  ein  Vermogen,  das 
nicht  wie  unser  Verstand  vom  Besonderen  muhsam 
und  unvollstandig  zum  Allgemeinen,  sondern  vom 
Allgemeinen  zum  Besonderen  und  so  zum  einzelnen 
durch  Begriffe  geht,  ein  Vermogen  also,  fur  welches 
„jene  Zufalligkeit  der  Zusammenstimmung  der  Natur 
in  ihren  Produkten  nach  besondern  Gesetzen  zum  Ver- 
stande  nicht  angetroffen  wird,  wrelche  dem  unsrigen 
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es  so  schwer  macht,  das  Mannigfaltige  derselben  zur 
Einheit  des  Erkenntnisses  zu  bringen"  usw.  Nur  unter 
solcher  Annahme  besitze  die  Vorstellung  eines  Natur- 
eanzen  denGrund  ihrer  Moglichkeit ;  bewiesen  zu  wer- 
den  brauche  dies  nicht,  es  solle  nur  denkbar  sein  und 
keinen  Widerspruch  enthalten.  Es  wird  dann  auch 
ein  solcher  intuitiver  Verstand  intellectus  archetypus 
genannt,  der  unserm  diskursiven,  der  Bilder  bedurf- 
tigen  intellectus  ectypus,  gegenuberstehe.  Weiterhin, 
denn  dieser  Abschnitt  in  Kants  Werk  ist  im  hochsten 
Grade  breit,  unbestimmt  und  fast  planlos  geschrieben, 
heisst  es  wieder,  „es  sei  doch  wenigstens  moglich,  fur 
die  Welt  der  Erscheinungen  etwas  als  Ding  an  sich, 
als  Substrat  zu  denken,  diesem  aber  eine  korrespon- 
dierende  intellektuelle  Anschauung  (wenn  sie  gleich 
nicht  dieunsrige  ist)  unterzulegen.  So  wiirde  ein,  ob- 
zwar  fur  uns  unerkennbarer,iibersinnlicherRealgrund 
fur  die  Natur  stattfinden,  und  man  wiirde  dann  die 
Zusammenstimmung  und  Einheit  der  besonderen  Ge- 
setze  und  der  Formen  nach  denselben  in  ihr  als  Gegen- 
stande  der  Vernunft  (ja  das  Naturganze  als  System) 
zugleich  nach  teleologischen  Gesetzen  betrachten 
konnen."  So  ungefahr  lautet  im  wesentlichsten  diese 
Wendung  der  kritischen  Philosophic 

Sie  sehen  nun,  mein  Teurer,  wie  sehr  weit  diese 
Ausserung  noch  von  den  hernachmaligen  naturphilo- 
sophischen  Konstruktionen  entfernt  ist,  aber  dennoch 
liegt  eben  in  dieser  Ausserung  der  gebahnte  Obergang 
zu  jenen  neuesten  Philosophemen  hin,  die  hauptsach- 
liche  und  eigentliche  Briicke  nicht  nur  von  Locke  und 
Hume,  sondern  auch  von  Kant  selbst.  Es  ware  nicht 
schwer,  hier  unmittelbar  Schelling  anzuknupfen,  die 
intellektuelle  Anschauung  zumal  haben  Sie  hier  eben 
selbst  schon  aus  Kants  Munde  gehort.  Aber  noch  gibt 
es  mancherlei  Mittelglieder,  deren  Betrachtung  ich 
Ihnen  empfehlen  will.  Wollten  Sie  nur  zuvorderst 
ins  Auge  fossen,  wie  Jacobis  Opposition  eben  dahin 
zielt,  wohin  Kant  hier  aus  seinem  System  wich,  und 
dass  die  ganze  Zeit,  erfiillt  mit  einer  gewissen  Indi- 
gnation gegen  die  mechanische  und  analytische  oder 
skeptische  Art  zu  philosophieren,  dagegen  denSpiritu- 
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alismus  mit  innerer  Neigung  verfechtend,  diese  Schrit- 
te  aufhahm  und  in  Schwung  brachte.  Den  Ideen  der 
Vernunft,  welchesich  dem  innern  Gefiihl  offenbaren, 
raumte  Jacobi  offen  die  oberste  Stelle  ein,  sie  soil  ten 
der  Philosophic  den  Inhalt  geben,  der  Verstand  nur 
die  Form  bestimmen ;  hatte  doch  Kant,  der  die  Ver- 
nunft, das  Vermogen,  das  Allgemeine  zu  erkennen, 
mit  ihren  Ideen  bloss  als  regulatives  Prinzip  aner- 
kennen  wollte,  uberall  in  den  wesentlichsten  Punk- 
ten  unter  mancherlei  verkappten  Redensarten  sie 
selbst  oder  ein  Analogon  in  jene  Stellung  wieder  ein- 
setzen  mussen.  Er  tat  es  zwar  zunachst  nur  fiir  die 
Kausalverbindungen  und  Zweckbeziehungen  in  der 
Natur,  allein  hier  war  der  halbe  Schritt  leicht  zum 
ganzen  vollendet.  Man  fasste  iiber  haunt  bei  Betrach- 
tung  und  Erforschung  der  Natur  den  intellectus 
archetypus  naher  ins  Auge,  dadurch  sofort  an  Spinoza 
erinnert,  der  schon  durch  Lessing  und  Jacobi  wieder- 
um  ins  Leben  eingetreten  war.  Hier  nun  die  neuen 
dynamischen  Entdeckungen  der  qualitativen  Physik 
und  der  neueren  Chemie,  die  gerade  damals  eines 
grossen  Aufschwungs  genoss,  mit  hineingezogen :  und 
wir  ha  ben  Schelling. 

Fiir  philosophische  Konstruktion  der  Geschichte 
liess  esKant  auch  nicht  an  einem  Ankniipfunffspunkt 
und  einer  Aufmunterung  zu  (Jbertretung  der  von 
ihm  gezeichneten  Schranken  der  Erkenntnis  ver- 
mogen fehlen.  Ganz  abnlich  wie  bei  der  teleologischen 
Betrachtung  der  Natur  sah  er  sich  bei  dem  teleolo- 
gischen Oberblick  iiber  die  Geschichte  in  der  Enge; 
hier  wie  dort  liess  er  von  der  Strenge  seiner  Auf- 
stellungen  nach.  Sie  finden  in  der,  jetzt  freilich  ganz 
vergessenen  Berliner  Monatsschrift  ein  Traktatchen 
von  Kant  (nachgedruckt  in  Kants  kleinen  Schriften, 
Neuwied  1793):  „Idee,  zu  einer  allgemeinen  Geschich- 
te in  weltbiirgerlicher  Absicht",  worin  Gedanken 
einer  Weltgeschichte  gegeben  werden,  die,  wie  es 
heisst,  „gewissermassen  einen  Leitfaden  a  priori  ha- 
ben  soil*'.  Sie  sehen,  wie  schiichtern  und  verschamt 
hier  die  Sache  anfangt  und  erst  noch  auf  der  Schwe- 
be  steht:  „gewissermassenu  — aber  doch!  Der  neun- 
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te  Satz  lautet :  „Ein  philosophischer  Versuch,  die 
allgemeine  Weltgeschichte  nach  einem  Plane  der 
Natur,  der  auf  die  vollkommene  biirgerliche  Ver- 
einigung  in  der  Menschengattung  abziele,  zu  bear- 
beiten,  muss  als  moglich  und  selbst  fur  diese  Natur- 
absicbt  forderlich  angeseben  werden.  Es  ist  zwar 
ein  befremdlicher  und,  dem  Anscheine  nach,  unge- 
reimter  Anschlag,  nach  einer  Idee,  wie  der  Weltlauf 
gehen  miisste,  wenn  er  gevvissen  verniinftigen  Zwek- 
ken  angemessen  sein  sollte,  eine  Geschichte  abfassen 
zu  wollen;  es  scheint,  in  einer  solchen  Absicht  konne 
nur  ein  Roman  zustande  kommen.  Wenn  man  in- 
dessen  annehmen  darf:  dass  die  Natur,  selbst  im 
Spiele  mit  der  menscblichen  Freiheit,  nicht  ohne 
Plan  und  Endabsicht  verfahre,  so  konnte  diese  Idee 
doch  wohl  brauchbar  werden:  und,  ob  wir  gleich 
kurzsicbtig  sind,  den  geheimen  Mechanismus  ihrer 
Veranstaltung  zu  durchschauen,  so  durfte  diese  Idee 
uns  doch  zurn  Leitfaden  dienen,  ein  sonst  planloses 
Aggregat  menschlicher  Handlungen,  vvenigstens  im 
grossen,  als  ein  System  darzustellen." 

Herder,  obwohl  spaterhin  einer  von  Kants  gefahr- 
lichsten  Gegnern,  hat  mit  der  Lebhaftigkeit  seiner 
Phantasie  und  seines  Gefuhls  und  mit  dem  Streben, 
die  ganze  Natur  als  einen  originalen  Abdruck  der 
gottlichen  Weisheit  aufzufassen,  der  Naturphilosophie 
die  Bahn  eroffnet ;  iiberdies  hat  er  besonders  beige- 
tragen,  Geschmack  an  einer  rationellen,  wenn  auch 
noch  nicht  konstruktiven  Betrachtung  der  Weltge- 
schichte zu  verbreiten ;  Fichte  hatte  dann  diesen  Ge- 
sichtspunkt  vornehmlich  im  Auge,  und  wahrend  die 
Schellingsche  Schule  sich  mehr  immer  nur  auf  seiten 
der  Natur  und  Psychologie  gehalten,  hat  Hegel  es 
in  philosophischer  Konstruktion  beider  am  weitesten 
gebracht. 

Aber  noch  bin  ich  keineswegs  bei  Ihrem  Meister; 
wir  mussen  noch  einen  nahern  Obergang  von  Kant, 
der  doch  die  Spekulation  verwirft,  zur  neuern  speku- 
lativen  Philosophic  suchen.  Reinhold,  verdient  hier 
die  nachste  Beach  tun  g.  Er  meinte  das  kritische  Sy- 
stem, fur  das  er  aniangs  leidenschaftlich  eingenom- 
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men  war,  nur  noch  fester  zu  begriinden,  wollte  dem- 
selben  sein  wahres  und  letztes  Fundament  geben, 
dessen  es  ibm  noch  zu  ermangeln  schien,  in  der  HofF- 
ming,  somit  auch  grossenteils  die  Widersacher  ver- 
sohnen  zu  konnen.  Kant  namlich  hatte  die  Erkennt- 
nisvermogen  gemustert,  ihre  Fahigkeit  gepriift;  allein 
er  war  nicht,  so  sagte  Reinhold,  auf  den  letzten  ein- 
fachsten  Akt  der  Geistestatigkeit,  zuruckgegangen :  er 
hatte  die  Vorstellvng  iibersprungen.  Bei  naherer  Be- 
trachtung  der  Vorstellung  nun  schied  sich  sehr  deut- 
lich  einDoppeltesaus,  das  Bewusstsein  des  Denkenden, 
und  das  von  aussen  kommende  Vorgestellte.  Dieser 
ganz  einfache  Satz,  der  seinem  Urheber  noch  recht 
wohl  mit  dem  Kantischen  System  vereinbar  schien, 
hat  seinerseits  viel  mitgewirkt ,  dasselbe  zu  unterhohlen ; 
auch  hat  die  Folgezeit  Rcinholds  Philosophem  nicht 
mehr  aus  dem  Gesicht  verloren,  nachdem  sich  durch 
dessen  Vermittlung  unter  Gegnern  und  Freunden  der 
Kantischen  Philosophic  eine  in  ihrem  Grunde  nab 
ubereintreffende  Meinung  gebildet  hatte.  Cberdies 
ward  hiemit  sowohl  Kampfplatz  als  Streitpunkt  be- 
stimmt.  Die  Kantische  Anatomic  der  Erkenntnis- 
krafte  sollte  hier  zugleich  gesteigert  und  konzentriert 
werden  auf  den  letzten  Einheitspunkt,  auf  den  letzten 
Grund,  auf  den  unmittelbaren  Befund  des  Bewusst- 
seins,  des  denkenden  Ich.  Nun  hat  jede  Einseitigkeit 
immer  noch  eine  fernere,  hohere  Konsequenz,  wohin 
sie  den  Denkenden  treibt,  sobald  er  nur  etwas  da  von 
zugibt.  Als  solche  unwiderstehlich,  gewann  der  Satz 
des  Bewusstseins  reissend  an  vielen  Orten  festen  Bo- 
den  ;  mit  Jacobis  religioser  Glaubens-  und  Gefuhls- 
philosophie,  in  der  sogar  die  Stimmunc  der  unphilo- 
sophischen  Menge  ihren  Vertreter  fend,  liess  er  sich 
zumal  trefflich  vereinigen.  Kants  Lehre  war  im 
wesentlichsten  ein  subiektiver  Idealismus,  besonders 
dadurch,  dass  er  das  Ding  an  sich  nicht  erkennbar 
und  nur  problematisch  sein  liess  und  Raum  und 
Zeit  zu  blossen  Formen  der  subjektiven  menschlichen 
Anscbauung  herabsetzte.  Noch  bei  Fichte  uberwog 
diese  Richtung,  der  sein  idealistiscbes  System  nun- 
mehr  zwar  auf  den  Tatsachen  des  Bewusstseins,  als 
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dem  allein  urspriinghch  Gewissen,  mit  noch  mehr 
Scharfe  mathematischer  Deduktion  griindete,  allein  die 
and  ere  Seite  jenes  Dualismus,  der  aus  der  Zergliede- 
rung  der  Vorstellung  natiirlich  entsprang,  unterzu- 
ordnen  suchte.  Nach  und  nach  aber  musste  er  dem 
Objekt  ein  grosseres  Oewicht  und  grossere  Selb- 
standigkeit  einraumen,  und  nachdem  erst  der  sub- 

{'ektive  Idealismus,  der  als  solcher  noch  seine  Her- 
mnft  von  Hume  und  Berkeley  nicht  verleugnete, 
in  einen  Dualismus  war  iibergeleitet  wordeu,  seit  erst 
wieder  die  Welt  des  innern  Bewusstseins  und  der 
vorliegenden  gegebenen  Natur  mit  gleichem  Recht 
dastand,  da  war  die  Zeit,  dem  Spinoza  ahnliche  speku- 
lative  Systeme  zu  erfinden,  welche  alle  darin  wesent- 
lich  ubereinkommen,  dass  sie  einen  Parallelismus  und 
eine  Durchdringung  der  geistigen  und  stoff lichen 
Welt,  der  Welt  des  Bewusstseins  und  der  Welt  der 
Sinne  konstituieren.  Dies  war  das  Ende,  welches  die 
Kantische  Philosophie  nahm;  so  wurde  mehr  als  ein 
Jahrhundert  des  Philosophierens  in  Deutschland  re- 
konstruiert  und  herausgeschnitten :  die  Systeme,  wel- 
che aufkamen,  schienen  unmittelbar  an  Malebranche, 
Leibniz,  Spinoza  sich  anzureihen,  denn  bis  auf 
einzelnes  der  Terminologie  und  ganz  spezielle  Nach- 
wirkungen  in  besonderen  Ansichten,  war  von  allem 
Dazwischenliegenden  in  der  Hauptrichtung  nichts 
geblieben.  Den  Unterschied  machte  nur,  dass  unter- 
des  namentlich  die  Naturwissenschaften  erstaunlich 
herangevvachsen  waren,  und  hauptsachlich,  dass  sie 
eine  wesentlich  andere  Richtung  erhalten  batten. 

Noch  babe  ich  nichts  erschopft,  allein  schon  durch 
die  andeutungsweise  beruhrten  Punkte  und  Mittel- 
glieder,  die  sich  unerwartet  von  den  verschiedensten 
Seiten  auf  einmal  begegneten,  wird  die  Entstehung 
der  Naturphilosophie  genugsam  begreiflich.  Dazu 
lasse  man  den  Geist  jener  Zeit  nicht  ausser  acht, 
wie  er  sich  mehr  im  ganzen  als  in  einzelnen  Biichern 
verrat;  es  war  die  Zeit  eiuer  allgemeinen  geistigen 
Garung  und  „Rauberu  und  „Wertheru  gab  es  auch 
ausser  der  belletristischen  Literatur.  Bei  wenigen  Be- 
giinstigten  eine  wahre,  bei  den  iibrigen  eine  gewalt- 
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same,  forcierte  Genialitat  durchbrach  die  Niichtern- 
heit  des  Denkens.  Mit  allem  Bestehenden  im  Streit, 
bekannte  sie  es  bald  offen ;  in  solcber  Gestalt  ward 
sie  selbst  schon  die  Anforderung  an  alles,  was  gel  ten 
wollte.  Das  zugestandene  Obergewicht  des  schaffen- 
den  Genius  gegen  Regel  und  Wissenschaft  drang 
aus  der  Kunst  sogar  in  die  Philosophic  uber:  Fichte 
und  Jacobi  machten  daraus  kein  Geheimnis  mehr. 
Zwei  verbriiderte  Geister,  gross  fiir  alle  Zeiten,  ihre 
machtige  Individuality  und  deren  geboten-willige 
Anerkennung  sind  der  Mittelpunkt  dessen,  was  ich 
darstelle.  Mehr  von  ihnen  sogleich. 

Die  Idee  also,  welche  Schelling  auffasste,  war  nur 
zum  kleinsten  Teil  sein  eigen,  sie  war  keineswegs  ganz 
neu,  sondern  vielmehr  uralt  und  hat  sich  immer  unter 
ahnlichen  Umstanden  gemeldet.  Den  Dualismus  ken- 
nen  wir  schon.  So  oft  man  diesen,  d.  h.  den  Unter- 
schied  zwischen  einer  geistigen  und  materiellen  Welt 
mit  einiger  Ausdriicklichkeit  und  Scharfe  im  Auge 
gehabt,  sah  man  auch  immer  die  Schwierigkeit  eines 
Verkehrs  zwischen  den  beiden  entstehn,  und  zwar 
ausserte  sich  dieselbe  am  starksten  in  der  Schopfungs- 
und  Erkenntnistheorie.  Mit  diesen  Worten  ist  ein 
weitaussehender  Zusammenhang  fiir  die  Geschichte 
der  Philosophic  ausgesprochen :  eine  Bemerkung  iib- 
rigens,  die  ich  hoffe  mir  zueignen  zu  diirfen. 

Die  Annahme  eines  Dualismus  ist  ungemein  nahe- 
liegend,  nur  die  allerunmittelbarste  Weise:  statt  des 
geforderten  Grundes  fiir  einen  bald  wahrgenommenen 
Unterschied  selbst  nur  ein  Unterschied;  darum  haben 
ihn  die  Wilden  ebensogut  als  die  Philosophen  aller 
Nationen.  Unter  den  Griechen  aber  ist  Empedokles 
wahrscheinlich  der  erste,  welcher  bei  dem  Unter- 
schied eines  xdofxoc  votjto?  und  a£a{b]T(J<;  betrachtend 
verweilte,  er  sah  die  entstehende  Schwierigkeit  ein 
und  ging  in  ihrer  Beseitigung  nicht  viel  anders  zu 
Werke,  als  es  hernachmals  mit  grosserm  Geprange  ge- 
schehen  ist.  Freilich  noch  ganz  roh  und  materiell  war 
die  Auffassung  des  alten  Philosophen,  wie  es  der 
Stand  pun  kt  seiner  Zeit  mit  sich  brachte.  Ihm  bestand 
die  Welt  aus  den  vier  Elementen :  wie  ist  es  nun  mog- 
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lich,  dass  der  denkende  Geist  die  Welt  erkennt?  Er 
muss  auch  aus  diesen  vier  Elementen  bestehen.  Diese 
Antwort  schien  nach  damaligen  Begriffen  geniigend. 
Ungleich  subliraierter  zwar  werden  Sie  die  Art  finden, 
wie  Plato  die  Moglichkeit  eines  Verkehrs  zwischen 
der  psychischen  und  materiellen  Welt  denkbar  macben 
will;  im  wesentlichen  aber,  das  mussen  Sie  bekennen, 
ist  es  dieselbe,  nur:  wie  bei  jenem  das  Korperliche 
iiberwog  und  zum  Behufe  der  verlangten  Erklarung 
selbst  in  den  Geist  aufgenommen  werden  musste,  so 
lasst  Plato  im  Gegenteil  die  Dinge,  das  Stoffliche,  zu- 
weilen  auch  das  Nichtseiende  genannt,  selbst  nach 
Ideen  geschaffen  sein,  diedenn  bald  Ideen  iiberhaupt, 
bald  Ideen  des  gottlichen  Verstandes  sind.  Ihnen  ist 
augenscheinlich,  wie  sich  beide  Ansichten  gegeniiber 
stenen,  und  wie  die  erstere  einer  Betrachtungsweise 
entspricht,  wo  in  dein  Dualismus  das  Materielle,  die 
andere,  wo  darin  die  Seite  des  Denkens  das  Cber- 
gewicht  hat.  Beides  hat  sich  in  der  Folge  vielPaltig 
wiederholt.  Schon  der  Neuplatonismus,  der  diese  Ge- 
gensatze  noch  scharfer  festhielt,  und  darum  auch  ihre 
Verbindung  naher  motivieren  musste,  wurde  auf  einen 
gewissen  Parallelismus  beider  getrennten  Welten  ge- 
fuhrt;  letzterer  trat  dann  immer  entschiedener  und 
ausgebildeter  in  den  spatern  Systemen  hervor,  sobald 
sie  nur  iiberhaupt  die  Schwierigkeit  fiihlten,  welche 
fur  die  Begreiflichkeit  der  Erkenntnis  in  dem  Dualis- 
mus liegt.  Und  woher  nur  diese  Unbegreiflichkeit? 
Man  frage  zuerst:  Woher  der  Dualismus?  Seltsam: 
also  auch  diese  Schwierigkeit  nur  gemacht;  denn,  wie 
ich  Ihnen  zeigen  konnte,  ist  ja  der  Dualismus  nichts 
Faktisches,  nichts  in  der  Natur  Gegebenes;  er  gehort 
selbst  nur  menschlicher  Auffassung  an,  und  zwar  nur 
einer  voreiligen  und  unzulanglichen.  Gleichwohl  sind 
die  spekulativen  Systeme  doch  fast  nur  aus  dem  Be- 
muhen  entstanden,  die  Schwierigkeiten  zu  heben, 
welche  aus  jener  Voraussetzung  herfliessen.  Die  gno- 
stischen  und  neuplatonischen  Systeme,  welche  sich 
mit  aller  ihrer  Verworrenheit  gerade  um  diesen  Punkt 
drehen,  iiberlasse  ich  Ihrem  Studium.  Ich  selbst  gehe 
da  fur  gleich  auf  Giordano  Bruno  iiber,  der,  wie  mich 
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diinkt,  hier  besonderes  Verweilen  verdienen  kann. 
Abhold  den  Aristotelikern  seiner  Zeit,  hatte  er  sich 
mit  warinster  Neigung  zu  den  spatern  Platonikern 
gewendet;  seine  reiche  Phantasie  trieb  ihn,  ein  jenen 
ahnliches  System  zu  entwerfen.  Der  Parallelismus 
zwischen  Gott  und  Welt  erscheint  darin  schon  sehr 
weit  ausgebildet;  er  ging  noch  um  einige  Schritte 
weiter,  als  sein  Vorganger  Nicolaus  Gusanus  schon 
gegangen  war.  Letzterer  hatte  unter  anderm  schon 
Versuche  gemacht  aus  der  Einheit,  die  Gott  zukommt, 
zur  Vielheit,  welche  die  Welt  ist,  deduktiv  iiberzu- 
gehen:  ein  Weg,  den  Bruno  eifrig  verfolgte.  Dann 
aber  bildete  er,  ohne  iiberall  konsequent  und  klar  zu 
sein,  schon  eine  Art  von  Identitatssystem,  und  in  der 
Tat,  man  muss  Schelling  nicht  allzu  genau  im  Ge- 
dachtnis  haben,  um  nicht  des  letztern  Lehre  Stuck 
fur  Stuck  in  dem  unbestimmtern  Ausdruck  des  Italie- 
ners  schon  findeu  zu  wollen.  Obwohl  er  das  Univer- 
sum  noch  von  Gott  unterscheidet,  so  soli  es,  und 
selbst  die  Materie,  doch  eins  mit  ihm  sein.  Sie,  mein 
Freund,  wiissten  Rat,  das  merke  ich  wohl.  Wollen 
wir  aber  Hegels  Ansicht  ihm  nicht  unterlegen,  so 
findet  sich  anderseits  vielmehr,  dass  die  freilich  selt- 
same  Reflexion  ihm  dazu  verhalf:  die  Materie  (als 
Abstraktion,  als  ein  Gedachtes,  nicht  als  solche  Exi- 
stierendes)  ware  selbst  unsinnlich,  und  konne  also 
sehr  wohl  mit  Gott  vereinigt  sein.  Davon  noch  in 
Zukunft. 

Was  uns  hier  angeht,  ist  nichts  weiter,  als  die  Art, 
wie  Bruno  die  Einheit  zwischen  dem  oft  besprochenen 
Dualismus  herstellen  will.  Andere  Systeme,  die  nicht, 
gleich  den  genannten,  sich  an  die  alexandrinischen 
Platoniker  anlehnen,  sind  dennoch  auf  dieselbe  Balm 
geraten.  Eine  Reihe  von  Philosophen,  die  wir  aus 
Descartes  sich  entwickeln  sehen,  mehr  oder  weniger 
selbstandig,  ich  meine  Geulinx,  Spinoza,  Malebranche 
und  selbst  Leibniz,  alle  diese  zeigen  uns  nun  Systeme, 
welche  auf  verschiedentliche  Weise  die  Spaltung  des 
Dualismus  auszufullen  suchen,  wofiir  sie  einen  mehr 
und  minder  ursprunglichen,  unmittelbaren  oder  ver- 
mittelten  Parallelismus  angeben. 
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Cartesius  ist  ihr  Schutzpatron,  spekulativer  Freund, 
denn  er  ist  der  eigentliche  Urheber  des  neuern  Idealis- 
mus,  wie  ihn  ja  auch  Ihr  Hegel  dafiir  halt.  Auf  sein 
cogito,  ergo  sum  baut  sich  alle  neuere  Spekulation ;  er 
war  es,  welcher  wiederum  nach  den  langst  vergessenen 
Systemen  der  Alten  mit  ungleich  grosserer  Scharfe 
aussprach,  es  gebe  eine  geistige  Welt,  die  einiach  sei, 
und  durch  das  Denken  reprasentiert  werde,  und  auf 
der  andern  Seite  eine  materielle  Welt,  deren  Wesen 
in  der  Ausdehnung  und  Teilbarkeit  bestehe.  Die  letz- 
tere  sowohl  als  die  end  lichen  Geister  hat  ten  ihren 
Stutzpunkt  in  Gott,  durch  dessen  Beistand,  assistentia, 
denn  auch  die  Einwirkung  unserer  Seele  auf  unsern 
Korper  moglich  werde.  tlberdies  suchte  Descartes,  als 
ein  guter  Matheinatiker,  die  mathematische  Methode 
auch  auf  die  philosophische  Deduktion  anzuwenden 
und  hat  dainit  auf  alle  nachfolgende  Spekulation  den 
entschiedensten  Einfluss  geiibt.  Aber  keineswegs  wa- 
ren  diese  Spekulationen  in  dem  Umfange  gemeint, 
den  ihnen  spatere  Philosophen,  ja  selbst  schon  die 
Schiiler  unterlegten.  Cartesius  vielmehr,  als  dem  Zeit- 
alter  des  Bako  angehdrig,  beobachtete  dann  im  ein- 
zelnen  ein  empirisches  und  fast  materiel les  Verfahren, 
sogar  im  Psychologischen  fnlgte  er  einer  mechanischen 
Ansicht.  Deswegen  wird  er  denn  von  einigen  seiner 
Schiiler  fur  einen  Spiritualisten,  Yon  andern,  und  ge- 
wiss  nicht  ohne  Grund,  fiir  einen  Materialisten  ge- 
halten,  ja  man  kann  sagen,  dass  von  ihm  zugleich 
beide  Richtungen,  wie  gesondert  sie  ihrer  innern  Natur 
nach  auch  sein  mogen,  ausgegangen  sind. 

Wie  unsicher  ferner  der  Dualismus  des  Descartes, 
den  man  doch  hauptsachlich  im  Auge  haben  muss, 
war,  wird  ganz  besonders  schon  aus  der  Stelle  ersehen, 
wo  der  Philosoph  die  Teilung  annahm.  Sehr  bekannt 
ist  seine  Ansicht,  den  Menscben  allein  auf  seiten  des 
Geistes  zu  behalten,  und  die  Tiere  schon  als  Automate 
und  Maschinen  auf  die  Seite  des  Leblosen  hinuber- 
zunehmen.  Jedenfalls  ist  dies  hochst  willkurlich  und 
lauft  auch  ganz  dem  Sinn  entgegen,  den  allerorten 
der  Dualismus  in  der  nachsten  und  gewohnlichen 
Anschauungsweise  hat.  Gleichviel  fiir  das,  was  aus 
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diesem  bestimmten  Dualismus  philosophisch  folgte. 
Descartes  also  hob  die  scholastische  Verwirrung  des 
Realen  und  Idealen  auf,  aber  der  Dualismus  trieb 
ihn,  wie  noch  i miner  geschehen,  zum  Idealismus  oder 
doch  zu  dessen  Ausgangspunkt  zuriick.  Die  Sache  ist 
immer  die :  gibt  es  zwei  Welten,  eine  materiel  le  und  eine 
psychische,  zu  welcher  letztern  der  Mensch  sich  eines- 
teils  selbst  zahlt,  und  wird  nun  die  Schwierigkeitfuhl- 
bar,  wie  die  beiden  etwas  gemein  baben  konnen,  so 
muss  man,  wofern  nicht  von  vornherein  alles  Denken 
aufgegeben  werden  soil,  das  Psychische  und  das  Den- 
ken, welches  eben  nur  so  urteilt,  zugleich  auch  als 
einzig  festen  Punkt,  als  Ausgangspunkt,  mit  letzter, 
unmittelbarerGewissheit  und  Berechtigungfesthalten. 
Dies  ist  das  cogito,  ergo  sum,  und  Cartesius  hat  das 
Verdienst,  sich  einigermassen  dessen  bewusst  zu  wer- 
den, was  andere  Philosophen,  die  eine  ahnliche  Stel- 
lung  zum  Dualismus  hatten,  z.  B.  Plato  und  Fichte, 
mit  weniger  Bewusstsein  ebenso  gewendet  haben. 

Das  Problem  fur  die  Folgezeit,  immer  nur  noch  das 
alte  der  Philosophic,  war  nun  durch  Cartesius  von 
neuem  auf  die  Bahn  gebracht  worden.  Geulinx,  in 
seiner  Zeit  wenig  geachtet,  bildete  die  Lehre  von 
Gottes  Beistand  bei  der  Einwirkung  der  geistigen 
Welt  auf  die  materielle  weiter,  und  so  entstand  sein 
sehr  ausgefuhrtes  System  des  Okkasionalismus,  wo- 
nach  der  menschliche  Wille  nur  die  gelegentliche 
Ursache  einer  Bewegung  und  Regung  un seres  Korpers 
ist,  die  hohere,  wahre  und  eigentliche  aber  nur  kraft 
und  mittelst  der  Begriindung  unserer  Seele  und  un- 
seres  Leibes  in  Gott  geschehen  soil.  Dieses  Mittel  nun 
die  tiefe  Wunde  des  Dualismus  zu  heilen,  welche  die 
Spekulation  des  Cartesius  schlug,  finden  wir  von 
gleichzeitigen  und  spatern  noch  konsequenter  aus- 
gebildet.  Der  nachste,  den  ich  Ihnen  nicht  zu  nennen 
brauche,  ist  der  liebenswiirdige  Baruch  Spinoza.  Er 
macht  sich  die  Sache  eigentlich  leicht,  und  man  konnte 
sagen,  er  bediene  sich  Gottes  selbst  als  eines  ubel- 
beruchtigten  Deus  ex  machina,  der  den  von  dem 
Philosophen  geschiirzten  Knoten,  wo  dieser  nicht 
weiter  kann,  Ibsen  muss.  Doch,  fellt  mir  ein,  welcher 
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Philosoph  hat  es  denn  viel  anders  gemacht?  Genug, 
Spinoza  lost  die  Schwierigkeit  einer  Verbindung  und 
ernes  Verkehrs  zwischen  der  materiellen  und  geistigen 
Welt  geradezu  dadurch,  dass  er  die  Vereinigung  die- 
ses Widerspruchs  in  Gott  annimmt;  Gott  muss  die 
doppelte  Rolle  ubernehmen,  zugleich  ein  einfoches 
und  ein  ausgedehntes  Wesen  zu  sein.  Sie  merken  mein 
Bester,  dass  ich  die  Grundlichkeit  des  Verfohrens  nicht 
sehr  hoch  stelle:  allein,  das  einmal  zugestanden,  so 
hat  diese  Philosophic  auch  ihre  schonen  und  grossen 
Seiten,  die  ihr  wahrlich  nicht  ohne  Grund  hernach- 
mals  die  Neigung  ausgezeichneter  Geister  der  ver- 
schiedensten  Art  erworben  haben.  Der  Anthropomor- 

Ehismus  von  Gott  bei  der  Schopfung  sowohl  als  Er- 
altung  und  Vorsehung  scheint  so  allein,  und  zwar 
auf  eine  hochst  grossartige  Weise,  grundlich  beseitigt 
werden  zu  konnen;  die  Vorstellung  atmet  durchweg 
eine  erhabene  Religiositat,  wenn  sie  auch  in  ihrer 
spekulativen  Extra vaganz  sich  schon  hie  und  da  vom 
Christlichen  entfernt:  die  Allheit  Gottes  tritt  so  erst 
recht  imposant  hervor,  das  abhangige  Geschopf  ver- 
schwindet  so  erst  ganz  in  seiner  Unselbstandigkeit. 
Etwas  Riihrendes  in  der  Tat  ist  in  dieser  tiefeten  Re- 
signation. Gott  selbst  und  seine  ewige  denkende  und 
schafTende  Natur  ist  in  einer  andern  Weise  und  Form 
seiner  unendlichen  Erscheinung  die ausgedehnte  Welt, 
und  somit  wenigstens  das  ewige  Substrat  aller  Dinge 
und  Geschopfe,  deren  verschiedene  Ordnungen  ebenso 
viele  Stufen  seines  schopferischen  Denkenssind.  Nichts 
ist  ausser  Gott,  denn  sonst  konnte  er  nicht  das  unend- 
liche  Wesen  sein,  so  schliesst  Spinoza;  alle  endlichen 
Dinge  miissen  durch  Gott  sein,  denn  sonst  waren  sie 
nicht  endlich.  Dies  kommt  nun  recht  gut  heraus,  und 
Gott  hat  nicht  notig,  im  einzelnen  zu  schaffen,  und 
sich  im  einzelnen  um  sein  Geschopf  zu  kiimmern, 
nur  geht  dann  auch  alles  in  Gott  auf,  und  nichts  ist 
ihm  gegeniiber;  Endlichkeit  und  Unendlichkeit,  Ge- 
schopf und  Schopfer,  alles  verlauft  sich  ineinander, 
Gott  ist  alles,  und  nichts  bleibt  ausser  ihm,  weder 
extra  noch  praeter.  Letzterer  Unterschied,  wissen  sie, 
von  wem  er  in  dieser  Sache  gebraucht  worden?  Von 
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dem  geistreichen  Lichtenberg,  ubrigens  einem  grossen 
Verehrer  unseres  Spinoza.  Das  praeter  will  nun  Spi- 
noza freilich  halten,  und  er  macht  deshalb  mancher- 
lei  Wendungen  in  seiner  Philosophic,  ihre  Unzulang- 
lichkeit,  Unbestimmtheit  und  nothilfliche  Natur  zu 
zeigen,  liegt  hier  aus  dem  Wege,  denn,  Sie  wissen, 
wohin  unser  Eilmarsch  geht:  den  Zusammenhang 
dieser  Systeme  mit  der  neuesten  Naturphilosophie  zu 
verfolgen.  Noch  eins:  alle  Dinge  ruhen  nach  Spinoza 
in  Gott,  nur  durch  ihn  und  in  ihm  erkennen  wir  die 
Dinge  wahrhaft  und  adaquat;  es  gibt  solcher  Gestalt 
eine  scientia  intuitiva,  Ich  wollte  Sie  bei  diesem  Aus- 
druck  und  dieser  Vorstellung  an  Schellings  spatere 
intellektuelle  Anschauung  erinnern. 

Malebranche  steht  gleichsam  auf  der  Mitte  zwischen 
Geulinx  und  Spinoza,  deren  beider  Zeitgenoss  er  war, 
zugleich  macht  er  in  manchen  Punkten  den  t)ber- 
gaug  einerseits  zu  Berkeleys  subjektivem  Idealismus, 
anderseits  zu  Leibnizens  System.  Im  vvesentlichen 
ist  er  ganz  Cartesianer,  denen  man  im  allgeuieinen, 
namentlich  dem  Spinoza,  einen  gewissen  objektiven 
Idealismus  zuschreiben  mag,  weil  bei  ihnen  alien, 
mehr  oder  minder,  das  denkende  Subjekt  und  die 
Welt  als  Kreatur  gegen  Gott  verschwindet  und  in 
ihn  aufgeht.  Malebranche  ist  nicht  so  konsequent  als 
seine  philosophischen  Zeitgeuossen,  er  ist  aber  reich  an 
scharfsinnigen  Argumentationen,  die  von  nachhaltiger 
Wirkung  in  der  Geschichte  des  Denkens  geblieben 
sind.  Eben  wie  Geulinx  lasst  er  sich  in  der  Haupt- 
sacbe  davon  leiten,  dass  der  Geist  den  Korper  nicht 
affizieren  konne:  die  Gottheit  unmittelbar  wirkt  die 
Empfindung  in  uns.  Es  ist  schwer,  uns  von  der  Wirk- 
lichkeit  der  aussern  Gegenstande  zu  iiberzeugen,  ein 
Beweis  dafiir  lasst  sich  nicht  geben,denn  die  Empfin- 
dungen  und  Wahrnehmungen,  die  nur  Modification  en 
der  Seele  sind,  konnten  auch  ebensogut  ohne  Korper 
sein.  Andeutungen  hie  von  finden  sich  auch  bei  Spi- 
noza; aus  diesen  Gedanken  aber,  die  er  in  person- 
lichem  Umgange  von  Malebranche  empfing,  geht  der 
subjektive  Idealismus  des  Berkeley  hervor,  und  es  ist 
also  ein  bestimmter  historischer  Zusammenhang  von 
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dem  objektiven  Idealismus  des  Spinoza  bis  zu  dem 
subjektiven  des  Kant;  schon  jenem  war  die  Zeit  eine 
endliche  Anschauung  der  besch rank  ten  Kreatur,  ein 
Schein;  bei  ihm  aber  ist  wenigstens  die  Ausdehnung 
der  Korper  in  Gottes  Unermesslichkeit,  und  bei  Male- 
bra  nche  auch  die  Zeit  in  seiner  Ewigkeit  basiert. 

Leibniz  steht  nun,  wie  gesagt,  in  eben  dieser  Reihe, 
und  obwohl  er  nicht,  gleich  den  vorigen,  ein  ge- 
schlossenes  System  hingestellt,  so  lasst  sich  doch, 
falls  man  nur  den  wahren  Mittelpunkt  und  innern 
Zusammenhang  zu  finden  weiss,  das  Para  1  lei e  seiner 
Ansicht  leicht  entdecken.  Auch  bei  ihm  ist  die  Idee 
Gottes  die  Welt  selbst,  der  Zusammenhang  zwischen 
beiden  kein  vermittelter,  sondern  ein  realer;  dagegen 
sieht  man  jene  Schwierigkeit  aus  dem  Wege  geraumt, 
mit  der  das  Spinozische  System  am  meisten  zu  kampfen 
hat,  dass  namlich  die  Welt  ganz  aufgehoben  ist,  und 
alles  auf  Gott  zuriickfallt.  Wie  bewerkstelligt  nun 
Leibniz  dies?  Er  gehort  schon  naher  der  Zeit  an,  wo 
die  atomistische  Betrachtung  der  Natur  durchgriff; 
sie  behielt  wesentlichen  Einfluss  iiber  sein  System, 
obwohl  er  selbst  bemiiht  war,  ihr  zu  begegnen.  Er 
hob  nun  die  Misslichkeit,  wie  eine  Einvvirkung  des 
Geistes  auf  die  Materie  und  umgekehrt  moglich  sei, 
nicht  anders  als  Spinoza  durch  einen  Machtstreich; 
allein  statt  die  Verbindung  beider  Elemente  in  Gott 
zu  verlegen  und  somit  die  Schwierigkeit  aus  unserer 
nachsten  Umgebung  zu  entfernen,  benutzte  er  die  ato- 
mistische Vorstellung,  stutzte  sie  spekulativ  auf  zu 
seiner  Monade,  und  liess  sie  dann  den  Trager  des 
Widerspruchs  sein.  Er  lehrte:  Jede  Monade  hat  in 
sich  Perzeption  und  steht  mit  dem  Universum  un- 
mittelbar  in  Verbindung:  so  glaubte  er  die  Moglich- 
keit  der  Erkenntnis  geniigend  erklart.  Ihnen,  philo- 
sophischer  Freund,  brauche  ich  nicht  zu  sagen,  dass 
dies  freilich  auch  nur  ein  Hinausschieben  der  Frage, 
nicht  aber  eine  Beantwortung  sei,  keine  Losung  der 
Schwierigkeit,  sondern  nur  ein  Versetzen  derselben 
auf  einen  andern  ungewohnten  Punkt,  unzuganglich 
durch  Entlegenheit  der  Abstraktion.  Aber  auch  dies 
reichte  noch  nicht  aus,  es  muss  ten  mehrere  Arten  von 
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Monad  en  erdacht  werden,  einfiache  und  zusammen- 

Sesetzte,  endliche  und  unendliche,  und  selbst  ausser 
em  Wechselverhaltnis,  das  er  den  Monaden  gleich 
selbst  zusicherte,  und  ausser  ihrer  Perzeptionsfahigkeit 
sah  er  sich  am  Ende  doch  genotigt  zu  einer  Art  des 
Okkasionalismus  Ruckzug  und  Zuflucht  zu  nehmen, 
den  er  aber  dadurch  zu  vertuschen  und  in  die  Feme, 
namlich  vor  die  Existenz  der  Dinge  hinauszurucken 
wusste,  dass  er  sie  die  prastabilierte  Harmonie  nannte. 
Aber  es  gilt  hier  nicht  die  mannigfachen  Schwachen 
des  Leibnizischen  Systems  ins  Licht  zu  stellen,  son- 
dern  es  kommt  nur  darauf  an,  in  den  verschiedenen 
Gestalten  dieVersuche  wiederzufinden,  mittelst  deren 
die  durch  jenen  dualistischen  Spalt  zerrissene  Ganz- 
beit  der  Natur  wiederum  gedankenmassig  verbunden 
werden  soli.  Die  nachfolgenden  Philosophien  fuhrten 
davon  ab,  indem  sie  entvveder  in  rnateriellen  Sensu- 
alismus  uberschlugen  oder  den  letztern  wieder  in 
skeptischen  subjektiven  Idealismus  umkehrten,  wie 
Berkeley  und  Kant,  in  minderm  Grade  selbst  Hume 
undCondillac.  Die  neuere  Philosophic  aber  bat  wesent- 
licb  an  jenen  altera  Systemen,  welche  den  Zusammen- 
hang  zvvischen  beiden  Welten  suchen,  wieder  ange- 
kniipft,  und  darum  schien  es  unerlasslich,  Sie  zu  sol- 
cher  Durcbmusterung  einzuladen.  Auch  das  habe  icb 
Ihnen  schon  gesagt,  dass  der  geistvolle  Licbtenberg 
sich  fur  einen  besondern  Verehrer  Spinozas  erklart; 
dass  ferner  Lessing  demselben  grosse  Aufmerksam- 
keit  widmete  und  sich  sogar  von  seinen  Ansichten 
bestimmen  liess,  ist  bekannt;  Friedrich  Heinrich  Ja- 
cobi  aber  wandte  sich  ihm  sowohl  als  dem  Bruno  zu, 
mit  denen  er  seine  Zeitgenossen  naher  bekannt  machte. 
Und  nicht  vergebens;  der  geniale  Schelling  fasste  diese 
Richtung  besonders  auf,  er  studierte  alle  Systeme, 
welche  einen  unmittelbaren  Parallelisinus  zvvischen 
Gott  und  der  Natur  suchen,  und  wurde  so  ausser 
Spinoza  und  Bruno  noch  auf  die  Neuplatoniker  ge- 
lenkt.  Es  mussten  diese  Systeme,  im  Vergleich  mit 
jenen  mechanischen  Zergliederungen  der  Erkenntnis- 
vermogen,  und  mit  dem  ebenso  unerspriesslichen 
Skeptizismus  als  Kritizismus,  endlich  mit  dem  schwer- 
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falligen  Formal  ism  us  und  Schematismus  —  im  Ver- 
gleich  aller  dieserBestrebungen  muss  ten  sie  grossartig, 
erhebend  und  heilig  erscheinen.  Nicht  mit  den  Miss- 
lichkeiten  endlicber  Erkenntnis  und  deren  Beschrankt- 
heit  hatte  man  hier  zu  tun,  sondern  mit  Gott  selbst, 
dem  Allgewaltigen  und  Allgegenwartigen,  der  selbst 
die  ganze  Natur  durchdringt,  erfiillt  una  sieausmacht. 
Wahrhaft  christlich  und  fromm  schienen  solcbe  An- 
sichten  zu  sein:  der  Mensch  blieb  im  Gefubl  seiner 
Endlicbkeit,  aber  er  konnte  sich  aufrichten  zu  Gott,  er 
konnte  Gott  durch  die  Natur,  die  Natur  durcb  Gott 
erkennen:  so  sprach  es  schon  Spinoza  aus;  hier  hub 
Schelling  an.  Jene  Betrachtungen  ertoteten  die  Welt, 
die  sie  wohl  gar  ausloschten  und  blossauf  den  Schein 
unseres  Vorstellens  zuriickschoben,  mit  der  Ungewiss- 
heit,  ob  derselben  ein  Ding  an  sich  entsprache;  Gott 
selbst  machten  sie  zu  einem  Liickenbusser  unseres 
Bediirfnisses,  die  menschlichen  Erkenntnisvermogen 
endlich  beschrankten  sie  entweder  kritisch  oder  ent- 
seelten  sie  zu  einem  mechanischen,  klappernden  Muhl- 
werk:  wieviel  freudiger,  lustiger  und  hoffhungsvoller 
nun  sah  es  hier  aus!  Der  erkennbare  Gott  kein  jen- 
seitiger  und  extramundaner  mehr,  die  Welt  keine 
blosse  Hypothese,  sie  selbst  ein  adiiquater  Abdruck 
des  gottlicnen  Wesens,  sein  leibhaftiges  Ebenbild,  der 
Mensch  seiner  Natur  nach  Gott  verwandt,  durch  An- 
schauen  mit  ihm  verbunden,  durch  Sehnsucht  zu  ihm 
hingezogen.  Gemutreich  und  das  Gefiihl  so  wie  die 
Phantasie  erregend  ist  diese  Weise  des  Philosophierens 
in  alien  Teilen;  iiberdies  stellte  sie  sich  friedlicher  mit 
den  realen  Wissenschaften,  welche  sie  nicht  beun- 
ruhigte,  sondern  anerkannte  und  in  sich  aufzunehmen 
bemuht  war.  Dazu  kam  noch,  dass  der  Kampf  grossen- 
teils  als  Gewissenssache  genommen  werden  konnte, 
als  Streit  gegen  den  religidsen  IndifTerentismus  und 
atheistischen  Materialismus  und  Atomismus,  den  ver- 
meintlichen  Grund  jenes  und  alles  Cbels.  Franz  von 
Baader  lehrte  damals:  „Nichts  kommt  dem  Enthusiasm 
und  der  besondern  Natwandacht  gleich,  die  in  den 
altesten  Betrachtungen  chemischer  Naturoperationen 
atmet;  auch  sind  die  Friichte  bekannt  (?),  welche  wir 
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diesem  Enthusiasmus  verdanken,  und  das  entgegenge- 
setzte  machinistische  System  hat  nichts  dem  Ahn- 
liches  aufzuweisen."  Kein  Wunder  also,  wenn  die  neue 
Philosophie  ihre  Vorgangerin  glanzend  verdrangte; 
ob  sie  aber  die  wahre  sei,  das  ist  freilich  ein  anderes. 

Der  Zusammenhang,  den  ich  behaupte,  scheintmir 
nun  zwar  der  innere  und  wirkliche;  es  ist  aber  noch 
nicht  damit  gesagt,  dass  Schelling  selbst  durch  solche 
bewusste  Betrachtungen  und  auf  diesem  Weee  dahin 
gelangt  sei.  Er  vielmehr  ging  von  der  Ficntischen 
Lehre  aus;  denn  er  glaubte  an  fangs  ebensosehr  Fich- 
tes  strenger  Schuler  zu  sein,  als  Fichte  sich  noch  im- 
iner  fur  einen  echten  Kantianer  hielt,  da  er  sich 
schon  weit  ausserhalb  des  kritischen  Systems  befand. 
Fichtes  Lehre  ist  im  Innersten  und  Wesentlichsten 
Ethik,  ethischeRucksichten  sind  beiihmbestimmend, 
seine  Metaphysik  reicht  nur,  soweit  sie  im  Angesicht 
der  Ethik  bleibt,  und  auf  Betrachtung  der  Natur  hat 
er  sich  nie  eingelassen. 

Er  wollte  Kants  System  auf  einen  einzigen  Grund- 
satz  konzentrieren  und  es  durch  mathematische  Ent- 
wicklung  noch  fester  griinden.  Eben  wie  Reinhold, 
fasste  er  noch  vor  den  Erkenntnisvermogen  die  Vor- 
stellung  auf,  jener  aber  sol Ite  noch  iiberboten  werden. 
Fichte  wollte  alles  konstruieren,  nicht  nur  das  Ob- 
jekt  der  Vorstellung,  sondern  das  Bewusstsein  selbst, 
wobei  er  denn  freilich  mit  dem  unzulanglichsten 
Schein  vorlieb  nahm,  sich  selbst  mit  Schleichwegen* 
tauschte  und  nachher  doch  bei  neuen  Postulaten  Zu- 
flucht  suchte.  Aus  dem  Satz  A  =  A,  der  freilich  eben 
so  unumstosslich  als  nichtssagend  ist,  war  er  kurz- 
sichtig  genug,  alles  ableiten  zu  wollen;  das  ging  nun 
allerdings  nicht.  Gleichwohl  brachte  er  einen  Idea- 
lismus  zustande,  der  nie  und  nimmer  weiter  getrie- 
ben  werden  kann,  ein  denkwurdiges  Beispiel  von 
Verirrung  des  menschlichen  Geistes.  Nicht  in  alien 
Schriften  ist  Fichte  sich  gleich:  das  Folgende  aber  ist 
in  ihnen  das  Wesentlichste,  wenn  wir  den  zahl- 
reichen  Widerspruchen,  die  ein  weitlauftiger  Wort- 
kram  nur  karg  verschleiert,  gutwillig  selbst  aus  dem 
Wege  gehn  wollen. 
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Aus  Tathandluneen  des  Ichs  soil  alles  entwickelt 
werden;  die  Vorstellung  ist  eine  solche,  sie  zeigt  uns 
ein  Objekt,  das  zunachst  selbst  nur  dem  Icb  ange- 
hort  und  in  uns  ist,  da  keio  Grund  vorhanden,  es 
ausser  uns  existierend  anzunehinen.  Dann  wieder 
wird,  viel  schlimmer  noch  als  die  Kantischen  Postu- 
late, ein  solches  Objekt  postuliert,  damit  es  das  Ich 
beschranke  und  dieses  sich  an  ihm  in  seiner  Freiheit 
aussern  konne.  Und  aus  ahnlichein  Grunde  wird  Gott 
die  Welt  gegeniibergestellt,  die  fur  eine  Ausserung 
des  gottlichen  Seins  gilt.  Was  von  der  Fichtischen 
Philosophic  am  einflussreichsten  gewdrden,  ich  sage 
darum  nicht,  dass  es  in  derselben  das  Wesentlichste 
sei,  ist  folgendes:  Indirekt  sprach  sich  in  seiner  Phi- 
losophic aus:  das  Sein  ist  eins  mit  dem  Denken;  der 
Mensch  hat  den  Massstab  der  Welt  in  sich  selbst, 
die  ihm  nicht  als  ein  Fremdes,  gleichsam  Unverdau- 
liches  gegeniiber  steht,  sie  ist  von  seinem  Geiste  ab- 
hangig,  mit  diesem  im  innersten  und  notwendigen 
Zusammenhange.  Als  eine  neue  Lehre  konnte  dies 
iiberhaupt  nicht  ausgesprochen  werden,  denn  es  ist 
in  verschiedener  Weise  der  Ausgangs-  und  Vereini- 
gungspunkt  aller  soeben  betrachteten  Philosophien. 
Darum  hat  Fichtes  Sohn  (Beitr.  z.  Char.  d.  n.  Philo- 
sophy Unrecht,  wenn  er  hierin  das  Resultat  der 
Wissenschaftslehre  findenwill.  Man  kann  nur  sagen, 
dass  Fichte  die  Sache  wieder  nahe  gelegt  hat. 

Schelling  nunhuldigte  beim  Auslauf  in  seiner Bahn 
alien  diesen  Prinzipien,  und  hielt,  was  er  hinzuerfand, 
nur  fur  eine  notige,  aber  ganz  wohl  damit  harmo- 
nierende  Erganzung;  dass  er  Fichtes  Lehre  umstosse, 
fiel  ihm  damals  nicht  ein.  Mit  Fichte  vom  Bewusst- 
sein  und  Wissen  ausgehend,  unterschied  er  auf  ein- 
fachere  Weise  das  V7orstellende  und  Vorgestellte,  Ich 
und  Objekt,  Geist  und  Natur.  Das  Zusammentreffen 
beider  sei  jedem  Wissen  notig,  und  die  Aufgabe  der 
Philosophic  bestehe  darin,  eben  dies  Zusammentreffen 
der  Vernunft  mit  der  Natur  zu  erklaren.  Das  konne 
nundoppelt  geschehen,  vom  Subjektiven  zum  Objek- 
tiven  iibergehend  und  umgekehrt:  jenes  Aufgabe  des 
transzendentalen  Idealismus,  dies  der  Naturphiloso- 
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phie;  jeneshatte  Fichte  zum  Teil  getan,  dies,  alsden 
umgekehrten  Weg,  versuchte  Schelling.  Es  lag  letz- 
teres  aber  ganz  in  der  Zeit,  und  Novalis,  friiher  und 
gleichzeitig,  hat  in  einzelnen  unzusammenhangenden 
Aphorismen  schon  fast  alle  die  Hauptsatze  ausge- 
sprochen,  welche  bei  Schelling  systematischer  wieder 
begegnen.  Des  letztern  philosophisches  Bestreben  geht 
dahin,  ebenso  durch  alle  Stufen  und  Gestalten  der 
Natur  zum  Bewusstsein  emporzuklimmen,  als  Fichte 
vom  Bewusstsein  aus  die  Welt,  wenn  auch  nur  ganz 
im  allgemeinen  konstruierte.  Hier  sind  wir  nun  aber- 
mals  bei  Bruno  und  Spinoza:  und  wer  hatte  je  ge- 
dacht,  dass  Kants  Philosophie  dahin  konnte  hinuber- 
geleitet  werden!  So  wird  jede  spekulative  Ausschwei- 
fung  von  der  nachsten  bestraft,  welche  sich  an  sie 
knupft,  und  Hegel  kann  eben  so  weuig  wehren,  was 
seine  Schuler  noch  einmal  mit  seinen  Philosophemen 
an  fan  gen  werden,  als  der  grosse  Kant  im  Grabe 
Macht  hatte,  den  wahren  Sinn  seines  Wirkens  auf- 
rech  tzuer  h  al  ten . 

In  der  Naturphilosophie  kommt  es  Schelling  darauf 
an,  das  geistige  Gesetz  zu  finden,  wonach  die  Natur 
geschaffen  ist,  die  Natur  soil  sich  ganz  in  Intelligenz 
auflosen  und  Gedanke  werden.  Sie  sei,  so  lehrt  er, 
nur  eine  noch  unreife  Intelligenz,  und  das  Bestreben 
sich  ihrer  selbst  bewusst  zu  werden,  spreche  sich  in 
alien  ihren  Produkten  aus.  Die  Erreichung  dessen 
sei  ihr  hochstes  Ziel,  und  in  so  fern  kehre  die  Natur 
erst  durch  die  Vernunft  in  sich  zuriick.  Eben  dahin 
kommt  er  denn  auch  von  der  andern  Seite,  auf  der 
er  Fichte  getreuer  bleibt.  Unverkennbar  aber  ist  in  dem 
Ganzen  die  innerste  Analogie  mit  alien  fruherenlden- 
titatsphilosophien,  hervorgegangen  aus  der  Schwie- 
rigkeit  einer  Vereinigung  des  Subjektiven  und  Ob- 
jektiven,  von  Empedokles  ab.  Es  ist  noch  durchaus 
dasselbe,  wie  bei  diesem  letztern,  der  ganz  materiell 
die  Lehre  so  fasste:  der  Geist  musse  aus  alien  Ele- 
menten  bestehen.  Und  eben  so  wie  die  fruhe  Losung 
dieses  griechischen  Philosophen,  fielen  auch  alle  fol- 
genden  aus :  immer  ist  es  nur  eine  sehr  nahe  liegende 
Umstellung  der  Frage  selbst  statt  einer  Antvvort ;  ge- 
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rade  so  denn  auch  bei  Schelling.  Seine  Antwortist  in 
derTat  nichtviel  mehr  als  der  wissenschaftliche  Aus- 
druck  der  Frage,  nur  das  x,  nichtaber,  wenn  wir  ^e- 
nau  zusehen,  dessen  Wert.  Wie  Fichte  dieSchwierig- 
keit  in  das  Ich  hineintrug  und  sie  hier  durch  einen 
Machtspruch,  durch  ein  Postulat,  zu  heben  meinte, 
das  er  gleichwohl  selbst  ein  Wunder  nennen  muss; 
wie  ferner  Leibniz  seiner  unscbuldigen  Monade  die- 
sen  Dienst  aufburdete:  so  geht  Schelling  noch  weiter 
zuruck  und  verlangt,  mit  Spinoza,  die  Hilfe  von 
Gott.  Dieser  muss  es  ubernenmen,  die  fdealitat  des 
Subjektiven  und  Objektiven,  der  Natur  und  des  Gei- 
stes,  der  Realitat  und  der  Intelligenz  zu  sein,  erhalt 
dafiir  aber  auch  den  Titel  des  Absoluten.  Gott  muss 
die  Selbstvollziehung  des  ewigen  Gegensatzes  an  sich 
und  dessen  Aufhebung  sein,  in  der  Produktion  des 
Gegensatzes  ist  er  der  Schopfer;  die  ganze  Operation 
aber  wird  auf  die  Dreieinigkeit  gedeutet.  Dagegen 
sind  denn  die  endlichen  Dinge  nur  die  stete  Voll- 
ziehung  des  Widerspruches  und  insofern  nicht  re- 
ell.  Von  Spinoza  wir  dann  ferner  noch  die  scientia 
intuitiva  entlehnt,  die  absolute  A nschauung. 

Gehn  wir  hier  weiter,  so  stossen  wir  sogleich  auf 
die  grosse  Verschiedenheit  der  Ansicht,  die  sich  in  den 
einzelnen  Schriften  offenbart:  es  ist  dies  auch  kein 
Wunder,  weil  er  mit  der  Lebhaftigkeit  seines  Geistes 
das  Heterogenste  in  seine  Meinung  verflocht  und  den 
Neuplatonikern  eben  so  viel  entnahm  als  dein  Fichte, 
Jacobi,  Bruno  und  Spinoza.  Z.  B.  in  der  Schrift:  Phi- 
losophic und  Religion,  bleibt  er  ganz  nahe  der  Auf- 
fessungsweise  des  Spinoza,  dem  nur  die  ewigen  Attri- 
bute oder  Modi  Gottes  Realitat  besitzen.  Er  lasstdort 
auch  nur  die  ewigen  Elementarpositionen  Gottes 
reell  sein,  wodurch  er  denn  mit  jenem  in  dieselbe 
Verlegenheit  kommt,  im  Angesicht  des  Schopfersdas 
Geschopf  und  sich  selbst  ganz  aus  den  Augen  zu  ver- 
lieren.  Spater  sah  der  Philosoph  wohl  die  Notwen- 
digkeit  ein,  der  Individualist  mehr  Selbstandigkeit 
vorzubehalten.  Allein  die  Ausgleichung  dieses  harten 
Widerspruchs,  woran  doch  in  der  Tat  das  System  im 
allerwesentlichsten  hangt,  ist  Schelling  bisher  noch 
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immer  schuldig  geblieben,  obwohl  schon  mehrmals 
daran  erinnert.  Ich  will  freilich  damit  nicht  sagen, 
dass  dem  System  geholfen  sei,  wenn  sich  dieseSchwie- 
rigkeit  beseitigen  Hesse,  hake  es  vielmehr  fur  leicht, 
durch  jeoes  vage  Spiel  mit  Worten  und  Begriffen  auch 
noch  dies  moglich  zu  machen. 

Soeben  erhielt  ich  durch  Herrn  F.  Ihren  Brief  und 
noch  mehres  von  Ihren  Ansichten,  als  Sie  mir  schrei- 
ben.  Aus  Ihrem  Brief  ersehe  ich,  dass  Sie  mir  end- 
lich  mit  Ihrer  Darstellung  des  Hegelschen  Systems 
Wort  gehalten,  wofur  von  Herzen  meinen  Dank. 
Herr  F.  will  noch  in  dieser  Stunde  abreisen;  er  ist 
schon  auf  der  Post,  und  also  bin  ich  mit  Ihnen  im 
Geist  wieder  allein:  ich  fahre  fort. 

Ehedem  war  es  bei  der  Reihe  von  Philosophen, 
denen  ich  Schelling  genau  anschliessen  muss,  schon 
hinreichend  gewesen,  die  Art  des  Zusammenhangs 
zwischen  der  geistigen  und  naturlichen  Welt  nurauf 
irgendeine  Weise  im  allgemeinen  ausgesprochen  zu 
ha  ben,  auf  eine  speziell  durchgefuhrte  Parallelisie- 
rung  liess  man  sich  nicht  ein;  dies  erachtete  man 
zum  Beweis  nicht  fiir  notig.  Fichte  hatte  begonnen, 
die  Geschichte  begriflFsmassig  zu  konstruieren  und 
war  schon  ziemlich  ins  Spezielle  gegangen:  Schelling 
nun  unternahm  es  in  seinen  beiden  Wei  ten,  deren 
Spiegelung  und  Einheiter  bestimmter  verkiindete,  als 
jemand  vor  ihm,  diese  auch  im  einzelnen  nachzuwei- 
sen.  Er  wandte  sich  sogar  an  die  Naturwissenschaf- 
ten  und  liess  es  in  ihrem  Stud  iu  m  nicht  an  dem  Eifer 
fehlen,  den  jeder  zu  haben  pflegt,  welcher  hofft  eine 
Wissenschaft  von  Grund  aus  zu  reformieren.  Soweit 
war  er  darin  genau,  als  es  ihm  die  mitgebrachte  Ab- 
sicht  zuliess,  um  derentwillen  er  doch  nur  studierte ; 
und  den  wahren  Sinn  der  Naturwissenschaften  im 
anzen  so  wie  im  einzelnen  musste  er  freilich  schon 
arum  allein  verfehlen.  Aber  lasst  sehen,  wie  er  es 
anfangt. 

Verglichen  mit  Hegel,  ist  seine  Konstruktion  noch 
eigentlich  nicht  die  strengste.  In  seinen  fruheren 
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Schriften  besonders  scheint  er  sich  selbst  sehr  auf  seine 
intellektuelle  Anschauung  zu  verlassen;er  sprichtals 
begeisterter  Seher  in  diktatorischen  Offenbarungen 
oder  lasst  sich  denn  auch  wieder  herab,  mit  den  Phy- 
sikern  in  ihrer  eignen  Sprache  zu  unterhandeln.  Da- 
bei  ist  er  sich  nicht  immer  gleich,  und  einige  meinen 
sogar  er  habe  zuletzt  sein  System  im  Stich  gelassen, 
wahrend  andre  noch  immer  auf  eine  Losung  der 
Widerspriiche  harren.  Ichaber  fiihle,  wer  einestreng 
zusammenhangende  Darstellune  der  Schellingschen 
Naturphilosophie  unternimmt,  der  lasst  sich  auf  eine 
Schwierigkeit  ein,  welcher  der  Philosoph  selbst  ent- 
flohen  ist.  Alles  geschieht  meist  in  einer  poetischen, 
bilderreichen  Sprache,  schwankend,  vielaeutig  und 
unbestimmt,  weder  der  Gedanke  noch  viel  weniger 
die  Wissenschaft  weiss,  was  sie  daran  hat. 

Schelling  sagt:  „Der  Zweck  der  erhabensten  Wis- 
senschaft kann  nur  dieser  sein:  die  Wirklichkeit;  im 
strengsten  Sinne  die  Wirklichkeit,  die  Gegenwart,  das 
lebendige  Dasein  eines  Gottes  im  Ganzen  der  Dinge 
und  im  einzelnen  darzutun.u 

Zum  Beweise  dessen,  dass  Schelling  wesentlich  in 
die  Reihenfolge  der  Philosophen  gehort,  wohin  ich 
ihn  setzte,  und  dass  seine  Philosophie  ausdrucklich 
von  demselben  Punkt  ausgeht,  moge  hier  eine  Stelle 
stehen,  mit  der  er  selbst  eine  gedrangte  Darlegung 
seiner  Lehre  anhebt: 

„Das  Unendliche  kann  nun  nicht  zu  dem  Endlichen 
hinzukommen;  denn  es  miisste  sonst  aus  sich  selbst 
zu  dem  Endlichen  herausgehen,  d.  h.  es  miisste  nicht 
Unendliches  sein.  Ebenso  undenkbar  aber  ist  es,  dass 
das  Endliche  zu  dem  Unendlichen  hinzukomme;  denn 
es  kann  vor  diesem  iiberall  nicht  sein,  und  ist  iiber- 
haupt  erst  etwas  in  der  Identitat  mit  dem  Unend- 
lichen. Beide  mussen  also  durcheine  urspriingliche  und 
absolute  Notwendigkeit  vereinigt  sein,  wenn  sie  iiber- 
haupt  als  verbunden  erscheinen."  Achten  Sie,  lieber 
Freund,auf  die  Natur  dieser  Folgerung;  ich  frage:  Ist 
sie  etwas  anderes  als  ein  Postulat,  etwas  anderes  als 
das  Fragliche  selbst?  „Wirnennen  diese  Notwendig- 
keit, so  lange  bis  wir  etwa  einen  andern  Ausdruck 
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derselben  finden,  das  absolute  Band  oder  die  Copula." 
Hier  aber  geraten  wir  nun  sogleich  in  den  ganzen 
Schwindel  der  Identitatsphilosophie:  Es  ist  klar,  sagt 
Schelling,  dass  dieses  Band  in  demUnendlichen  selbst 
erst  das  wahrhaft  und  reell-Unendliche  ist.  Dem  letz- 
tern  sei  notwendig,  sich  in  der  Form  des  End  lichen 
zu  bejahen.  „Ebenso  notwendig,  als  diese  beiden,  sind 
auch  das  Band  und  das  Verbundene  beisammen." 
Ferner:  „Wir  konnen  das  Band  im  wesentlichen 
ausdriicken  als  die  unendliche  Liebe  seiner  selbst 
(welche  in  alien  Dingen  das  Hochste  ist),  als  unend- 
liche Lust  sich  selbst  zu  offenbaren,  nur  dass  das  We- 
sen  des  Absoluten  nicht  von  dieser  Lust  verschieden 
gedacht  wird,  sondern  als  eben  dieses  sich-selber- 
Wollen."  Sodann:  „Dies  Band,  das  alle  Dinge  bin- 
det  und  in  der  Allheit  eins  macht,  der  liberal  1  gegen- 
wartige,  nirgends  umschriebene  Mittelpunkt,  ist  in 
der  Natur  als  Schwere"  Weiterhin :  „Das  Reale  selbst 
in  der  Unwesentlichkeit  der  Zeit  ist  die  ewige  Copu- 
la, ohne  welche  eine  Zeit  nicht  einmal  verfliessen 
konnte.  Das  Wesen  der  Zeit  ist  uberall  Mittelpunkt, 
aber  nirgends  Umkreis  Jeder  Augenblick  ist  daher 
von  gleicher  Ewigkeit  wie  das  Ganze.u  Schelling  hat, 
wie  ich  Ihnen  noch  klar  mache,  uberall  die  Grenze 
des  Sprachgebrauchs  und  also  auch  eines  moglichen 
Verstandnisses  schon  iiberschritten:  man  schwebt  in 
einem  poetischen  Helldunkel  der  Vorstellung  und  in 
der  Oberschwenglichkeit  unbegreiflicher  Worte.  Ich 
lese  noch  weiter:  „Allgemein  ist  die  Schwere  das 
Verendlichen  der  Dinge,  indem  sie  in  das  Verbun- 
dene die  Einheit  oder  innere  Identitat  aller  Dinge 
als  Zeit  setzt.u  Und  dann  poetischer:  „Das  Dunkel 
der  Schwere  und  der  Glanz  des  Lichtwesens  bringen 
erst  zusammen  den  schonen  Schein  des  Lebens  her- 
vor,  und  vollenden  das  Ding  zu  dem  eigentlich  Re- 
alen,  das  wir  so  nennen.  Das  Licht wesen  ist  der  Le- 
bensblick  im  allgegenwartigen  Centro  der  Natur;  wie 
durch  die  Schwere  die  Dinge  ausserlich  eins  sind, 
eben  so  sind  sie  in  dem  Lichtwesen  als  in  einem  in- 
nern  Mittelpunkt  vereinigt  und  sich  selbst  in  dem 
Mass  innerlich  gegenwartig,  als  jener  Brennpunkt 

l9l 


vollkommen  oder  unvollkommner  in  ihnen  selbst 
liegt" 

„Im  Reich  der  Schwere  selbst  ist  daher  der  Abdruck 
des  Lichtwesens,  als  des  andern  Bandes,  die  Luft"  und 
„Im  Reich  der  Schwere  ist  als  Abdruck  dieses  dritten 
Bandes,  der  eifjentlichen  Identitat,  dasjenige,  in  wel- 
chern  das  Urbild  der  Materie  am  reinsten  dargestellt 
ist,  das  Wasser,  das  fiirnehmste  der  Dinge,  von  dem 
alle  Produktivitat  ausgeht,  und  in  das  sie  zunicklauft. 
Von  der  Schwere,  als  dem  Prinzip  der  Verendlichung 
kommt  ihm  die  Tropfbarkeit;  von  dem  Lichtwesen, 
das  auch  in  ihm  der  Teil  wie  das  Ganze  ist/4  Oder 
,,das  dunkle  Band  der  Schwere  ist  in  die  Verzwei- 
gungen  des  Pflanzenreichs  gelost  und  dem  Licht  auf- 
gescnlossen.  —  Die  Knospe  des  Lichtwesens  bricht  in 
dem  Tierreich  auf.  —  Das  Reich  der  Schwere,  wie  es 
im  ganzen  und  grossen  sich  in  der  Pflanzenwelt  ge- 
staltet,  ist  im  einzelnen  durch  das  weibliche,  das 
Lichtwesen  durch  das  mannliche  Geschlecht  perso- 
nifiziert." 

Nur  noch  eine  Stelle  habe  ich  anzufiihren:  „Die 
Ordnung  und  Verkettung  der  Natur  wiirde  auch  der- 
jenige  nicht  anders  aussprechen  konnen,  welcher  nur 
mit  reinem  Sinn  und  lieitrer  Einbildungskraft  sie  be- 
trachtet;  ja,  wollte  er  das  Wesen  dieser  Welt  in  Worte 
fiassen  und  aufrichtig  aussprechen,  er  wiirde  als  blos- 
ser  Anschauer  keinen  andern  Ausdruck  desselben  fin- 
den,  als  den  wir  gefunden  haben.  Die  Bildungen  der 
sogenannten  unbelebten  Natur  werden  ihn  zwar,  der 
Feme  wegen,  in  der  sie  uns  die  Substanz  zeigen,  die 
Kraft  derselben  nur  als  ein  tiefverschlossenes  Feuer 
ahnden  lassen;  aber  auch  hier,  in  Metallen,  Steinen, 
ist  in  der  ungemessnen  Macht,  von  der  alles  Dasein 
ein  Ausdruck  ist,  der  gewaltige  Trieb  zur  Bestimmt- 
heit  ja  zur  Individualitdt  unverkennbar." 

Sie  wissen,  meine  Absicht  ist  nicht,  den  phantasie- 
reichen  Schelling  zu  widerlegen,  ich  habe  nur  im 
Sinn,  den  Weg  in  aller  Kiirze  zu  bezeichnen,  welchen 
die  Naturphilosophie  genommen.  Dagegen  muss  ich 
bei  dem  Wort  Individualitat  etwas  nachtragen. 
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Wie  bei  allgemeinen  Revolutionen  Jeder  Soldat  ist, 
und  der  ruhigste  Burger,  der  sich  sonst  ganz  fern  von 
den  Waffen  hielt,  die  Biichse  ergreift :  ahnlich,  scheint 
mir,  fiihlt  sich  bei  grossern  Omwalzungen  der  ge- 
samten  wissenschaftlichen  Meinung  jeder  Denkende 
berufen,  ink  Hand  anzulegen;  allein  wenn  alles  in 
Ruhe  ist,  dann  scheidet  sich  bald  wieder,  wie  dort  der 
militarische,  so  hier  ein  besonderer  wissenschaftlicher 
Stand  aus,  und  jeder  andere  geht  an  das  ihm  ange- 
wiesene  Geschaft.  In  solchem  Fall  schrieb  Goethe  im 
Jahr  1790  eine  Schrift,  betitelt:  „Versuch  die  Meta- 
morphose der  Pflanze  zu  erklaren",  voll  einer  gewis- 
sen  poetischen  Ansicht  und  Anschauung.  Er  erzahlt, 
Widerspruch  gegen  die  Sonderungen  Linnes  habe  ihn 
darauf  weiter  gefiihrt,  einer  lebendigeren  AufFassung 
nachzugehn.  Was  er  gibt,  ist  zunachst  nur  die  an- 
schauende  Verfolgung  der  sukzessiven  Zustande  und 
Stadien  des  Pflanzenlebens,  wie  es  aus  dem  Keime 
hervorgeht,  sich  treibt,  sondert  und  gestaltet,  sich 
gliedert  und  fortentwickelt  bis  zur  Krone  und  Blii- 
te.  Ein  reicher  und  reger  Natursinn  ist  in  diesen 
Bemiihungen  unverkennbar  uud  selbst  Alexander 
v.  Humboldt  hat  dem  dichterischen  Naturforscher  be- 
reitwillig  zugestanden,  dass  auch  wohl  die  Poesie 
ihrerseits  etwas  von  Naturstreben  auffassen  moge.  Es 
ist  auch  eigentlich  in  die  Erscheinungen  nicht  viei 
hineingetragen  und  hineingedeutet,  aber  wie  die  blosse 
Beobachtung  durch  den,  immer  metaphorischen, 
Sprachausdruck  gefasst,  hier  sogar  in  kaum  merk- 
lichen  Metaphern  ausgesprochen  wurde,  kam  schon 
Ansicht  una  Auslegung  hinzu.  Sie  blieb  nicht  ohne 
Spur  und  Nachwirkung.  Dass  das  vegetabilischeWachs- 
tum  iiberhaupt  zu  Gliederung,  Vervielfaltigung,  Stei- 
gerung,  Verfeinerung  und  Belebung  aufsteige:  dies 
durfte  nur  mit  Liebe  und  Sinnigkeit  dargestellt  wer- 
den,  so  war  durch  die  nahe  liegende  anthropomor- 
phistische  Obertragung  auf  kunstlerische  Absicht, 
leicht  ausgesagt,  die  Natur  strebe  zur  Individualitat 
und  Individualisierung.  In  der  Tat,  es  hatte  viel  Be- 
wusstsein  von  den  immer  drohenden  Gefehren,  in 
Spekulation  abzuirren,  vorausgesetzt,  wenn  man  sich 
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hier  besonders  dagegen  hatte  verklauseln  und  da- 
vor  hiiten  sollen.  Unbewusst  also  ging  man  weiter, 
immer  bestimmter  legte  man  der  Natur  Absicht  auf 
gleichsam  kunstlerische  Vollendung  unter.  Und  wenn 
nun  spaterhin  solche  Ansichten,  welcbe  fur  den  blos- 
sen  Entwicklungsgang  des  vegetabilischen  Organis- 
mus  kaum  etwas  Besonderes  haben,  und  nur  eine  in- 
nere  tlbereinstimmung  mit  Goethes  Kunstansicht  ver- 
raten,  auf  die  gesamte  Natur-  und  sogar  Weltbetrach- 
tung  ausgedebnt  wurden  und  sich  hier  entscheidend 
zeigten,  so  wird  man  die  Goethische  Scbrift  gewiss 
unter  den  Wendepunkten  deutscher  Philosophie  mit 
aufzahlen  miissen.  Namlich  wie  dort  das  Pflanzenin- 
dividuum,  so  dachte  man  sich  hier  die  ganze  Reihe 
der  Naturgebilde  als  einen  fortgehenden  Organismus, 
der  sich  ebenso  aus  innerm  Triebe  entwickle,  sich  rei- 
cher  gestalte,  sich,  wie  vom  Keim  zur  BliiteundFrucht, 
von  der  Materie  zum  Geist  individualisiere.  Gerade  in 
solcher  Art  fuhrt  Schelling  Goethes  Werk  an.  Dass 
aber  Goethe  selbst  hernachmals  manches  bestimmter 
von  den  Naturphilosophen  entlehnt,  wie  er  sich  in 
seiner  1817  erschienenen  Morphologie  daruber  er- 
klart,  nimmt  die  Anregung  nicht  zuriick,  die  er  jenen 
gegeben. 

Nur  einen  Schritt  weiter,  und  wrelcher  Eifolg!  In 
dem  Ausspruch:  die  Natur  strebe  zur  Individualisie- 
rung,  liegt  nicht  undeutlich  enthalten,  dass  die  wahre 
Naturbetrachtung  diesen  selben  Weg  zu  verfolgen 
habe,  und  dass  sie  deduktiv  von  dem  Allgemeinen 
zum  Besondern,  als  vom  Unvollkommenen  zum  Aus- 
gebildeten,  organisch  fortgehen  musse,  nicht  aber  um- 
gekehrt  vom  Besondern  zum  Allgemeinen,  wie  sonst 
geschehen  war,  und  wie  es  die  Wissenschaft  fordert. 
Wirklich  hat  Schelling  dies  auch  so  aufgefasst,  aber 
wenn  er  selbst  den  kuhnen  Weg  einer  solchen  Kon- 
struktion  nur  noch  schuchtern  und  unsicher  betritt, 
so  tut  es  unter  seinen  Nachfolgern  und  Nebenbuhlern 
Hegel  alien  zuvor:  hierin  besteht  der  eigentliche  Kern 
seiner  Lehre,  dies  ist  nunmehr  der  Sinn  und  Inhalt  der 
neuesten  Naturphilosophie. 

Allein  ich  habe  sehr  unrecht,  hier  zuerst  der  Schrift 
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Goethes  iiber  die  Pflanzenwelt  zu  erwahnen,  init  wel- 
cher  letztern  seine  asthetische  Meinung  verschwistert 
ist.  Billig  wird  dieser  asthetischen  Ansicht  selbst  ge- 
dacht,  die  allein  schon  keinen  geringen  Einfluss  auf 
die  neuere  Philosophic  ausgeiibt  hat.  Und  sehen  wir 
genau  zu,  so  ist  die  besprochene  asthetische  Ansicht 
auch  nicht  einmal  Goethes,  wenigstens  nicht  die  sei- 
nige  allein  und  selbstandig,  sondern  sie  hat  selbst  ihre 
Geschichte  und  Entwicklung,  die  wir  nicht  ausser 
Acht  lassen  diirfen. 

Mindestens  bis  auf  Kant  miissen  wir  zuriick.  Sei- 
ner Kritik  der  Urteilskraft  geschah  schon  einmal  in 
der  Weise  Erwahnung,  dass  in  ihr  hauptsachlich  die 
Obergangspunkte  zur  Naturphilosophie  lagen:  jetzt 
werden  wir  in  derselben  Schrift  deren  neue  entdecken, 
welche,  obwohl  mit  jenen  urspriinglich  in  gar  keinem 
Zusammenhange,  nachher  doch  von  einer  andern  Seite 
eben  dahin  gewirkt  ha  ben,  und  zwar^noch  schneller 
und  unmittelbarer. 

Es  ware  mir  lieb,  wenn  Ihnen  naher  gegenwartig 
sein  sollte,  was  Kant  in  der  angefuhrten  Schrift  iiber 
das  Kunstideal  sagt.  Indes  auch  diese  Ausserungen 
sind  dort  nicht  so  nagelneu,  dass  sie  nicht  vielmehr 
wiederum  von  andern  Wendepunkten  in  der  damali- 
gen  asthetischen  Welt  herbeigefiihrt  waren.  Denken 
Sie  an  das  siecle  de  Louis  quatorze,  an  die  drei  Ein- 
heiten  der  Tragodie  und  dann  hauptsachlich  an  die 
abstrakte  Art  Charaktere  zu  zeichnen,  welche  nie  oder 
selten  etwas  andres  als  aufgestutzte  Begriffe,  Trager 
von  Rasonnements  sind.  Ganz  anders  die  franzosischen 
Theoretiker,  die  in  eben  dem  Mass,  als  sich  die  Poe- 
ten  von  der  Natur  entfernten,  unmittelbare  Nach- 
ahmung  derselben  predigten.  Auch  hiermit  besserten 
sie  nichts;  viel  zu  allgemein  war  diese  ihre  Ermah- 
nung  fur  die  Kunst.  Die  Bekanntschaft  mit  englischen 
Dichtern,  alten  sowohl  als  neuen,  anderte  die  Sache; 
nicht  zu  vergessen  die  humoristischen  Schriftsteller 
Englands.  Genug  es  war  der  Tag  herangebrochen, 
wo  man  an  der  Unfehlbarkeit  des  goldenen  Zeitalters 
der  franzosischen  Literatur  zu  zweifeln  wagte.  Ausser 
den  angedeuteten  Ursachen  verdient  hier  der  Wirk- 
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samkeit  des  trefflichen  Diderot  eine  Stelle  auf  bewahrt 
zu  werden.  Durch  ihn  vornehmlich  kam  denn  auch 
der  neue  Anstoss  nach  Deutschland,  das  da  ma  Is  in 
stummer  Untertanigkeit  dem  Pariser  Geschmack  ge- 
huldigt.  In  unserm  Lessing  fanden  jene  ersten  Anre- 
gungen  ihren  wahren  Fruchtboden;  er  fuhrte  die 
Sache  erst  an  ihr  Ende,  er  erfasste  die  begonnene 
Opposition  erst  in  ihrer  ganzen  Tiefe.  Mebr  brauchen 
wir  hier  nicht;  mitten  in  diesen  Einfliissen  steht  Kant, 
an  Jahren  alter,  an  Wirksamkeit  j linger  als  Lessing; 
danach  bestimmt  sich  seine  Lehre,  die  er  doch  nur 
aus  dem  Ganzen  seines  Systems  abzuleiten  meinte. 
Zuvorderst  sucht  Kant  den  unmittelbaren  Einfluss 
eines  Begriffs  aus  einem  Geschmackurteil  (nach  Art 
seiner  Grenzscheidung  der  Erkenntnisvermogen)  ganz 
zu  entfernen.  DarauF  unterschied  er  zwischen  der  va- 
gen  und  adharierenden  Schonheit,  freilich  nicht  sehr 
bezeichnende  Ausdnicke  fiir  eine  richtige  Sache.  Er 
meinte  unter  der  letztern  die  Schonheit,  welche  sich 
an  irgendeinem  nachgeahmten  Naturgegenstande, 
oder  auch  unmittelbar  an  demselben  kundgibt,  unter 
jener  verstand  er  das  selbstandige  Spiel  der  erfinden- 
den  kiinstlerischen  Phantasie,  z.  B.  beim  Ornament. 
Nur  die  adharierende  Schonheit  konne  ein  Ideal  ha- 
ben,  und  zwar  bestehe  dies  darin,  dass  ausser  einer 
aus  der  Natur  des  Gegebenen  abgeleiteten  Normalidee, 
welche  uns  die  Richtigkeit  des  Kunstwerks  verburgt, 
dann  zweitens  noch  eine  Vernunftidee,  ein  sittliches 
Element,  darin  angetroffen  wiirde.  So  lehrt  Kant,  und 
hierin  ist,  im  Zusammenhange  seiner  Zeit  und  seines 
Systems,  weder  Aufiallendes  noch  Neues.  Weitaus- 
sehend  wurde  gleichvvohl  der  gelegentliche  Erfolg. 
Sie  wissen,  dass  Schiller  zum  Behuf  seiner  kunsttheo- 
retischen  Untersuchungen  mit  grosser  Anstrengung 
sich  in  Kants  System  hineinarbeitete  und  vornehmlich 
die  Kritik  der  Urteilskraft  studierte.  Auf  zweifache 
Weise  nun  tragen  seine  vom  Jahre  1795  ab  in  den 
Horen  erschienenen  Abhandlungen  davon  die  Spur. 
Entweder  sind's  Gedanken  und  Bemerkungen,  immer 
die  trefFlichsten,  die  der  grosse  Dichter  aus  seiner 
eigenen  dichterischen  Praxis  geschopft  und  sich,  wie 
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der  Briefwechsel  davon  Zeugnis  gibt,  im  Austausch 
mit  Goethe  und  an  dessen  Werken  entwickelt  hat, 
Gedanken,  die  er  nur  hochst  muhsam,lose  und  schwer- 
fallig  in  die  Kantische  Sprache  einkleidet.  Oder  auch 
er  kniipft  wirklich  an  Kantische  Philosopheme  an  und 
geht  von  ihnen  aus:  unter  seiner  Hand  aber  vverden 
sie  sofort  etwas  ganz  andres.  Das  Folgende  namentlich 
ist  ein  Punkt,  in  dem  er  die  Mangel haftigkeit  seines 
Meisters,  bald  bewusst,  bald  unbewusst,  erganzt  und 
so  uber  den  Sinn  jener  Philosopheme schon  wei t hinaus- 
geht;  die  Geschichte  der  Dichtkunst  aber  zeigt  dann, 
dass  er  eigentlich  nur  hinein-  und  hinzutrug,  was  die 
Poesie  da  ma  Is  Neues  und  Grosses  errungen  hatte.  Den 
Gestalten  namlich  wirklich  Leben,  Individualist, 
personliche  Illusion  zu  geben,  dies  war  es,  worin  es 
die  Goethische  Schule,  um  so  zu  sagen,  den  vorange- 
gangenen  Leistungen  ganz  entschieden  zuvortat:  diese 
Erreichung  war  das  gemeinsame  Bestreben  und  Stu- 
dium  der  beiden  dichterischen  Freunde.  Kant  hatte 
aber  nichts  von  alledem  beriicksichtigt;  seine  Ele- 
mente  des  Ideals  waren  beide  ein  Allgemeines:  von 
Notwendigkeit  individuellerGestaltung  und  Abschlies- 
sung  der  Formen  sowohl  als  der  Charaktere  kein 
Wort,  kein  Gedanke!  Beilaufig  hier,  dass,  wie  Ihnen 
nicht  unbekannt  sein  darf,  Winkelmann  selbst  das 
Ideal  fur  ein  Allgemeines  erklart,  das,  gleich  wie  das 
Wasser,  um  so  vortrefflicher  sei,  ie  minder  es  einen 
besonderen  Geschmack  habe:  gleicnwohl  strafter  sich 
im  einzelnen  immer  selbst  Liigen. 

Ausserungen  der  gemeinten  Art  sind  nun  in  alien 
kunsttheoretischen  Schriften  Schillers  zerstreut;  der 
Briefwechsel  unterstiitzt  sie  und  lehrt  ihren  innern 
Zusammenhang  und  Entstehungsgrund.  In  der  scho- 
nen  Abhandlung  fiber  Anmut  und  Wiirde  treten  diese 
Gedanken  schon  in  entwickelter  Ausfuhrung  auf  :  Sie 
inogen  es  nachlesen!  Dagegen  will  ich  Ihnen  eine  an- 
dere  Stelle  aus  dem  Aufsatz  uber  die  asthetische  Er- 
ziehung  des  Menschengeschlechts  hersetzen,  weil  sie 
in  gedrangter  Kiirze  nicht  nur  alle  die  Elemente  ent- 
halt,  welche  spater  in  der  Philosophic  machtig  ge- 
worden,  sondern  weil  sie  dieselben  auch  schon  in  eben 
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der  Bestimmtheit  und  Anwendung  enthait.  Diese  Ab- 
handlung  aber  ist  gleichfalls  1795  in  den  Horen  ge- 
druckt,  also  noch  vor  Erscheinen  der  Schellingschen 
Schriften. 

—  „Der  Zustand  des  menschlichen  Geistes  vor  aller 
Bestimmung,  die  ihm  durch  Eindriicke  der  Sinne  ge- 
geben  wird,  ist  eine  Bestimmbarkeit  ohne  Grenzen. 
Das  Endlose  des  Raums  und  der  Zeit  ist  seiner  Ein- 
bildungskraft  zu  fireiem  Gebrauch  hingegeben  und 
weil,  der  Voraussetzung  nach,  in  diesem  weiten  Reiche 
des  Moglichen  nichts  gesetzt,  folglich  auch  noch  nichts 
ausgeschlossen  ist,  so  kann  man  diesen  Zustand  der 
Bestimmungslosigkeit  eine  leere  Unendlichkeit  nennen, 
welches  mit  einer  unendlichen  Leere  keineswegs  zu 
verwechseln  ist." 

„Jetzt  soil  sein  Sinn  eeriihrt  werden,  und  aus  der 
unendlichen  Menge  moglicher  Bestimmungen  soil  eine 
cinzelne  Wirklichkeit  erhalten.  Eine  Vorstellung  soil 
in  ihm  entstehen.  Was  in  dem  vorhergegangenen  Zu- 
stand der  blossen  Bestimmbarkeit  nichts  als  ein  leeres 
Vermogen  war,  das  wird  jetzt  zu  einer  wirkenden 
Kraft,  das  bekommt  einen  Inhalt;  zugleich  aber  erhait 
es  als  wirkende  Kraft  eine  Grenze,  da  es,  als  blosses 
Vermogen,  unbegrenzt  war.  Realitat  ist  also  da,  aber 
die  Unendlichkeit  ist  verloren.  Um  eine  Gestalt  im 
Raum  zu  beschreiben,  miissen  wir  den  endlosen  Raum 
begrenzen\  um  uns  eine  Veninderung  in  der  Zeit  vor- 
zustellen,  miissen  wir  das  Zeitganze  teilen.  Wir  ge- 
langenalso  nur  durch  Schranken  zur  Realitat,  nur  durch 
Negation  oder  Ausschliessung  zur  Position  oder  wirk- 
licben  Setzung,  nur  durch  Aufhebung  unserer  freien 
Bestimmbarkeit  zur  Bestimmung  usw.u 

Diese  Philosopheme  nun,  welche  allerdings  ein  klein 
wenig  im  Blauen  schweben,  enthalten  die  Ausgangs- 
punkte  nicht  nur  fur  Schelling,  sondern  auch  schon 
fur  die  Hegelscbe  Ansicht.  Es  liegt  darin  ausgesprochen, 
dass  das  Allgemeine  ein  Inhaltsloses,  dass  ohne  Nega- 
tion keine  Bestimmung  (Spinoza:  omnis  determinatio 
est  negatio),  dass  also  das^Beschr&nkte  keineswegs 
schlechter  sei  als  das  Unbeschr&nkte,  und  dass  die 
Realitat  gleichen  Schritt  halte  mit  der  Bestimmung. 
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Uberdies  haben Schiller  und  Goethe  immer  von  neuem 
diesen  wesentlichen  Gedanken  in  scheme  Epigram  me 
gefasst  und  ihn  in  immer  veranderter  Gestalt  und 
Anwendung  in  ihren  Werken  wiedergebracht,  gewiss 
aber  hat  er  im  Asthetischen  mehr  Wahrheit,  als  in 
der  Philosophic 

Nur  sind  wir  noch  nicht  zu  Ende:  ich  muss  Ihre 
Aufmerksainkeil  darauf  zuriicklenken,  wie  Schiller 
selbst  da,  wo  er  zu  Kants  Fahne  zu  schworen  glaubte, 
erfolgreiche  Neuerungen  aufbrachte.  Kants  Ideal,  wie 
schon  mehrmals  erinnert,  bestand  aus  seiner  sogenann- 
ten  Normalidee,  welche  das  Recht  des  natiirlich  Ge- 
gebenen,  aber  im  allgemeinen,  nicht  im  besondern, 
vertreten  sollte;  dazu  forderte  er  andererseits  die 
Gegenwart  einer  Vernunftidee  als  des  sittlichen  Ele- 
ments. Dem  bleibt  nun  Schiller  treu,  aber  indem  er 
sogar  nur  den  Ausdruck  variiert  und  unschuldigerweise 
ein  kleiu  wenig  erweitert,  ist  er  schon  ausserhalb.  Er 
supponiert  fur  die  genannten  Gegensatzeabwechselnd: 
Notwendigkeit  und  Freiheit,  Sinnlichkeit  und  Sitt- 
lichkeit,  das  Tierische  und  Verniinftige,  die  Natur 
und  das  Absolute,  Endlichkeit  und  Unendlichkeit. 
Und  immer  soil  in  der  Einheit  dieser  beiden  das  Ideal 
bestehen,  aber  so,  dass  zugleich  Individuality t  und 
Personlichkeit  bewahrt  werde;  dies  Ideal  ist  ihm  dann 
uberhaupt  in  allem  Menschlichen  das  Hochste.  — 
Was  wollen  wir  nun  mehr?  Kann  man  einen  deut- 
licheren  Obergang  zuSchelling  verlangen,  dessen  letzte 
Ansicht  doch  vollig  hierin  eingeschlossen  erscheinen 
muss? 

Aber  in  Schelling  bilden  diese  leitenden  Punkte 
asthetischer  Ansicht,  wiewohl  in  dem  Zentrum  seiner 
Philosophic  sehr  kenntlich,  doch  eigentlich  nur  die 
eine  Seite;  dagegen  hat  einer  von  seinen  Anhangern, 
der  sich  spaterhin  selbstandie  zu  stellen  suchte,  die- 
selben  vorzugsweise  ausgebildet.  Wen  kann  ich  mei- 
nen  als  Solger?  Solger  hat  Idee  und  Ideal,  den  Mir- 
telpunkt  seiner  Lehre,  durchaus  in  dem  Schillerschen 
Sinn,  und  sehen  wir  von  ein  em  Schwall  weitlauftiger 
und  ungelenker  Worte  ab,  der  seine  Schriften  auf- 
schwellt  und  unzuganglich  macht,  so  wird  man  an 
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eigentlichem  Gehalt  kaum  etwas  mehr  als  daher  Ge- 
flossenes  finden;  man  miisste  es  denn  in  der  Ironie 
suchen.  Allein  diese  Vorstellung  ist  wiederum  nur  von 
Friedrich  Schlegel  erborgt,  und  in  Verbindung  mit 
Schillerschen  und  Scbellingschen  Spekulationen  selt- 
sam,  sogar  nicht  ohne  Zwang  zugestutzt,  da  sie  doch 
schon  bei  jenem  selbst  eine  nicbt  eben  gliickliche  Ver- 
schmelzung  der  Sokratischen  Weise  mit  neuern,  ganz 
anders  gemeinten  Theorien  heissen  diirfte.  Solgers 
unbehilfliche  und  fast  ganz  in  den  Liiften  scbwebende 
Kunstphilosophie  bietet  also  im  wesentlichen  kaum 
das  Geringste  mehr  alsScbiller,dessen  geistvolle,  wenn 
auch  zusammenhangslosen  Ausspriiche  sie  nur  erbar- 
mungslos  in  die  klirrenden  Ketten  eines  totenden, 
leidigen  Formalismus  gelegt  bat.  Darum  denn  ist  an 
ibr  nur  eben  so  vie!  wahr,  als  jenem  angehort,  das 
andere  vom  Cbel.  Gleichwohl  fehlt  es  nicht  an  Leu  ten, 
die,  mit  diese m  nahe  liegenden  Zusammenhange  nicbt 
vertraut,  in  dem  Aufwande  eines  gefahrlichen  Formel- 
wesens  grossen  Gewinst  an  Tiefe  —  und,  was  die 
Hauptsacbe  sein  mag  —  gute  Gelegenheil  finden,  mit 
der  Cberschwenglichkeit  unverstandener  aber  hocb- 
klingender  Worte  der  unpbilosophischen  Menge  zu 
imponieren.  Immerhin!  Sie  mogen  es!  Aber  das  kann 
ernstlicher  w  undernehmen,  dass  sie  nun  sogar  nach 
diesen  Floskeln  diejenigen  ricbten  wollen,  von  deren 
Geist  doch  allein  ausgebt,  was  etwa  noch  von  Sinn 
daran  sein  mag.  Schiller  strebte  allerdings  zum  Syste- 
matischen  seiner  Ansicht,  und  hat  sich  sogar  mit  sicht- 
barer  und  eingestandener  Miihseligkeit  ein  fremdes 
System  angeeignet;  dann  aber  wieder  erklart  er  sich 
mehrmals  au  andern  Orten  dem  Systematischen  durch- 
aus  feind  und  verweist  deshalb  sogar  seinen  Freund 
W.  v.  Humboldt.  Hatte  er  Solgern  erlebt,  gewiss  wiirde 
er  gesagt  haben:  Dieser  hat  mir  einen  schlimmen 
Dienst  geleistet.  Schiller,  als  der  reiche  Dichter,  fublte 
wohl,  der  lebensvollen  Kunst  gegenuber,  die  Armselig- 
keit  und  Unzulanglichkeit  aller  sol  eben  in  Fesseln 
lahmenden  Theorie;  Solger,  auch  in  seinen  tJber- 
setzungen  steif,  holzern  und  tot,  hatte  diesen  warnen- 
den  und  leitenden  Genius  nicht  zur  Seite.  Seine  Phi- 
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losopbie  ist  ein  Totengerippe,  diirr  und  klappernd; 
sie  hat  nie  gelebt,  in  Zukunft  aber  diirfte  ihre  Zeit 
noch  weniger  zu  erwarten  sein. 

Herder  fuhrt  irgendwo  in  den  Horen  gerechte  Rlage 
da  ruber,  dass  Wolf,  was  bei  Leibniz  Blick  des  Witzes 
und  der  Imagination  oder  in  seinen  abgerissenen  Auf- 
satzen  jene  ihm  besonders  eigene  Befreundung  frem- 
der  Ideen  gewesen,  in  ein  konsequentes  System  ein- 
gekastet  und  so  die  originelle  und  primitive  Wahrheit 
der  einzelnen  Ausspruche  verflacht  und  entstellt  babe. 
Nur  hatte  Herder  zugleich  bemerken  sollen,  dass  dies 
eben  nur  das  Schicksal  aller  geistreichen  Manner, 
aller  wahren  Aufklarer,  aller  gottlichen  Propheten 
des  Geistes  sei,  Christi  selbst  nicht  minder  als  des 
Plato  und  Aristoteles.  Wollen  wir  aber  dem  Streit,  in 
den  ich  mich  hier  verwickeln  konnte,  entgehn,  so  bleibt 
docb  gewiss,  dass  Schiller  dies  Schicksal  durch  Solgern 
erlitt,  der  dessen  freie,  vom  Augenblick  befliigelten 
Ideen  in  seinen  Drahtkafig  einfing.  Der  Geist,  welcher 
die  Kopfe  aufklart,  hat  die  Eigenschaft,  dass  er  gerade 
dann  schal  wird,  wenn  man  ihn  auf  Flaschen  zieht. 

Jede  Zeit,  so  scheint  es,  muss  ihre  grossen,  bedeu- 
tend  hervorragenden  Individual  itaten  und  deren  leben- 
dige  Anregung,  sei  es  in  Wissenschaft,  Kunst  oder 
Staat,  durch  lange  nachwirkende  Einseitigkeit  erkau- 
fen.  Nicht  dass  sie,  wie  Lessing  gewiss  nur  halb  passend 
im  Nathan  sagt,  durch  ihre  weitverbreitetenWurzeln 
und  Zweige  andern  Lebenskraft  entzogen,  sondern 
sie  reissen  vielmehr  die  Nebenstehenden  in  ihren 
Kreisen  mit  sich,  die  doch  nur  Sinn  haben  fur  sie  selbst, 
fur  andere  meist  ein  Schwindel  sind.  Treten  sie  dann 
ab,  so  lassen  sie  entweder  einen  Taumel  zuriick  oder 
eine  Leiche  von  Hunderten,  deren  Seele  sie  waren. 
Wieviel  kosten  uns  demnach  Schiller  und  Goethe? 
Die  deutsche  Naturphilosophie.  Diese  hat  nicht  etwa 
nur  zufallig  gewisse  poetische  Elemente,  sondern  man 
wagt  nicht  zuviel,  wenn  man  von  mutterlicher  Seite 
ihren  Ursprung  von  deutscher  Poesieherleitet.  Schiller 
und  Goethe  stehen  zwar  selbst  nicht  ausserhalb  des 
Einflusses  ihrer  Zeit,  doch  ist  ungleich  mehr  von  ihnen 
ausgegangen,  als  sieempfingen ;  beide  haben  mit  ihrem 
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vielseiligen  Genie  bis  dahin  ganz  besondere  Rich  tun - 
gen  vermahlt,  und  wer  wiisste  nicht,  dass  gerade  nur 
solche  Paarungen  fruchtbar  sind;  beider  Individuali- 
st, ja  selbst  Persdnlichkeit,  ist  nicht  ohne  tiefen  Ein- 
druck  auf  das  nachmalige  geistige  Leben  in  Deutsch- 
land  geblieben.  In  Schillers  Charakter  lag  es  tief  be- 
grundet,  Poesie  und  Philosophic  zu  verschmelzen ; 
eins  ohne  das  andere  war  fur  ihn  nicht  denkbar.  Dies 
haben  Goethe  und  W.  v.  Humboldt  in  vertrauten 
Briefen  schon  damals  auf  das  deutlichste  erkannt,  als 
fur  die  Naturphilosophie  noch  die  Wiege  nicht  be- 
stellt  war.  Oberall  war  es  Schillers  poetische  Aufgabe, 
den  Inhalt  und  die  Form,  die  Idee  und  deren  kunst- 
lerisch  lebendige  Gestalt,  „IdeaIit8t  und  Individuali- 
st," wie  Humboldt  schon  damals  sagt,  in  eins  zu 
bilden.  Erbefolgte  diese  Vorschrift  mit  dem  ihm  eigenen 
Bewusstsein  ldngst,  ehe  sie  sich  noch  als  Theorem  in 
der  Philosophic  breitgemacht.  Und  wohl  zu  merken, 
konnte  gerade  nur  bei  dem  eigentiimlichen  Naturell 
der  Schillerschen  Muse  davon  die  Rede  sein,  denn 
immer  waren  es  zunachst  Gedanken  und  Betrachtun- 
gen,  fur  die  sie  poetische  Darstellung  und  Form  erst 
suchte.  Von  Goethe  schon  konnte  dies  durchaus  nicht 
gelten,  dessen  Gestalten  von  ihrer  Ronzeption  an  In- 
dividualist, Gegenwart  und  Wirklichkeit  besassen. 
Schiller  und  Goethe  spiegeln  sich  in  Fichte  und  Schel- 
lin{*  in  ihnen  kehren  sie,  nicht  neugeboren,  sondern 
skelettiert,  wieder.  Wenn  Schiller  stets  von  Ideen  und 
von  subjektiver  Empfindung  ausging,  die  er  dann  zu 
individueller  Gestaltung  zu  bilden  strebte,  und  wenn 
Goethe  anderseits  von  lebendiger  Anschauung  und  der 
unmittelbaren  Mannigfaltigkeit  des  Lebens  auf  um- 
gekehrtem  Wege  sich  emporarbeitete  zur  Einheit 
kiinstlerischer  Form,  zu  umfassender  Allgemeinheit 
aller  Seiten,  zu  runder  Geschlossenheit  eines  Gedan- 
kens,  so  stehen  die  ihnen  verwandten  Philosophen  als 
passende  Gegenbilder  da :  Fichte  mit  seiner  Methode, 
aus  dem  Ich  und  Bewusstsein  und  aus  dem  Gedanken 
zur  Welt  und  Wirklichkeit  fortzugehn,  Schelling  aber 
von  der  Welt  und  Wirklichkeit  zu  Geist  und  Bewusst- 
sein aufeusteigen.  Jedenfalls  haben  die  dichterischen 
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Freunde,  jeder  auf  andere  Weise,  jene  magere  Meta- 
physik,  welche  sich  vornehm  abwandte  von  dem 
Lebendigen  und  Wirklichen,  mitten  ins  Leben  zu- 
ruckgefiihrt,  allein  nicht  in  ein  praktisches,  sondern 
in  ein  poetisches,  und  dieser  Eindruck  ist  der  Haupt- 
charakter  der  nachfolgenden  Philosophic  Sogar,  wie 
sich  nun  die  gezeichneten  Richtungen  unter  die  deut- 
schen  Dioskuren  teilen,  auch  das,  wenn  es  nicht  zu 
kiihn  ware,  lasst  sich  fast  noch  weiter  bis  auf  korper- 
liche  Zustande  zuriickfiihren.  Goethe,  kraftig  und 
kerngesund,  im  Leben  und  nicht  in  der  Schulegebildet, 
mit  einer  frischen  Sinnlichkeit  begabt,  zog  uberall  das 
Sittliche  in  das  Sinnliche,  dadurch  beides  adelnd; 
Schiller,  hinter  Mauern  erzogen,  schuf  anfangs  Unge- 
heuer,  dann  Ideale,  das  Griechentum  kannte  er  auch 
nur  aus  poetischer  Feme,  die  seine  Sehnsucht  spannte, 
seine  Phantasie  farbte;  besonders  aber  auch  seine  sen- 
sible Kranklichkeit  scheint  ihn  am  liebsten  in  das 
Reich  des  Sentimentalen  und  Idealen  gefuhrt  zu  haben, 
wie  er  denn  dies  Gebiet  sich  selbst  zueignet.  In  Schil- 
lers  Charakter  lag  es  endlich  noch,  was  sein  kritischer 
Herzensfreund  an  ihrn  „die  leidenschaftlich  philoso- 
phierende  Vernunft"  nennt:  gerade  dieser  Zug  nur 
ist  es,  auf  den  ich  mehrmals  bereits  habe  hindeuten 
miissen,  ohne  das  rechte  Wort  zu  haben:  hier  hat  die 
Nachkommenschaft  sich  angeziindet.  Und  wo  hatte 
Schiller  diese  Leidenschaftlichkeit  des  Denkens  her? 
Soviel  ihm  davon  nicht  selbst  im  wesentlichsten 
eigen,  so  hat  er  sowohl  als  Herder,  von  dem  dasselbe 
gilt,  sie  von  niemanden  anders  als  von  Rousseau.  So 
gehn  die  Faden  unendlich  durcheinander,  mir  aber, 
mein  Freund,  ist  es  leider  versagt,  sie  hier  durchaus 
zu  verfolgen,  und  ich  muss  leider  furchten,  dass  ich, 
indem  ich  vieles  andeute,  aber  wenig  hindurchfuhre, 
vielleicht  die  Summe  des  Fraglichen  grosser  zuruck- 
lasse,  als  ich  sie  ubernommen  habe.  Im  ganzen  erin- 
nere  ich  Sie  nur  noch  an  eins:  dass  alle  wahre  Poesie 
ebenso  wesentlich  Pantheismus  als  Anthropomor- 
pbismus  ist. 

Und  ist  demnach  die  Naturphilosophie  so  nahe  mit 
dem  Aufschwung  deutscher  Poesie  verwandt,  so  bitte 
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ich  Sie,  als  erlauternde  Parallele  ja  nicht  ausser  acht 
zu  lassen,  was  aus  letzterer  weiterbin  geworden.  Auf- 
scbluss  gibt  hier  die  sogenannte  Romantik.  Wie  be- 
kannt,  stehen  Novalis,  Tieck,  die  Schlegel,  an  ihrer 
Spitze.  Dass  Novalis  frith  einzelne  Saatkorner  dessen 
hinwarf,  was  spater  bei  Schelling  und  Hegel  nur  aus- 
gesponnener  wiederzukehren  scheinen  muss,  ward  be- 
ruhrt,  im  ganzen  aber  strebte  die  neue  Scbule,  vol  I 
A  liming  des  Hochsten,  in  eine  dunkleTiefe.  Die  grossen 
Duumvirn  deutscher  Dichtkunst  namlich  hatten  be- 
stimmt  ausgesprochen,  wovon  sie  begeistert  waren: 
dass  die  Poesie  ein  Zauber  und  eine  geheime  Macht 
sei,  mit  Schopfung  und  Schicksal  im  Bunde.  So  gab 
denn  die  nachwachsende  Generation,  urn  dies  Hochste 
der  Poesie  sicher  zu  erreichen,  sich  unmittelbar  und 
auf  nachstem  Wege  dem  Geheimnisvollen  und  selbst 
Mystischenbin,zuweilen  sogarmit  dem  blossUnheim- 
lichen  vorlieb  nehmend.  Allein  dies  war  bei  den  ge- 
nannten  inhmwiirdigen  Mannern  nurein  Durchgangs- 
punkt,  und  je  nachdem  ihre  Kunst  sich  gelautert  und 
vollendet,  sind  sie  selbst  wieder  zum  Taghellen  zu- 
riickgekehrt:  nur  in  den  alten  Giebeln  der  Philosophic 
haben  jene  lichtscheuen  Vogel,  wie  es  scheint,  bleiben- 
der  genistet.  Also  wfire  der  Vogel  Minervens,  die  Eule, 
die  Hegel  in  der  Vorrede  seiner  Recbtsphilosophiezum 
Sinnbild  seiner  Philosophic  aufnimmt,  nur  Geschwi- 
sterkind  mit  dem  Unheilvogel,  der  sich  in  Werners 
Schicksalsstiick  an  die  La t erne  krallt.  Wenn  denmach 
Fatum  und  Geheimnis  schon  in  der  Poesie  Missver- 
standnis  sind,  wie  sollen  sie  es  nicht  erst  in  der  Phi- 
losophic sein !  Mich  wundert  es  nicht,  denn  es  war 
immer  so:  Tieck  und  Friedrich  Schlegel  haben  sich 
selbst  gegen  eine  Philosophie  erheben  miissen,  der  sie 
doch  die  Statte  bereiten  halfen. 

Bei  der  Romantik  nun  muss  auf  das  Religiose  aber- 
mals  die  Rede  kommen.  Allerdings  lasst  sich  in  die- 
sen  vielfechen  Wechselwirkungen  oft  nur  schwer 
unterscheiden,  was  Ursache  uod  was  Wirkung  sei, 
aber  der  eigentumliche  Cbarakter  der  geschilderten 
poetischen  Richtung,  die  das  Mystische  iiberall  auf- 
suchte,  wandte  sich  denn  auch  der  Religion  zu.  Der 
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unbedingte  Glaube  und  positive  Offenbarung,  ohne 
unterhandelnde  Worterklarung,  entsprach  ihm  ganz. 
So  hat  auch  hier  die  Poesie  der  Philosophic  vorgear- 
beitet,  und  wenn  sie  derselben  auch  nicht  unmittel- 
bar  die  Richtung  sollte  gegeben  haben,  so  stimmte  sie 
doch  die  Gemuter  und  bereitete  ihr  Aufhahme.  Wie 
also  der  Nominalismus  sich  verschwagert  hat  mit  dem 
ihm  schon  verwandten  Protestantismus,  wie  dann 
ferner  die  Ausartung  des  Nominalismus  und  seine  Ver- 
bindung  mit  dem  Atomismus  zu  irreligiosem  Materia- 
lismus  und  Atheismus  fuhrte,  so  hat  im  Gegenteil  der 
Oberhand  gewinnende  spatere  Dynamismus  und  Spi- 
ritualismus  sich  wiederum  vereinigt  mit  religiosem 
Mystizismus  und  selbst  Katholizismus,  und  deutsche 
Poesie  war  hier  die  Kupplerin. 

Mit  einem  Wort:  fur  Inbalt,  Richtung  und  Form 
neuerer  Spekulation  ist  die  Poesie  verantvvortlich  zu 
machen.  Die  Produktivitat  des  kiinstlerischen  Genies 
und  der  Tiefsinn  kiinstlerischer  Komposition  bis  zu 
seiner  symmetrischen  Durchdringung  und  innersten 
Durchflechtung  aller  Faden,  wie  ihn  Schiller  und 
Goethe,  mit  alien  wahren  Kiinstlem,  gekannt  und  ge- 
iibt  haben,  wollte  sich  auch  in  der  Philosophic  gel- 
tend  machen.  Diese  gibt  in  ihrer  ganzen  Erscheinung 
vielleicht  nur  den  originellsten  und  kraftigsten  Be- 
weis  von  der  poetischen  Tiefe  und  dem  universellen 
tlbergewicht  jener  beiden  grossen  Geister,  sie  gibt 
einen  erfreulichen  Beweis,  dass  in  Deutschland  sogar 
ein  Cberfluss  von  Zunder  fiir  echte  Poesie  vorhanden 
sei.  Mehr  Zugestandnis  fordern  Sie  nicht  von  mir. 

Noch  einmal  gestatten  Sie  mir  es  hier,  auf  Goethes 
bei  Gelegenheit  seiner  Metamorphose  der  PHanze  aus- 
gesprochenen  Satz  zuriickzukehren :  die  Natur  strebe 
zur  Individualist. 

Gerade  liegt  in  dieser  zunachst  anthropomorphisti- 
schen  Ansicht  zugleich,  nach  Massgabe  der  oben  an- 
gedeuteten  Metapher  und  Anspielung  auf  kiinstleri- 
sches  Schaffen,  nichts  minder  als  die  Pratension  einge- 
schlossen,  es  habe  nicht  nur  die  Natur  menschlicher- 
weise  Plan,  Absicht,  Bewusstsein  und  Zweck,  sondern 
wir  selbst  seien  imstande,  dies  alles  zu  durchschauen 
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und  von  hier  aus  den  Sinn  und  dasWesen  derDinge 
zu  erkennen ;  unser  Erkennen  diirfe  demnach  densel- 
ben  Weg  nehmen,  auf  dem  die  Natur  vom  Unbe- 
stimmteren  zum  Bestimmten,  vom  Allgemeineren  zum 
Individuellen  in  dieser  Bildung  fortschreite;  unser 
Geist  konne  selbstschopferisch  die  ganze  Natur  noch 
einmal  erschaffen. 

Und  zwar  soli  die  Dreieinigkeit,  wie  auch  schon 
Jakob  Bohme  lehrt,  das  grosse  Schema  hergeben,  wo- 
nach  die  Natur  geschaffen  ist,  und  wonach  sie  sich 
allein  also  im  Innersten  erkennen  lasst.  Das  konnte 
Jakob  Bohme  vvohl,  wird  man  sagen,  aber  wie  machte 
Schelling es  neben  der  neueren  Naturwissenschaft  mog- 
lich,  die  er  doch  nicht  ganz  verwirft?  Dennoch,  und 
zwar  wie  folgt. 

Die  magnetiscbe  Polaritat,  der  Gegensatz  zweier, 
sich  nicht  nur  wie  -}-  und  —  in  der  Mathematik  auf- 
hebenden,  sondern  auch  sich  wechselsweise  fordern- 
den  Tatigkeiten  hat  besonders  gebieterisch  auf  die 
neuere  Naturphilosophie  gewirkt.  Man  schlug  so- 
gleich  diese  Polaritat  mit  dem  ganz  anders  genieinten 
Dualismus  in  eins  zusammen :  wie  man  nun  die  Har- 
monie  zwischen  jenen  beiden  Welten  auf  eine  der  In- 
dividualist giinstige  Weise  herzustellen  suchte,  durch 
ein  spezielles  Hineinbilden  der  einen  Sphare  in  die 
andere,  so  schien  diese  Polaritat  sich  dazu  besonders 
nutzen  zu  lassen,  und  Schelling  proklamiert  sogleich 
mit  sichtbarem  Jubel  „Es  ist  erstes  Prinzip  der  philo- 
sophischen  Naturlehre,  in  der  ganzen  Natur  auf  Po- 
laritat und  Dualismus  auszugehen",  Steffens  aber  nennt 
diese  Polaritat  „die  Logik  alles  Qualitativen".  Nun 
in  diesem  schnell  auf  dem  Gebiet  der  Natur  durch 
tJberrumpelung  erweiterten  Dualismus  die  Identitat 
der  beiden,  als  Drittes,  gesetzt,  so  gibt's  die  famose 
Triplizitat,  die  das  Schema  alles  Lebenstriebes  und 
der  ganzen  Naturgestaltung  sein  soli.  Einen  Augen- 
blick  mehr  Geduld  und  noch  nicht  alle  Besonnenheit 
verloren,  so  hatte  man  freilich  eher  darauf  verfallen 
sollen,  dass  die  Identitat  der  im  Dualismus  angenom- 
menen  Gegensatze  eine  Relation  aber  kein  Agens  sei. 
Aber  welch  ein  Bedenken?  Denken  und  Sein  ist  ja 
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liberal  1  eins,  alles  ist  eins,  und  wir  sind  fertig.  Wahr- 
lich  nur  noch  ein  solcher  Satz,  ich  meine  Sprung,  so 
werden  wir  sieggekront  am  Ende  sein.  Dies  ist  denu 
folgender,  der  allerdings  auch  als  blosse  witzige  Be- 
merkung  nicht  ferngelegen  hatte.  Wir  haben  die 
Identitat,  als  Ausgleichuog  des  Dualismus,  diese  soli 
durcb  die  ganze  Natur  als  Gestaltungstrieb  gehen : 
Gott  aber,  der  nach  Spinoza  in  unmittel barer,  ganz 
allgemeiner  und  leerer  Identitat  mit  der  Welt  gesetzt 
war,  soli  speziell  in  den  Gestaltungen  derselben  nach- 
gewiesen  werden,  die  nunmebr  auch  im  einzelnen 
Gottes  evviger  Natur  adaquat  sein  miissen.  Nun  wird 
aber,  nicht  nur  von  der  Heiligen  Schrift,  sondern  auch 
von  fruhern  orientalischen  Mythen,  die  sie  vorfand, 
und  von  spater  an  sie  gekniipfter  patristischen  Philo- 
sophic die  Dreieinigkeit  Gottes  gelehrt:  was  mehr? 
drei  und  eins,  oder,  wie  man  es  nimmt,  auch  zwei 
und  eins:  es  passt  ja  alles  zum  tJberfluss.  Ich  sage 
wieder:  ein  wenig  mehr  Besonnenheit,  und  man  hatte 
sich  leicht  iiberzeugen  konnen,  dass  der  Sinn  dieser 
Lehre,  soweit  sie  denn  iiberhaupt  christlich,  ein  ganz 
andrer  ist.  Davon  spater. 

Schelling  nun  geht  allerdings  noch  nicht  bis  zum 
Extrem  der  Konstruktion  nach  dieser  Triplizitat;  je- 
doch  scheint  es  nicht  an  ihm  zu  liegen.  Fliichtiger 
schweift  er  unter  den  Naturerscheinungen  umher, 
seine  Konstruktion  ist  nach  jenem  strengen  Begriff 
nur  unvollkommen  und  teilweise,  und  meistens  be- 
gniigt  er  sich  schon  damit,  nur  einzelne  Parallelismen 
und  Allusionen  verschiedener  Naturerscheinungen 
untereinander  zu  finden,  z.  B.  der  organischen  und 
unorganischen  Naturreiche.  Obwohl  er  doch  selbst 
ein  organiscbes  Hervorgehen  des  Geistes  predigt,  so 
hat  er  es  nicht  so  weit  gebracht,  Stuck  fur  Stuck  die 
Natur  bis  in  die  speziellsten  Erscheinungen  hiuab 
durch  eine  innere  notwendige  Fortbewegung  des  Ge- 
dankens  entstehen  zu  lassen. 

Seine  Schuler  haben  sich  in  verschiedene  Facher 
geteilt;  einige  betraten  nach  und  nach  einen  eigenen 
Weg,  oder  wurden  gar  die  Gegner  ihres  friiheren 
Meisters.  Oken,  mit  sonst  spezieller  und  umfassender 
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Kenntnis,  bot  eine  grosse  Kraft  auf,  fur  das  neue 
System  die  ganze  Natur  in  Besitz  zu  nehmen.  Auf  die 
geistige  Seite  lasst  er  sich  eigentlich  nicht  ein,  doch 
lehrt  er,  man  sollte,  statt  im  Geist  so  schnell  Voruber- 
schwindendes  zu  beobachten,  sich  zum  Frommen  der 
Psychologie  lieber  an  die  Natur  halten;  Natur  und 
Geist  waren  eins,  dort  aber  die  Beobachtung  leichter 
und  zuganglicher:  „Wer  einmal  imstande  ware,  diese 
Gleichheit  der  Naturerscheinungen  mit  den  Geistes- 
erscheinungen  aufeudecken,  der  hatte  die  Philosophic 
des  Geistes  gelehrt".  Steffens,  religios  und  phantasie- 
reich,  man  mochte  sagen,  uberall  mehr  Dichter  als 
Forscher,  hat  sich  das  Feld  der  Mineralogie  und  An- 
thropologic zugeeignet,  von  ihrn  sogleicn.  Eschen- 
inayer,  hauptsachlich  von  christlichem  Sinn  und  from- 
mer  Denkungsweise  geleitet,  widmete  sich  der  Psycho- 
logie; nachher  ist  er  geradezu  in  christlichen  Mystizis- 
mus  iibergegangen.  Dasselbe  mit  Windischinann. 
Wagner  dagegen,  sich  immer  mehr  von  Schelling 
entfernend  una  dann  in  offenem  Widerspruch,  suchte 
mehr  Festigkeit  fur  das  konstruktive  System  von  der 
Mathematik  zu  entlehnen.  Troxler  wieder  ist  anthro- 
pologisch;  der  Mensch  ist  ihm  der  Aus^angspunkt 
aller  seiner  Entvvicklungen.  Hegels  ward  schon  ge- 
dacht. 

In  diesen  Tagen  babe  ich  Steffens  Anthropologic 
durchlesen,  und  ich  gestehe:  mit  mehr  Verwunde- 
rungals  sonst.  Der  Philosoph  verleugnet  seine  Abkunft 
von  Schelling  nicht.  Auch  ihm  ist  die  Natur  der  Ab- 
druck  des  Geistes,  oder  besser,  die  Natur  ist  die  Offenba- 
rung  Gottes,ihr  Streben  geht  d  urch  alle  Stufen  hindurch 
zum  Leben  und  Bewusstsein ;  man  kann  alle  Schel- 
lingschen  Satze  hier  wiederfinden,  nur  eben  ihre  An- 
wendung  ist  ein  wenig  verschoben.  Nicht  minder  wie 
dort  werden  grosse  Dinge  mit  der  Schwere  und  dem 
Licht  zustande  gebracht.  In  Steffens  Anthropologic 
ist  aber  jener  Wunsch  Okens,  den  ich  Ihnen  eben 
angefuhrt,  in  Erfullung  gegangen:  seine  Anthropolo- 
gic bewegt  sich  zum  grossten  Teil  in  der  Geognosie: 
nach  den  hier  gefundenen  Gesetzen  soli  die  Natur  des 
Lebens  und  Geistes  erkannt  werden. 
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Sie  kennen  doch  auf  jeden  Fall  Tiecks  Novelle, 
„Der  Runenberg",  in  der  mit  so  viel  poetischer  Kraft 
eine  gewisse  geheimnis  voile  Macht  des  Steinreichs 
iiber  das  menschliche  Gemiit  dargestellt  worden.  Dort 
weiss  ich  die  poetische  Tiefe  des  Dichters  zu  schatzen, 
der  eio  gewisses  gespenstisches  und  unheimliches  Ele- 
ment in  der  Menschenbrust  mit  seelenmachtigem 
Zauber  anzuregen  gewusst;  aber  in  eben  dem  sen- 
timentalen  Ton  eine  Wissenschaft  abgehandelt  zu 
sehen,  bringt  aus  der  Fassune.  Unter  dem  sehr  emp- 
fehlenden  Namen  einer  gefuhlvollen  innern  Anscbau- 
ung  der  Natur,  eines  reinen,  unentheiligten  Natursinns, 
oder  des  Hineinbildens  in  das  Unendliche  und  Evvige, 
werden  Dinge,  die  der  strengsten  Untersuchung  an- 
gehoren  miissten,  mit  fast  weinerlicher  Herzensriih- 
rung  dem  Leser  ans  Gemut  gelegt,  und  geradezu  wird 
poetiscben  Vorstellungen  und  der  individuellen  Laune 
derselben  unter  immer  neuen  Namen,  deren  euphe- 
mistische  Kraft  man  bewundern  muss,  das  Vorrecht 
vor  der  gesetzmassigen  Bebdrde  der  Wissenschaft  zu- 
erkannt.  Immerfort,  wie  nicht  wundern  darf,  wird 
appelliert  an  die  nicbtwissenscbaftliche  Menge,  an 
das  Herz  und  die  Einbildungskraft.  Ich  bin  wahrlich 
ein  Verehrer  poetischer  Anschauungsweise,  ohne  sie 
aber  in  solcher  Art  gegen  die  Nuchternheit  der  Wissen- 
schaft gel  tend  zu  machen. 

Entsinnen  Sie  sich,  dass  Schelling  unter  dem  Namen 
seines  Bandes  zwei  Verkniipfungen  des  Endlichen  und 
Unend lichen  in  der  Natur  annahm:  die  Schwereund 
das  Licht,  jene  das  Verendlichende,  diese  das  Befrei- 
ende,  Emporziehende,  dem  Bewusstsein  im  Lebendigen 
Entsprechende.  A  Is  Mineralog  sucht  Steffens  dasselbe 
auf  seinem  Felde  durcbzusetzen.  Schon  Schelling 
brachte  die  Schwere,  als  Gegensatz  des  Lichtes,  ich 
weiss  in  der  Tat  nicht  wie,  mit  dem  Dunkel  zusam- 
men.  Nun  sucht  Steffens  einen  Tracer  fur  die  Schwere 
und  das  Dunkel,  und  hat  ihn  bald  in  den  Metal len 
gefunden :  diese  miissen  dann  das  bose  Prinzip  in  der 
Natur  sein,  und  er  weiss  es  recht  poetisch  auszumalen. 
Wie  geschieht  nun  das?  Die  neuere  Chemie  hat  ge- 
lehrt,  dass  fast  alle  Bestandteile  der  Erde  Metalloxyde 
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sind,  und  dass  zwar  nur  unsere  bewobnte  Oberflache 
vod  solcher  Beschaffenbeit  zu  sein  scheint,  wahrend 
mancherlei  Umstande  die  Mutmassung  an  die  Hand 
geben,  der  innere  Kern  der  Erde  mochte  metal lisch, 
und  zwar  fliissig  sein.  Die  Griinde  davon  spare  icb  bei 
Ibnen ;  es  kommt  hier  aber  nur  auf  das  an,  wie  Steffens 
sich  die  Sacbe  ausbildet  und  ausschmiickt.  £r  beginnt 
mit  einer  Reflexion  uber  die  Natur  der  Metalle,  die 
Metallitat,  wie  er  es  nennt,  und  findet,  dass  diese 
Korper  dera  dunkeln  unbeimlichen  Reich  der  Scbwere 
angehoren,  gleichsam  dem  bosen  Prinzip  der  Verend- 
lichung.  Erstens  benutzt  er  dazu  ihr  grdsseres  spezi- 
fiscbes  Gewicht;  dass  es  aucb  leicbte  Metalle  unter 
den  neuerdings  entdeckten  gibt,  die  sogar  auf  dem 
Wasser  scbwimmen,  kommt,  Gott  weiss  aus  welchem 
Grunde,  nicht  in  Anscblag.  Ferner  ibre  Undurch- 
sichtigkeit,  dass  sie  dem  Licht  verscblossen  sind,  und 
ibr  Glanz,  dass  sie  es  sogar  hohnisch  abweisen:  alles 
dies  lasst  sich  ganz  romantisch  auffassen.  Dass  die 
nicht  weissglanzenden  wirklich  durchsichtig  zu  sein 
scheinen,  wie  es  von  Gold  und  Kupfer  ermittelt  ist, 
bleibt  abermals  ausser  acht.  Wollte  nun  aber  der 
Philosoph  diese  Erscheinung  aus  der  Porositat  ab- 
leiten,  woriiber  er  sich  nicht  erklart,  dann  kommt  er 
nicht  minder  ins  Gedrange,  weil  alsdann  die  Dichtig- 
keit  und  Kontinuitat,  die  bei  ihm  eben falls  hier  eine 
Rolle  spielt,  gefahrdet  wird.  Sodann  und  hauptsacb- 
licb:  ihre  innere  Indifferenz,  ihre  Form losigkeit,  dass 
sie  kein  kristallinisches  Gefuge  ha  ben.  Dies  wird  ihnen 
besonders  zum  Verbrechen  angerechnet.  Aber  ist  es 
denn  wahr?  Geschmiedete  Metalle  mogen  allerdings 
nichts  mehr  von  ihrem  innern  kristallinischen  Ge- 
fuge  erkennen  lassen,  wohl  aber  wenn  man  sie  lang- 
sam  nach  dem  Schmelzen  erkalten  lasst,  und  besonders 
sichtbar,  wenn  man  darauf  die  Oberflachen  mit  einer 
gelinden  Saure  atzt:  so  beim  Zinn  das  allbekannte 
moire  metallique.  Wie  konnte  das  alles  nur  dem  Phi- 
losopher! entgehn,  oder  wenn  er  da  ruber  im  Besitz 
anderer  und  besserer  Einsichten  ist,  wie  konnte  er 
verabsaumen,  diese  mitzuteilen.  Das  Kristallinische 
dagegen  ist  ihm  ein  Sich-Aufschliessen  zum  Licht, 
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ein  Gestaltgewinnen,  ein  Trieb  zum  Leben;  das 
Licht  dann  wird,  wie  bei  Schelling,  der  Schwere  ent- 
gegengesetzt  und  gilt,  wie  jene  fur  das  Verendlichende, 
verfuhrerisch  Hinabziehende,  so  fur  das  helle  Bewusst- 
sein  der  Natur;  das  Wasser  aber,  obzwar  dem  Licht 
geoffnet,  ist  der  Schwere  zugeeignet,  die  Luft  dem 
Licht.  Man  sage  mir  nun :  was  wird  mit  diesen  Spie- 
lereien  gewonnen,  die  keineswegs  so  unschuldig  sind, 
sobald  sie  sich  fur  Wissenschaft  ausgeben,  ja  sogar 
als  etwas  viel  Hoheres  gegen  dieselbe  polemisieren. 
Und  nun  soli,  immer  weiter  vorwarts  in  jener  Art, 
die  Anthropologie  aus  der  Geognosie  erkannt  werden ! 
Ist  das  nicht  Spielerei,  so  ist  es  Mystik ;  eins  von  beiden 
wird  es  sein  mussen.  Die  Naturphilosophen  haben 
sich  selbst  fur  das  letztere  entschieden,  mit  welcher 
Benennung  sie  sich  recht  wohl  zu  befreunden  und  zu 
trosten  wissen. 

Sie  erwarten  vielleicht  noch,  dass  ich  auch  Steffens 
neuestes  Buch,  „die  polemischen  Blatter  zur  Beforde- 
rung  der  spekulativen  Physik"  beriicksichtigen  solle, 
worin  Sie  ohne  Zweifel  keinen  unbedeutenden  Hilfs- 
genossen  sehen.  Es  sei  drum,  denn  ich  habe  es  gerade 
jetzt  noch  neu  im  Gedachtnis.  Aber  frei  gesagt,  grosse 
Unterstiitzung  werden  Sie  nicht  fmden:  wenig  Neues, 
viel  Fluchtiges,  Halbes,  viel  Wort  und  wenig  schar- 
fes  Resultat!  Mehr  fromme  Wunsche  als  Bevveise, 
mehr  Meinungen  und  Ansichten  als  Belege,  ein  ziem- 
lich  planloser  Kampf  meistens  mit  selbstgeschaffenen 
Gegnern.  Ich  sehe  den  fur  seine  Sache  warm  beweg- 
ten  Mann  wiinschen,  dass  die  unwissenschaftliche 
Zeit  vor  dem  Beginn  der  empirischen  Wissenschaft 
zuruckkehren  mochte,  damit  die  unterdes  gewonne- 
nen  Resultate  der  letztern  auch  wieder  mit  der  Ah- 
nung  und  mit  dem  unmittelbaren  Natursinn,  die  da- 
mals  herrschten,  erfasst  werden  konnten.  Also  gibt's 
auch  Retrograde  in  der  Wissenschaft,  und  auch  diese, 
so  scheint  es,  lehnen  sich  an  den  Pietismus  an.  Alles 
iibrigens  mehr  freies  Spiel  der  Gedanken,  als  unbarm- 
herzige  Konsequenz  und  Konstruktion,  namentlich 
auch  in  dem  Zusammenhange  und  in  dem  organischen 
Fortschritt,  den  Steffens  in  der  Entwicklung  der  Ge- 
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schichte  findet.  Hier  gehort  er  ohne  alien  Zweifel  zu 
den  billigsten  und  gemassigten;  er  trifft  haufig  in  sei- 
nen  Ansichten  von  der  Geschichte  der  Philosophic 
mit  Hegel  uberein:  weniger  starr,  aber  unbestimmter. 

Freilich,  die  abgeleiteten  Schuler  von  denen  ich 
einige  mit  Grausen  kennen  gelernt  ha  be,  treiben  die 
Sache  noch  um  vieles  weiter;  wir  aber  haben,  so  denke 
ich,  einerseits  schon  genug,  und  dann  wollten  wir  es 
Schelling  gar  nicht  verdenken,  wenn  er  diesen  un- 
gebetenen  Schwann  von  sich  weist. 

Und  hier  lassen  Sie  mich  denn  meinen  Brief,  der 
eine  Abhandlung  gevvorden,  schliessen;  Papier  und 
Tag  geht  zu  Ende.  Aber  wie  wollen  wir  sie  betiteln? 
Ich  schlage  vor:  Wendepunkte  der  neueren  Philo- 
sophic, dargestellt  von  einem  Unglaubigen. 

# 

Beigeschlossenes  Bliittchen;  morqens.  Sie  kennen,  lie- 
ber  Freund,  schon  meine  Gewohnheit,  die  meistens 
aus  dem  Gedachtnis  zitierten  Schriften  nach  Beendi- 
gung  des  Briefes  selbst  nachzuschlagen.  Dies  habe  ich 
soeben  mit  Goethes  Morphologie  getan,  und  ich  werde 
dadurch  erinnert,  dass  ich  etwas  Wesentliches,  das  ich 
lhnen  bemerken  wollte,  doch  ubergangen.  Wenn 
nam! ich  Schillers  Ausspriiche  so  unverkennbaren  Ein- 
fluss  auf  die  Philosophic  des  Subjekt-Objekts  hatten, 
so  besassen  sie  doch  bei  ihm  einen  solchen  Sinn  noch 
nicht.  Als  Goethe  ihm  seine  Metamorphose  der  Pflan- 
zen  vorgetragen,  meinte  er,  „das  waren  wohl  nur 
Ideen".  Goethe  entgegnete:  „Das  kann  mir  sehr  lieb 
sein,  dass  ich  Ideen  habe,  ohne  es  zu  wissen."  Hier- 
auf  Schiller:  „Wie  kann  jemals  Erfahrung  gegeben 
werden,  die  einer  Idee  angemessen  sein  sol  he,  denn 
darin  besteht  eben  das  Eigentumliche  der  letztern, 
dass  ihr  niemals  eine  Erfahrung  kongruieren  kann." 
Sie  konnten  sich  nicht  vereinigen;  Schiller  blieb  sei- 
nem  mehr  poetischen  als  kantischen  Ideal  treu,  das 
ihn  liber  das  Gemeine  des  Wirklichen  erheben  sollte; 
Goethe  verfocht  die  Natur.  Er  aussert:  „Wettkampf 
zwischen  Subjekt  und  Obiekt  trennte  uns."  Wenn 
nun  die  Folgezeit  durch  den  objektiven  Idealismus 
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diesen  Spalt  ausftillte,  so  fand  sie,  merkwurdig  ge- 
nug,  die  Vermittlungspunkte  bei  den  Dichtern  selbst, 
wie  ich  dies  angab.  In  der  Originalitat  Schillerscher 
Gedanken  aber  konnte  selbst  Widersprechendes  neben- 
einander  bestehn,  nur  eben  getrennt  durcb  jene  frucht- 
bare  Dunkelheit,  aus  deren  Tiefe  so  Herrliches  ent- 
sprungen. 
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ELFTER  BRIEF 


Mein  vaterlicher  Freund ! 

OBSCHON  ich  fiirchten  muss,  Jhre  geschatzten* 
Mitteilungen  mit  der  Unbefaneenheit  in  meiner 
eigenen  tJberzeugung  erkauft  zu  haben,  und  noch 
immer  mehr  zu  erkaufen,  dennoch  begin ne  ich  die 
langst  versprochene  Darstellung  des  Hegelschen  Sy- 
stems; ich  wollte  nur,  dass  es  friiher  geschehen  ware. 

Descartes  hat  den  mutigen  Schritt  zur  Spekulation 
getan,  an  allem  dutch  die  Vorstellung  Gegebenen  zu 
zweifeln,  sich  von  aller  Voraussetzung  los  zu  machen 
und  allein  dem  Denken  zu  vertrauen.  Spinoza  darauf 
ging  fort  bis  zum  Zusammenhang  des  Denkens  und 
Seins;er  hat  die  unmittelbare  Einheit  Gottes  und  der 
Welt,  die  sonst  immer  nur  im  einzelnen  geahnt  und 
angedeutet  wurde,  zwar  mit  glanzender  Sicherheit 
ausgesprochen,  aber  doch  nur  ganz  abstrakt  und  all- 
gemein.  Bevor  diese  Einheit  in  ihrer  wahren  Genesis, 
in  ihrem  Prozess,  in  ihrer  Vermittlung,  in  den  Sta- 
dien  und  Elementen  ihres  eigenen  Forlgangs  und  Le- 
bens  hat  erkannt  und  begriffen  werden  konnen:  bis 
dahin  haben  erst  die  einzelnen  Elemente  einseitig  ihre 
Ausbildung  und  ihr  Becht  erfahren  miissen.  So,  wie 
nun  Spinoza  das  ganz  Allgemeine  fasste,  das  aber  in  die- 
ser  Allgemeinheit  noch  leer  ist,  so  haben  Leibniz  und 
Locke,  beide  als  die  abstrakte  Erganzung  jener  Ein- 
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seitigkeit,  im  Gegenteil  das  Partielle,  Partikulare  zum 
Prinzip  erhoben,  der  eine  in  seiner  Monade,  der  an- 
dere  dadurch,  dass  er  die  partikulare  Vorstellung  zum 
Mittelpunkt  aller  Philosophic  und  alles  Denkens  ma- 
chen  wollte.  Sie  hatten  alle  recht  in  ihrer  Einseitig- 
keit,  welche  spatere  Gestalten  des  philosophierenden 
Gedankens  als  solche  auszuweisen  vermochten,  indem 
sie  selbst  eine  hohere  konkretere  Stufe  einnahmen. 
Kant  endlich  deckte  dann  in  seinen  Antinomien  die 
innere  Hilflosigkeit  desabstrakten  Denkens  wenigstens 
zum  Teil  auf;  er  tat  dar,  dass  es  zum  Widerspruch 
fiihre,  wenn  er  freilich  noch  nicht  so  weit  gelangte, 
das  abstrakte  Denken  und  den  ihm  wesentlich  in- 
wohnenden  Widerspruch  fur  einen  ebenso  unver- 
meidlichen  als  unsch&d lichen  Durchgan^  zum  kon- 
kreten  Denken  zu  halten,  welches  letztere  jeneWunde 
zu  heilen  vermag.  Als  Postulat  vielmehr  nahm  er 
die  Ideen  auf,  deren  Notwendigkeit  er  zwar  aner- 
kannte,  ohne  jedoch  ihre  Ableitung  durch  eine  innere 
Fortbewegung  des  nur  in  seinem  Beginn  abstrakten 
Denkens  zu  vermogen.  Mit  einzelnen  Funken  schlug 
Kants  Genie  so  gar  noch  uber  die  Schranken  hinaus: 
sie  fanden  Zunder  in  Fichtes  Geist.  Die  Kategorien, 
welche  nach  Aristoteles  nur  Kant  spezieller  behandelt, 
glaubte  Fichte  selbst  aus  dem  Bewusstsein  konstru- 
ieren  zu  mussen,  er  sah  die  Notwendigkeit  ein,  dass 
man  sie  nicht,  wie  doch  jene  getan,  als  ein  Empi- 
risches  aufnehmen  diirfe.  Dies  ist  der  ewige  und  blei- 
bende  Fortschritt,  den  der  Gedanke  durch  Fichte  ge- 
macht  hat:  allein  es  blieb  nur  noch  eine  Deduktion, 
und  er  hatte  noch  keinen  Begriff  davon,  dass  der  ewige 
Gedanke  selbst  sich  auf  einem  eigenen  Wege  innerer 
Notwendigkeit  volleudet;  vielmehr  libera  11  zeigt  sich 
seine  Darstellung  noch  mit  dem  Gegensatz  benaftet, 
den  er  nicht  zu  iiberwinden  die  Kraft  hatte.  Erst  in 
Schelling  wuchs  die  Spekulation  zu  soldier  Hohe  an, 
dass  er  den  kiihnsten  aller  Gedanken  fasste:  die  Ge- 
gensatze  selbst  seien  identisch.  Die  Hindurchfuhrung 
dieses  Gedankens  war  einem  andernaufbehalten;aber 
schon  die  blosse  Idee  gehabt  zu  haben  ist  genug  Ruhm 
fur  einen  Sterblichen,  genug  Inhalt  fiir  einen  Stand- 
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punkt  des  weltgeschichtlichen  Bewusstseins.  Nicht 
wie  Kant  die  menscblichen  Erkenntnisvermogen  erst 
untersuchend,  gibt  er  sich  vielmehr  mit  edlem  Zu- 
trauen  unmittelbar  dem  Denken  bin.  Er  setzt  die  Ein- 
heit  des  Subjektiven  und  Objektiven  voraus  und  ur- 
teilt  ebenso  iiberraschend  als  wahr,  dass  die  alleinige 
Begriindung  dessen  in  dem  Nachweis  liege,  wie  das 
Subjektive  strebe  und  gedrungen  sei,  sich  objektiv  zu 
machen;  und  wie  die  ganze  Natur  dabin  ziele  und  ei- 
fere,  in  Form  des  Subjektiven  zu  erscheinen :  so  allein 
geht  hervor,  dass  die  Wahrheit  in  der  Identitat  bei- 
der  liege.  Ihm  gibt  es  noch  zwei  Wissenschaften,  zwei 
unterscbiedene  Wege  des  Philosophierens,  vomSubjekt 
aus  und  vom  Objekte  aus,  vom  Geist  und  von  der 
Natur.  Jemand,  der  eben  nur  weiss,  dass  das  Gut,  in 
dessen  Besitz  er  ist,  von  einem  ungeheuren  Wert  sei, 
obnedasserdocb  diesen  zu  wiirdigen  und  erkennen  ver- 
mochte,  wird  mit  einer  gewissen  Angst  und  Befangen- 
heit  erfiillt  sein:  so,  wenn  icb  nicht  ganz  irre,  haben 
die  Altdeutschen,  die  Jnnerlichsten  in  der  christlichen 
Kunst,  allezeit  die  Jungfrau  Maria  gebildet.  Ahnlich 
nun  kommt  mir  Schelling  vor:  eine  Art  von  be- 
fangener  Begeisterung  bewolkt  seine  sonst  so  belle 
Stirn,  und  er  stosst  prophetische  Orakel  aus,  statt  mit 
dem  Licht  des  Gedankens  liberal  1  zu  leuchten.  In  der 
Kunst  fond  denn  auch  diese  Art  der  Begeisterung  ihr 
Feld  und  ihre  Beruhigung;  die  glanzende  Scharfe 
des  uberall  siegreichen  Schwertes,  das  der  Gedanke 
fuhrt,  hat  er  immer  vermieden;  er  tragt  es  in  der 
Scheide,  aberer  wagte  noch  nicht,  eszu  ziehen.  Endlich 
aber  doch  selbst  hat  er  die  Unzulanglichkeit  dieses 
Verfahrens  eingesehen,  und  im  zweiten  Heft  seiner 
Zeitschrift  fur  spekulative  Physik  eine  striktere  Dar- 
stellung  geben  wollen;  allein  sie  istausserlich  und  geht 
von  Voraussetzungen  aus.  Spinoza  war  hier  gewisser- 
massen  sein  Muster;  er  wol  lite,  wie  dieser,  seine  Ge- 
danken  mit  mathematischer  Strenge  versuchen.  In- 
dessen  ist  dem  Gedanken  a  lies  fremd  und  ausserlich, 
ausser  er  selbst  und  seine  ewige  Entwicklung;  kein 
Teil  desselben  kann  iiber  ihn  herrschen  und  bestim- 
men ;  fur  ihn  ist  alles  andere  Voraussetzung.  Eschen- 
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mayer  scheint  nun  Schellingen  die  Idee  an  die  Hand  ge- 
geben  zu  haben,  nach  den  mathematischen  Potenzen 
drei  Stufen  der  Idealitat  anzunehmen ,  auf  die  unter- 
ste,  die  Idealitat  in  ihrer  Unmittelbarkeit,  stellt  er  die 
Materie.  Gewiss  war  dieser  Weg  vom  Irrtum,  und 
die  ganze  Spekulation  hatte  dadurch  in  Verfall  kom- 
men  konnen,  ware  nicht  in  Hegel  ein  kundiger  und 
kiihner  Verfechter  ihrer  Rechte  aufgetreten.  Ein  an- 
derer  verwandter  Abweg  war  noch  iibler,  der  beson- 
ders  dazu  beitrug,  die  Spekulation  bei  der  Masse  der 
Gelehrten  und  namentlich  bei  den  Naturforschern  in 
Verruf  zu  bringen.  Wie  dort  von  der  Mathematik  ein 
zufalliger  Schematism  us  entlehnt  wurde,  so  liess  man 
auch  innerhalb  des  Sinnlichen  die  eine  Erscheinungs- 
reihe  das  Schema  und  Mass  fur  die  andere  sein.  Man 
erschopfte  sich  so  in  blossen  Analogien :  ein  Verfahren, 
das  von  Schel lings  Schulern  bis  zur  Ungebiihr,  zum 
Unerhorten,  ja  bis  zur  Absurdidat  selbst  ist  ausgedehnt 
vvordeo.  Kommt  nun  Ihr  Hass  gegen  die  Spekulation, 
wie  ich  denn  Grund  habe  zu  vermuten,  grossenteils 
von  dem  Argernis  her,  das  Sie  mit  Recht  an  diesem 
Unfiig  und  Unwesen  genommen  haben,  so  wird  er 
mir  weniger  gefahrlich  sein.  Aber  ich  sollte  doch  an- 
derseits  meinen,  dass  Sie  immer  die  wahre  Lehre  von 
ihrer  Ausartung  und  Cbertreibung  unterscheiden 
und  nicht  die  am  Tage  liegenden  Fehler  der  letztern 
auf  jene  selbst  ubertragen  wiirden.  Der  Unsinn,  wo- 
mit  Schellings  Schule  die  Welt  laut  erfullt  hat,  ist 
weder  Schelling,  noch  viel  weniger  aber  ist  es  Hegel. 
Auf  diesen  komme  ich  jetzt,  und  Sie  sollen  ihn  ganz 
anders  kennen  lernen. 

Dass  Schelling  stets  die  Logik  vermied,  darin  liegt 
eben  seine  Unzulanglichkeit;  in  der  Logik  mussen  sich 
die  Gedankenbestimmungen  in  ihrer  Notwendigkeit 
ergeben,  die  gerade  nur  in  der  Form  ihres  Ausserlich- 
seins  in  der  Natur  begegnen.  Wie  konnte  man  hof- 
fen,  auf  einem  andern  Wege  zu  irgendeiner  wahr- 
haften  Entwicklung  zu  kommen!  Dies  nun  nicht  nur 
gezeigt,  sondern  auch  ausgefuhrt  zu  haben,  ist,  so 
denke  ich,  Hegels  bleibendes  Verdienst;  er  allein  hat 
erst  die  wahren  Beweise  fur  das  geben  konnen,  was  in 
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der  Identitatsphilosophie  problematisch  blieb.  Die  kon- 
kreten  Bestimmungen  aus  dem  Gedanken  selbst  her- 
zu  lei  ten,  sie  in  ihm  aufeuzeigen,  das  war  eigentlich 
noch  ganz  neu :  so  aber  wurde  erst  dem  bloss  geist- 
reichen  Spiel  mit  Analogien  und  Allusionen  ein  Ende 
gemacht,  die  Strenge  notwendiger  Einsicht  trat  erst 
so  ein,  die  Wurde  und  der  Ernst  der  Pbilosophie  war 
erst  so  gerettet  gegen  eine  unbestimmte  Begeisterung 
und  gegen  die  Unmittelbarkeit  des  Genies! 

Das  Den  ken  aber  ist  nicbt,  wie  es  in  den  abstrak- 
ten  Logiken  erscheint,  eine  blosse  Formalitat,  sondern 
es  denkt  selbst  immer  nur  Gedanken;  die  absolute 
Logik  ist  darum  nichts  andres,  als  der  Fortschritt  der 
Gedanken  selbst,  und  sie  hat  nichts  andres  zu  tun  und 
nachzuweisen,  als  wie  ein  Gedanke  aus  dem  andern, 
der  konkretere,  bestimmtere  aus  dem  abstrakteren, 
allgemeineren,  durch  inneren  Trieb  und  Reiz  hervor- 
geht.  Wie  diese  Gedankenbestimmungen  auch  schon 
in  der  Vorstellung  liegen  und  im  gemeinen  Bewusst- 
sein  angetroffen  werden,  dies  aufzuzeigen  ist  dann  ein 
Ferneres.  Denn  die  Gedanken  sind  nichts  Besonderes, 
nichts  ausserhalb  des  gewohnlichen  Bewusstseins  und 
Denkens  Liegendes,  sondern  sie  sind  nur  dessen  Kern 
und  Gehalt,  den  die  Pbilosophie  in  ihnen  zu  eroff- 
nen  hat. 

Also  von  dem  einfechsten  und  freilich  darum  leer- 
sten  Gedanken  hebt  die  wahrhafte  Logik  an:  dies  ist 
aber  —  das  Sein.  In  ihm  haben  wir  das  erste  Positive, 
die  erste  Bejahung.  Nun  es  uns  Hegel  gelehrt  hat, 
mag  es  freilich  unbegreiflich  erscheinen,  wie  man  je- 
mals  den  Anfeng  des  Philosophierens  wo  anders  hat 
suchen  konnen,  als  beim  Sein:  dies  ist  der  einfachste 
Gedanke,  und  einen  einfachern,  das  erhellt  sogleich, 
kann  man  nicht  finden.  Letzteres  ist  nun  das  ganz 
Allgemeine,  weil  noch  Inhalt-  und  Unterschiedlose, 
das  Unerschlossene,  mit  keiner  konkreten  Bestimmung 
Erfullte,  also  das  noch  ganz  Abstrakte  und  Schlechte: 
das  Unmittelbare,  nicht  das  Unvermittelbare.  „Das 
Sein  ist  identisch  mit  dem  Nichts14  ist  dann  der  nach- 
ste  wichtige  und  wahrhaft  grosse,  weil  paradox  schei- 
nende  Satz,  der  aber  in  dieser  seiner  Entwicklung 
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nichts  Befremdliches  mehr  hat.  Dies  noch  ganz  leere 
Sein,  diese  noch  ganz  inhaltlose  Allgemeinneit,  diese 
nichtssagende  Bejahung  hat  nichts  voraus  vor  dem 
Nichts,  und  es  ist  die  Pflicht  des  philosophischen  Den- 
kens,  es  anzuerkennen  und  auszusprechen.  Aber  weit 
entfernt,  dass  dieser  gefahrlich  anscheinende16)  Satz 
uns  die  Wurzel  aller  Dinge,  das  Sein,  vernichtete,  hebt 
er  uns  vielmehr  nur  auf  eine  hdhere  Stufe  des  Denkens, 
zum  Werden.  Das  Werden  ist  nun  die  Identitat  des 
Seins  und  des  Nichts,  und  zwar  hat  das  Sein,  indem 
es  seine  innere  Unzulanglichkeit  und  Hohlheit  nicht 
hat  verhehlen  konnen,  sich  selbst  zu  sein  em  Gegen- 
satz,  dem  Nichts,  hiniibergetrieben,  sich  selbst  mit 
ihm  identisch  gesetzt.  Hier  sehen  wir  zum  erstenmal 
den  innern  lebendigen  Puis  des  reinen  Gedankens, 
wie  er  sich  auf  eigner  Bahn  vom  Allgetneinen  zum 
immer  Konkretern  und  Individuellern  fortbestimmt 
und  vollendet.  Die  selbsteigene  Dialektik  des  Gedan- 
kens bringt  den  Mangel  und  die  Einseitigkeit  derab- 
strakten  Denkbestimmungen  zutage,  weckt,  als  ewige 
Zeugung,  Besamung  und  Befruchtung,  in  dem,  was 
klar,  einfoch,  verdachtlos  und  ruhig  scheint,  den  in 
seinem  Innern  schlummernden  Widerspruch  auf  und 
ruft  solcherweise  immer  reicheres  Leben,  immer  hd- 
here Gestalten  des  Bewusstseins  hervor.  Aber  auch 
das  Nichts,  diese  erste  und  unmittelbarste  Negation, 
ist  gerade  ebenso  allffemein  und  leer  als  das  Sein,  da- 
rum  iiberwiegt  sie  das  Sein  nicht,  sondern  beide  er- 
zeugen  immerfort  einander  und  fordern  sich  wech- 
selweise:  ewiges  Werden  ist  dann  die  einfechste  Exi- 
stenz  dessen,  was  von  seinem  Widerspruch  sich  nicht 
firei  machen  kann,  d.  h.  alles  Endlichen.  Uralt  ist 
diese  Erkenntnis,  schon  Heraklit  hatte  sie:  aber  meh- 
rere  Jahrtausende  lagen  dazwischen,  ehe  man  eine  so 
einfache  Denkbestimmung  aus  dem  Gedanken  selbst 
deduzieren  konnte.  Also  ist  der  Widerspruch  weder 
ein  Schade  noch  ein  Mangel,  sondern  er  ist  das  Ele- 
ment des  Lebens;  ohne  ihn  kann  nichts  aus  dem  All- 
gemeinen und  Leeren  zum  Besondern  und  Erfullten 
gedeihen.  Das  Werden  aber  ist  schon  eine  viel  be- 
stimmtere  und  reichere  Kategorie  als  das  Sein,  denn 
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es  enthait  ausser  diesem  auch  noch  das  Nichts  in  sich. 
Hier  dud  zeigt  sich  schon,  was  sich  nachher  bei  dem 
immer  reicheren  Strom  der  Philosophic  wiederholt, 
dass  jede  folgende  Denkentwicklung  alle  niedern  Stu- 
fen  in  sich  eiuschliesst  und  umfosst.  Der  „Anfong" 
weist  sich  dann  freilich  als  ein  Unwahres  aus,  womit 
es  aber  ebensowenig  ein  Ungliick  ist,  weil  er  eben 
aus  dem  Unwahren  zum  Wahren  durch  angeborene 
Kraft  emporwachst.  Mit  der  Unmittelbarkeit  wird 
angefangen,  die  sich  selbst  vermittelt,  erganzt,  korri- 
giert,  erfiillt. 

Ich  muss  einen  neuen  Anlauf  nehmen,  denn  da  ich 
soeben,  um  Ihnen  eine  recht  konzentrierte  und  scharfe 
Darstellung  der  Hegelschen  Philosophic  zu  geben, 
alle  meine  Mittel,  Biicher  sowohl  als  Hefte,  nochmals 
genau  und  mit  vieler  Andacht  studiere,  kann  ich  mir 
und  Ihnen  nicht  verhehlen,  dass  mir  auf  einmal,  und 
gerade  jetzt  zum  erstenmal,  nicht  alles  gleich  folge- 
recht  und  strikt  vorkommen  will,  als  es  mir  sonst 
geschienen  hat,  und  wie  ich  vollends  es  Ihnen  gern 
darstellen  mochte.  Zunachst  sehe  ich  dies  nur  als 
einen  plotzlichen  Mangel  meiner  Fahigkeit  an,  wel- 
che  die  Scharfe  ihrer  Fassungskraft  sonst  iiberschatzt 
zu  haben  scheint:  ware  es  aber  wirklich  ein  Mangel 
meines  Philosophen,  so  ist  immer  noch  die  ewige  Sa- 
che  des  Gedankens,  die  von  der  Schwache  mensch- 
licher  Person lichkeit  noch  allezeit  hat  unterschieden 
werden  miissen,  dadurch  nicht  aufgegeben.  Dieser 
heiligen  Sache  des  Gedankens  werde  ich  also  noch 
nicht  ungetreu  scheinen,  wenn  ich  auch  nicht  von 
alien  einzelnen  Ableitungen  und  Konstruktionen  mei- 
nes Philosophen  befriedigt  sein  kann.  Das  Absolute 
hat  noch  nicht  libera  11  die  absolute  Form;  dies  zu  ru- 
gen  ist  man  dem  Gedanken  selbst  schuldig,  den  Hegel 
so  wunderbar  ausgesprochen  hat.  Besonders  auch  ist 
der  absolut  freie  Inhalt  noch  nicht  immer  frei  gegen 
das  Wort,  und  ich  finde  vornehmlich,  dass  man  eini- 
ges  nur  rnit  denselben  Worten  wiederholen  kann, 
womit  es  der  Urheber  zunachst  aussprach,  und  dass 
man  den  Gedanken  noch  verliert,  sobald  man  von 
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diesem  Wort  ablasst,  und  seine  Bedeutung  freier  und 
innerlicher  zu  fassen  versucht.  Dennoch  wage  ich  die 
versprochene  Darlegung,  nur  konnte  ich  diese  Worte 
zu  Innen,  mein  Lehrer,  uicht  unterdriicken,  sei  es 
nun  zu  meiner  Entschuldigung  oder  zur  Entschul- 
digung meines  Philosophen,  dessen  Lehre  ich  vielleicht 
nur  ungeschickt  handnabe.  Die  Wahrheit  gesagt,  der 
beschriebene  innere  Kampf  ist  es  denn  auch  eben, 
warum  ich  mich  auf  dem  Kampfplatz  Ihnen  gegen- 
iiber  so  lange  habe  erwarten  lassen.  Wohlan,  ich  ziehe 
noch  einmal  das  Schwert,  und  wiirde  es  schon  dann 
bereitwillig  tun,  wenn  ich,  wie  ich  nicht  fiirchte,  mich 
in  dem  Fall  eines  Ritters  befinden  sollte,  welcher  fur 
die  Ehre  seiner  Dame  schon  darum  ficht,  weil  diese 
sie  ihm  beteuert. 

Es  handelt  sich  in  der  Philosophic  nur  um  den 
ewigen  Gedanken  und  dessen  schopferischen  Fort- 
gang:  die  Gestalten  desselben  sind  nur  ebenso  viele 
stufenmassige  Definitionen  des  Absoluten,  d.  h.  Got- 
tes.  Aller  Fortschritt  geschieht  nun  aber  dadurch, 
dass  der  anfangliche  arme  Gedanke  irnmer  neue  Be- 
stimmungen  aus  sich  gebiert,  und  dass  er  dieselben 
immer  innerlicher  und  wesentlicher  in  sich  aufaimmt. 
So  ist  z.  B.  der  Anfang  selbst,  ebenso  wie  das  Werden, 
die  Einheit  des  Seins  und  des  Nichts,  allein  mit  dem 
sehr  bemerkenswerten  Unterschied,  dass  im  „Anfang" 
Nichts  und  Sein  noch  nebeneinander  gleichsam  fried- 
lich  und  unschuldig  liegen,  hingegen  im  „Werdenu 
sich  diese  Widerspruche  schon  viel  scharfer  und  aus- 
drucklicher  treffen,  aber  dann  auch  wieder  ihre  Ein- 
heit viel  ernstlicher  ist,  indem  sie  sich  geniigender 
wechselweise  in  ihrer  Unmittelbarkeit  aufheben.  So- 
fern  nun  das  letztere  geschieht,  geht,  so  lehrt  diese 
Philosophic,  das  Dasein  als  Resultat  hervor:  der  Wi- 
derspruch  ist  hier  verschwunden,  und  die  Einheit  so 
weit  gediehen,  dass  die  sich  fruher  widersprechenden 
Bestimmungen  nur  noch  als  Momente  derselben  vor- 
handen  sind.  Das  Sein  aber  anderseits  ist  von  der  Un- 
mittelbarkeit, in  der  wir  es  fruher  hatten,  befreit 
worden,  und  hat  von  dem  Nichts,  das  ihm  fruher  so 
gefahrlich  scheinen  konnte,  nur  die  Negation  als  Be- 
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stimmtheit  seiner  selbst  gewonnen:  das  Dasein  ist  Dim 
das  bestimmte  Sein. 

Was  war  hier  also  der  Gewinn  des  Gedaokens?  Die 
Bestimmtheit.  Diese  aber,  als  eine  noch  unmittelbare, 
bloss  seiende  Bestimmtheit  wird  die  Qualitat  genannt. 
Wiederum  die  Qualitat  alsseiend:  und  wir  haben  die 
Kealitat.  Unaufhaltsam  ist  das  Vordringen  des  Ge- 
dankens:  Sieg  auf  Sieg!  Aber  im  folgenden  ist  mir, 
als  sahe  ich  diesen  allzukuhnen  Helden,  ich  will  nicht 
sag  en,  erliegen,  aber  in  seiner  Kuhnheit  mitten  im 
Gewiihl  sich  vergessen  und  verlieren,  wie  ich  soebea 
bevorwortet.  Schlagen  Sie  Seite  106  der  Enzyklopadie 
auf,  dort  heisst  es :  „die  Qualitat,  als  seiende  Bestimmt- 
heit, gegenuber  der  in  ihr  enthaltenen  Negation  uber- 
haupt,  ist  Realitat.  Indem  die  Negation  aber  nicht 
mehr  das  abstrakte  Nichts,  sondern  ein  Dasein  und 
Etwas  ist,  so  ist  die  Negation  nurForm  andemselben 
—  und  sie  ist  das  Anderssein.  Die  Qualitat,  indem 
dies  Anderssein  ihre  eigne  Bestimmung,  aber  zunachst 
von  ihr  unterschieden  ist,  —  ist  Sein-fur-anderes  — 
eine  Breite  des  Daseins,  des  Etwas.  Das  Sein  der  Qua- 
litat als  solches,  gegenuber  dieser  Beziehung  auf  an- 
deres  ist  das  An-sich-sein."  Tagelang  habe  ich  uber 
dieser  und  ahnlichen  Stellen  gesessen,  bis  sich  mir  am 
Ende  die  Gedanken  verwirrt;  auch  an  allemubrigen 
schien  esaugenblicklich  mich  irremachen  zu  wollen, 
dessen  Beweiskraft  ich  sonst  nicht  widerstehen  kann. 
Bald  war  mir's,  als  sei  hier  die  Anatomie  der  Gedan- 
ken zu  weit  getrieben,  bald  als  ob  es  ein  blosses  Er- 
griibeln  der  Worte  und  ein  Spiel  mit  denselben,  ein 
Herausklauben  aus  ihnen  ware,  und  besonders  dann, 
als  wiirde  damit  nichts  gewonnen,  und  als  zeigte  sich 
kein  Fortschritt  darin,  als  waren  es  nur  verkappte 
Tautologien,  oder  zum  Teil  wieder  Belationen,  die 
man  auch  nochweiter  undanders  aufeineinander  an- 
wenden  konne  nach  Belieben.  Wohl  sehe  ich  die  Not- 
wendigkeit  ein,  dass  der  Gedanke  aus  sich  selbst  seine 
Kategorien  nicht  nur,  sondern  auch  seinen  Inhalt 
konstruiert,  falls  iiberhaupt  ein  sicheres  Wissen  sein 
soli:  allein  eine  gewisse  Zufalligkeit  des  Wortes,  die 
sich  so  und  so  wenden  lasst,  muss  dann  vor  alien  Din- 
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gen  aus  dem  Gedanken  abgesondert  werden.  Ich  finde 
bei  Hegel  zuweilen  immer  noch  eine  solche  Beliebig- 
keit  der  Gedankenverbindung,  wo  denn  die  Deduktion 
lahmt.  Gewohnlich  versteckt  sich  dergleichen,  wie 
mir  scheint,  hinter  ein  „als  solches  oder  solehes  be- 
trachtet,"  oder  hinter  ein  „insofernu  hinter  ein  ^ander- 
seits",  wo  wir  es  denn  vielmehr  mit  Beziehungen  zu 
tun  bekommen,  da  doch  nur  von  Notwendigkeit  die 
Rede  sein  sollte.  Noch  auf  derselben  Seite,  die  ich 
Ihnen  anfuhrte,  liest  man:  „Etwas  wird  ein  Anderes 
aber  das  Andere  ist  selbst  ein  Etwas,  also  wird  es 
gleichfalls  ein  Anderes,  und  so  fort  ins  Unendliche". 
Geeignet  mag  dieser  kurze  Satz  sein,  den  Kopf  in  Wirr- 
warr  zu  bringen.  Endlich  bin  ich  darauf  verfallen, 
dass  hier  irgendein  Versehen  mit  der  Sprache  gemacht 
sein  durfte,  und  dass  hier  erstlich  bei  dem  Werden 
nicht  die  Rede  sein  konne  von  einem  solchen  Hervor- 
gehen  und  Hervorwachsen  eines  Begriffs  aus  dem 
andern,  als  ihn  sonst  die  Konstruktion  verheisst,  so- 
dann  muss  bier  irgendeine,  ich  weiss  nicht  unter 
welchen  Umstanden,  unzulassige  Analyse  der  Worte 
im  Spiel  sein.  Wenigstens  dunkt  mich,  dass  man  A  lies 
ein  „Etwasu  und  wiederum  Alles  ein  „Anderesu  nen- 
nen  konne,  wegen  der  grossen  Allgemeinheit  und 
Vieldeutigkeit  dieser  Ausdriicke.  Mir  scheint  aber,  als 
ob  dann  hiemit  nicht  viel  erklart  sei.  Hegel  nimmt 
erst  einen  Gegensatz  an  zwischen  dem  Etwas  und  dem 
Andern;  und  dann  sagt  er  selbst,  das  Andere  sei  auch 
ein  Etwas:  darf  man  das?  Und  warum  durfte  man's 
nicht  ?  Aber  daraus,  dass  man  selbst  das  Andere  fur  ein 
Etwas  (doch  wohl  nur  in  gewisser  Riicksicht,  und  viel- 
leicht  in  anderer,  als  das  Etwas  dem  Andern  entgegen- 
gesetzt  wurde)  setzt,  daraus  folgert  er  nun :  also  wird 
es  (das  Andere)  gleichfalls  ein  Andres.  Unmoglich  ist 
hier  alles  in  Ordnung.  Hier  stosst  das  Denken  in  seiner 
Notwendigkeit  mit  der  schwankenden  Zufalligkeit  der 
Sprache  und  gar  mit  der  subjektiven  Willkur  gefahr- 
lich  zusammen.  Wie,  das  hoffe  ich  am  Ende  noch  von 
meinem  hochgeschatzten  Gegner  zu  lernen.  Auf  alle 
diese  Bedenklichkeiten  bin  ich  endlich  dadurch  ge- 
kommen,  dass  Sie  mir  gleich  zu  Anfang  schrieben, 
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Sie  batten  eine  Priifung  der  Sprache  und  ihres  An- 
teils  am  Denken  sowie  ihres  Verhaltnisses  zu  dem- 
selben  vor:  dass  so  etwas  vor  alien  Dingen  notwendig 
sei,  habe  ich  jetzt  nach  langem  Ablehnen  und  Wei- 
gern  selbst  auf  eignem  Wege  eingesehen.  Ohne  diese 
Operation  und  Vorsicht  kann  es schwerlich  einescharfe 
Spekulation  geben.  Ich  hake  mich  nun  fur  iiberzeugt, 
dass  viel  Subjektives  und  geradezu  von  dem  Spracn- 
idiom  Abhangiges  in  dem  noch  angetroffen  wind,  was 
absolute  Philosophic  ist:  ich  bin  jetzt  geneigter  zuzu- 
gestehen,  dass  noch  manches  Mangelhafte  iu  der  Spe- 
kulation sich  vorfinden  mag:  es  wird  aber  allein  an 
diese m  Punkt  liegen.  Sie  konnen  sich  also  nur  das 
gross te  Verdienst  um  die  Philosophen  erwerben,  in 
einer  Sache,  die  ich  selbst  mir  freilich  ganz  schwer 
denke;  ja  ich  gestehe,  dass  ich  gar  keinen  Begriff  habe, 
wie  hier  durctizukommen  sei.  Darum  ist  meine  Un- 
geduld  unbeschreiblich,  Ihre  Erorterung  zu  sehen; 
denn  gelingt  es  Ihnen,  so  muss  sich  Hegel  auch  in  ge- 
reinigter  Konsequenz  herstellen  lassen.  Bis  dahin  wird 
aber  den  spekulativen  Philosophen  innezuhalten 
geraten  sein,  und  mir  vor  alien  Dingen.  Niemand  als 
Sie  wiirde  alsdann  mehr  beigetragen  haben,  Hegeln 
unwiderstehlich  zu  machen. 

Die  angefuhrte  Stelle  ist  aber  weder  die  einzige 
noch  die  schlimmste  der  Art.  Ihnen  selbst  wird  man- 
ches aufgefallen  sein,  was  viel  mehr  noch  ein  Herum- 
deuten  der  Worte,  als  ein  innerer  Trieb  und  Fortschritt 
des  Gedankens  scheint,  wofur  es  sich  gibt.  Hiervon 
muss  das  Absolute  befreit  werden. 

Bitte,  beantworten  Sie  mir  doch  ja  den  folgenden 
Punkt:  Man  kann  mit  einer  paradoxen  Ausdrucks- 
weise  sagen,  es  habe  jemand  den  Charakter  keinen 
Charakter  zu  haben,  oder,  es  finde  das  Verhaltnis  statt, 
dass  zwischen  zwei  Dingen  kein  Verhaltnis  sei;  denn 
hier,  wie  sich  versteht,  sind  die  Worte  Charakter  und 
Verhaltnis  beide  Male  in  verschiedenem  Sinn  ge- 
braucht,  das  eine  Mai  allgemein,  also  auch  das  Nega- 
tive zugleich  umfassend,  das  andre  Mai  bloss  positiv. 
Sagt  nun  aber  Hegel  S.  178  der  Enzykl.  „In  dieser 
Idealitat  der  Momente  erhalt  das  Schliessen  die  Be- 
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stimmung,  die  Negation  der  Bestimmtheiten,  durch  die 
es  der  Verlauf  ist,  wesentlich  zu  enthalten,  hiemit  eine 
Vermittlung  durch  Aufheben  der  Fermittlung,  und  ein 
Zusammenschliessen  des  Subjekts  nicht  mit  Anderm, 
sondern  mit  aufgehobenem  Andern,  mit  sich  selbst  zu 
sein."  Anderswo  bei  demselben:  „die  Bestimmung  der 
Unbestimmtheit" ;  bei  Schelling  dagegen  kommt  vor: 
„die  Identitat  der  Identitat  una  Nichtidentitat",  oder 
„das  Absolute  im  Absoluten,  das  Gottliche  im  Gott- 
lichen".  Dies  alles  ist  nun  ein  so  schwebender  und 
sich  fast  widersprechender  Gebrauch  der  Worte,  wie 
man  ihn  im  Spekulativen  nicht  leiden  kann,  zumal 
da  es  damit  viel  schlimmer  steht,  wie  mit  den  obigen 
Beispielen  Charakter  und  Verhaltnis.  Ware  es  aher 
auch  in  gleichem  Fall,  alsdann  selbst  wurde  damit 
kaum  etwas  gesagt  sein,  und  der  spekulative  Sinn,  den 
diese  Satze  haben  sollen,  kame  gar  nicht  einmal  her- 
aus,  es  ginge  die  Einheit  im  Unterschiede  ziemlich 
verloren;  mehr  nur  das  Wort  hatte  jene  Form,  und 
zwar  ausserlich,  nicht  aber  der  Gedanke.  Verbinde  ich 
nun  damit,  was  mir  Ihr  chemischer  Brief  andeutet, 
so  fuhle  ich  gar  den  Boden  unter  mir  wanken,  und 
ich  brenne  nunmehr  zu  wissen,  was  ist  der  Grund  da- 
von,  wo  ist  die  Grenze,  was  ist  das  Kriterium? 

Hegels  Enzyklop.  S.  1 28  heisst  es :  „der  Grund  ist 
die  Einheit  der  Identitat  und  des  Unterschiedes."  Ich 
frage  mich,  ob  nicht  die  beinahe  allein  mogliche  Be- 
deutung  des  Wortes  Unterschied  iiberall  sei,  eben  den 
Gegensatz  der  Einheit  oder  Identitat  zu  bilden ;  der  Be- 
griff  des  Wortes  Unterschied  kommt  in  Gefahr,  sobald 
man  ihn  zugleich  die  Identitat  sein  lasst ;  denn  Identitat 
miisste  er  doch  selbst  sein,  wenn  er  Einheit  mit  dieser 
haben  soil.  Der  Unterschied  als  solcher  kann  aber  weder 
Einheit  haben  noch  sein.  Hier  befinde  ich  mich  in 
einem  Labyrinth,  geben  Sie  den  Faden  der  Ariadne. 

Anderseits  muss  ich  mir  selbst  sagen:  Wenn  doch 
in  dem  Gedanken  notwendig  die  innere  Dialektik  liegt, 
sich  aufzuheben  und  sich  immerfort  in  sein  Gegenteil 
hinuberzutreiben :  warum  soil  es  denn  nicht  auch  die 
Sprache,  in  der  sich  jener  doch  nur  leibhaftig  spiegelt? 


1 5  Antaus 
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ZWOLFTER  BRIEF 

ENTGEGNUNG 

Teurer  Freund! 

IHR  Brief,  den  Sie  schon  vor  Anfane  meines  letzten 
abgesendet  haben,  gibt  mir  gerade  den  Faden  in  die 
Hand,  da  ich  selbst  ihn  fast  verloren  hatte;  so  wollen 
wir  denn  mit  schnellen  Schritten  ans  Ziel. 

Als  einen  Vortrab  meiner  Schlachtlinien,  welcher 
schon  in  ausserster  Gefahr  war,  abgeschnitten  zu 
werden,  babe  ich  Ihnen  neulich  meine  chemise  he  Ab- 
handlung  entgegengesendet.  Den  eigentlichen  Plan 

{'ener  Operation  werden  Sie  erst  jetzt  begreifen.  Es 
landelte  sich  uns  urn  die  abstrakten  Begriffe;  diese 
waren,  wenn  wir,  aus  Griinden,  von  den  Handlungen 
hier  vorlaufig  lieber  noch  absehen,  im  wesentlichen 
entweder  Zusammenfassungen  oder  Absonderungen: 
jenes  die  bereits  behandelten  Gattungsnamen,  dies  die 
Merkmale.  Auf  letztere  kommen  wir  jetzt,  und  ich 
ha  be  Ihnen  nachzuweisen,  dass  es  damit  nicht  anders 
bewandt  ist,  dass  ihre  Trennungen  ebenso  wenig,  als 
die  Komplexionen  jener,  fur  absolut  gelten  konnen 
und  weder  auf  einer  Notwendigkeit  des  Denkens  noch 
auch  auf  einer  bestimmten  Teilung  der  Natur  beruhen. 
Worauf  aber  sonst?  Das  ist  die  Frage. 

Eins  muss  hier  gleich  erinnert  werden.  Solange  das 
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Wort  „abstrakt"  iiberhaupt  als  philosophischer  Ter- 
minus in  Gebrauch  ist,  hat  man  immer  die  Gattungs- 
namen  fur  Abstrakta  gehalten,  nicht  minder  die  so- 
genannten  Eigenschaften  in  abstacto  z.  B.  die  Lieb- 
lichkeit,  die  Schonheit.  Die  Adjektiva  lieblich  und 
schon  hielt  man  vielmehr  urspriinglich  und  zunachst 
fur  Konkreta,  und  dies  gilt  wohl  noch  hie  und  da  bis 
auf  den  heutigen  Tag.  Uns  aber  hat  der  Unterschied 
zwischen  abstrakt  und  konkret  eine  viel  weitere  Be- 
deutung:  wir  verstehn  unter  konkret  iiberhaupt  das 
Wirkliche,  in  der  Natur  Gegebene,  im  Gegensatz  des 
durch  Reflexion,  Denken,  oder  wie  wir  es  nun  nennen 
wollen,  da  von  erst  Abgeleiteten  und  Entlehnten.  Wie 
vereinigen  sich  nun  diese  ganz  verschiedenen  Ansich- 
ten?  Auf  jeden  Fall  fragt  sich:  ob  man  solche Eigen- 
schaften, als  man  sie  wohl  konkret  nennt,  z.  B.  schon, 
lieblich,  gross,  blau,  usw.  im  Gegensatz  der  erst  von 
ihnen  weiter  abgeleiteten  Eigenschaften,  als  Schon- 
heit,  Lieblichkeit,  Grosse,  Blaue  usw.  schon  fur  das 
in  der  Natur  Gegebene  ansehen  konne,  oder  aber:  ob 
auch  diese  sogenannten  Eigenschaften  in  concreto  im 
strengen  Sinn  selbst  erst  etwas  von  unserem  Geist  in 
die  Natur  Hineingetragenes,  aus  ihr  Entlehntes  und 
Abgesondertes,  nicht  aber  so  unmittelbar  in  ihr  Ge- 
botenes  und  Vorhandenes  sind:  also,  ob  wir  sie  selbst 
als  Abstrakta  anzusehen  ha  ben,  sofern  man  namlieh 
diese  Disjunktion  dem  Unterschied  zwischen dem Den- 
ken und  dessen  Gegen stand,  zwischen  der  Reflexion 
und  der  Wirklichkeit  gleichsetzt.  Nicht  wenig  ist  an 
der  Erorterung  des  vorliegenden  Punktes  gelegen; 
aber  mit  der  blossen  Anregung  unserer  Betrachtung 
ist  auch  sogleich  klar,  wohin  sie  entschieden  werden 
musse. 

Wir  konnen  den  Fragepunkt  nicht  scharf  genug 
fassen:  Es  steht  also  in  Rede,  ob  nur  Begriffe,  als 
„die  Rote,  die  Brauchbarkeit,  die  Freiheit,  die  L&n- 
ge,  die  Schicklicbkeit"  usw.  Produkte  unseres  Den- 
kens  sind,  und  nicht  unmittelbar  mit  den  Gegenstan- 
den,  denen  wir  sie  beilegen,  noch  auch  als  besondere 
Objekte,  als  fertige  Vorstellungen  und  fur  sich  da- 
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stehende  Qualitaten  eegeben  und  vorgefunden;  und 
anderseits:  ob  sie  nicht  vielmehr  sohon  dann,  wenn 
wir  sie  in  naherer  Beziehung  an  den  Dingen  denken, 
als:  rot,  brauchbar,  frei,  lang,  schicklich  usw.  schon 
in  eben  dem  Grade  als  Ergebnisse  unserer  Auflassung 
und  denkenden  Tatigkeit  beirachtet  werden  miissen : 
kurz,  ob  allein  die  Substantiva  in  abstracto  als  wirk- 
liche  abstrakte  Begriffe  anzusehen  sind,  oder  auch 
schon  die  Adjektiva,  woraus  sie  sich  herieiten.  Dass 
dies  aber  dem  anfonglichen  Begriff  von  kronkret  und 
abstrakt  zuwider  gebt,  ist  naturlich  kein  Hindernis, 
denn  es  handelt  sicb  urn  die  wahre  Ansicht,  nicht  urn 
felschen  Gebrauch  der  Worte. 

Zunachst  bietet  sich  nun  zugunsten  der  Meinung, 
sie  schon  dem  Denken  zuzueignen,  der  Umstand  an, 
dass  jene  abstrakten  Substantiva  selbst  nur  hochst 
gelaufigeAbleitungenundUmwandlungenderSprache 
sind,  nur  ihrer  Bequemlichkeit  angehorend,  aber 
keiner  Notwendigkeit.  Man  kann  sie  ganz  entbehren 
und  umgehen,  man  kann  sagen  statt:  „die  Scharfe 
des  Schwertes"  entweder  schlechtweg  „das  scharfe 
Schwertfct,  was  in  vielen  Fallen  schon  ausreichen 
wird,  oder  „das  Schwert,  sofern  es  scharf  ist,  tut  dies 
und  dasu;  statt  „die  Scharfe  desSchwertes  ist  gross4': 
„das  Schwert  ist  sehr  scharf  und  so  noch  vielfach. 
Die  Bildung  solcher  Abstrakta  hat  in  derSprache  le- 
diglich  den  praktischen  Zweck  ganze  Satze  in  eineinzi- 
ges  Wort  zu  legen,  wobei  denn  der  nicht  geringe 
Vorteil  fiir  die  Kiirze  und  Geschmeidigkeit  des  Aus- 
drucks  erwachst,  dass  man  sie  wieder  als  Subjekt  und 
Objekt  eines  Satzes  konstruieren  kann.  Also  —  das 
darf  man  schliessen  —  wird  ihre  Natur  in  jener  un- 
serer Rucksicht  nicht  von  den  Adjektiven  verschie- 
den  sein  konnen,  di^  Adjektiva  selbst  schon  werden 
in  bezug  auf  ihre  Stellung  zum  Denken  mit  solchen 
Substantiven  in  gleichem  Falle  sein. 

Und  wem  konnte  es  denn  auch  wohl  noch  zweifel- 
haft  sein,  dass  Begriffe  wie :  brauchbar,  frei,  lang, 
schicklich,  nicht  mit  den  Objekten  und  als  Objekt 
unmittelbar  gegeben  sind,  sondern  allein  aus  unserer 
vergleichenden  Betrachtung  herfliessen,  dass  es  nur 
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Massstabe  sind,  welche  wir  an  die  Dinge  legen,  nur 
Beziehungen,  in  welche  wir  sie  versetzen,  oder  die  wir 
an  ihnen  erkennen,  mit  einem  Wort:  nicht  Objekte 
noch  einzelne  besondersvon  ihnen  in  der  Natur  schon 
abgeldst  vorkommende  Teile  oder  Qualitaten,  sondern 
nur  Relational. 

Ich  batte  friiher  unter  den  Beispielen  auch  Rote 
und  rot  angefiihrt,  was  ich  bei  meiner  letzten  Betrach- 
tung  nicht  ohne  Absicht  ausliess;  denn  vielleicht 
konnte  es  Ihnen  noch  zweifelhaft  scheinen,  ob  nicht 
dieses  Merkmal  eine  unmittelbare  Qualitat  sei.  Allein 
erwagt  man,  dass  uns  nie  in  der  Natur  die  reineVor- 
stellung  des  Roten  oder  auch  der  Rote  geboten  wird, 
und  wir  sie  noch  viel  weniger  urspriinglich  aus  un- 
serem  Denken  selbst  irgendwie  schopfen  und  kon- 
struieren  konnen,  sondern  dass  uns  nur  die  rote 
Rose,  Granate,  dieser  oder  der  rote  Vogel  oder  Stein, 
die  rote  Glut  des  Feuers  usw.  begegnet,  so  wird 
uns  dies  nicht  sowohl  geneigt  machen  als  vielmehr 
notigen  zur  Annahme,  dass  auch  hier  noch  eine  frag- 
liche  Tatigkeit  unseres  auffassenden  Geistes  im  Spiel 
sein  musse. 

Ich  weiss  nicht  ob  Ihnen  jemals  das  Berliner 
Kunstblatt  zu  Gesicht  gekommen,  und  darin  eine  Ab- 
handlung  uber  die  malerische  Illusion.  Dort  ist  aus- 
fubrlich  widerlegt,  wovon  sonst  alle  Theoretiker  ins- 
gesamt  ausgegangen  waren,  und  vielmehr  gezeigt 
worden,  dass  in  dem  Malen  nach  der  Natur  keines- 
wegs  Farbe  mit  Farbe  Stuck  fur  Stuck  ebenso  wie- 
dergegeben  werden  konne,  als  ob  man  ein  vorliegen- 
des  Bild  koniere,  sondern  dass  hier  vielmehr  eine 
ausserst  wicntige  Handlung  und  Uberlegung  der 
kiinstlerischen  Auffassung  noch  erst  ins  Mittel  trete. 
In  ganz  ahnlichem  Fall  sind  wir  hier.  Soviel  ich 
weiss  namlich,  haben  alle,  die  iiber  den  Ursprung 
der  Sprache  dachten  und  schrieben,  die  Vorausset- 
zung  gelten  lassen,  dass  die  Sprache  die  verschiedenen 
Merkmale,  die  sie  an  den  Dingen  bezeichnet,  schon 
als  ein  Abgesondertes,  ich  weiss  nicht,  ob  an  den 
Dingen  oder  im  Denken  Vorgefundenes  aufneh- 
me,  so  dass  es  also  nur  darauf  ankam,  fur  diese  ge- 
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gebene  und  fertig  gebotene  Vorstellung  einen  Laut 
herbeizuschaffen.  Allein  auch  hier  geht  die  wahre 
Schwierigkeit  der  Sprache  noch  weiter  zuriick,  und 
namentlich  das,  was  die  Sprache  zur  Sprache,  zu  ei- 
nem  Werkzeug  des  Urteilens  und  Denkens  macht. 
Gerade  was  die  menschliche  Sprache  vorzugsweise 
vom  tierischen  Laut  und  etwaiger  tierischer  Ver- 
standigung  unterscheidet,  diirfte  man  ausser  acht  ge- 
lassen  haben. 

Hatte  die  Sprache  keine  andere  Funktion,  als  bloss 
die  Dinge  zu  benennen,  urn  sie  danach  einzeln  be- 
zeichnen  und  andeuten  zu  konnen,  so  ware  sie 
iiberhaupt  fast  uberfliissig.  Hier  wiirde  ein  Finger- 
zeigen  und  die  Gebardensprache  scbon  sehr  weit 
reichen.  Aber  die  Sprache  hat  vielmehr  vor  alien 
Din  gen  erst  zu  suchen,  was  bezeichnet  werden  soli, 
was  verdient  mit  einein  bestimmten  Ausdruck  benannt 
zu  werden.  Wenn  dieser  Akt  auch  nicht  gesondert 
vor  dem  des  Benennens  uberhaupt  vorhergeht,  so 
geht  er  wenigstens  im  ganzen  dainit  Hand  in  Hand, 
wahrend  er  im  einzelnen  wirklich  vorangehen  muss. 
Die  gewohnlichen  Ansichten  von  dem  Entstehen  der 
Sprachen  reichen  nur  aus  fiir  Bezeichnung  von  Indi- 
viduen;  allein,  wie  gesagt,  hier  kann  sich  eben  auch 
jedeZeichensprache  leicht  geltend  machen :  die  wahre 
Sprache  des  Urteilens  und  der  vernunftigen  Verstan- 
digung  darf  man  erst  von  da  ab  rechnen,  wo  sie  auf  der 
einen  Seite  Gattungen  auf  der  andern  Eigenschaften 
und  Merkmale  mit  stehenden  Ausdriicken  stempelt 
—  oder  auch  Handlungen,  was  ich,  urn  mich  selbst 
nicht  zu  verwirren,  vorlautig  lieber  ausser  acht  lasse. 
Wie  geschieht  nun  dies  und  wie  ist  es  moglich? 
Es  liegt  beides  wahrlich  nicht  so  nahe,  scheint  viel- 
mehr den  Anfangen  der  Sprache  eben  so  sehr  zu  wi- 
derstreben,  als  es  ihrer  Bildung  unentbehrlich  ist. 
Fehlt  uns  nun  auch  jede  Sprachengeschichte  bis  in 
diese  ersten  dunklen  Anfange,  iiber  deren  Zeit  sogar 
jede  Mutmassung  alien  Boden  verliert,  so  ist  unsdoch 
taglich  noch  ein  gewisses  Analogon  zur  Beobach- 
tung  nahegelegt.  Sie  verstehen  mich,  dass  ich  die 
Anfange  der  Sprache  bei  Kindern  meine.  Diese  fan- 
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en  auch  nicht  mit  den  Namen  der  Gattunfjen  und 
er  Eigenschaften  und  Beziehungen  an,  sondern  mit 
denen  der  Individuen,  welche  sie  denn  ohne  weiteres 
auch  auf  die  Gattungen  an  wen  den.  Jeder  Hund  heisst 
z.  B.  Mo,  wie  der  Ihrige,  jeder  Fremde  heisst  Onkel. 
Ganz  ausgebildet  mag  schon  diese  Bezeichnungsweise 
gewesen  sein,  ehe  man  zu  jener  Erfindung  weiter- 
schritt.  Wie  es  geschehen,  das  ist  ein  weites  Feld  fur 
die  Konjektur,  welche  sich  vielleicht  nach  Massgabe 
sehr  alter  oder  noch  kindlicher  Spracben  einiger- 
massen  Grund  verschafien  kann;  ich  sage  vielleicht, 
denn  in  Vergleich  mit  dem  hier  gemeinten  Zustande 
sind  auch  die  allerunvollkommensten  Sprachen  schon 
hochgebildet.  Soviel  indes  mag  mehr  als  wahrschein- 
lich  sein,  dass  sich  beides,  Gattung  und  Merkmal, 
eben  nur  aus  der  Bezeichnung  fur  Individuen  heraus- 
gesondert  und  von  da  aus  erweitert  habe.  Fur  die 
Gattung  nun  scheint  der  Weg  der  Entstehung  gleich- 
gultiger  zu  sein;  fiir  das  Merkmal  aber  mochte  selbst 
die  Betrachtung  moglicher  Falle  schon  einige  Beleh- 
rung  ha  ben. 

Ein  Tier,  eine  Pflanze  tritt  der  Beobachtung  als 
ein  Ganzes  entgegen,  und  hier  liegt  es  nahe,  fiir  diese 
leicht  kenntliche,  deutlich  sich  von  andern  abson- 
dernde  Einheit  eine  Bezeichnung  festzuhalten.  So  ha- 
ben  wir  das  Individuum.  Nahe  liegt  es  denn  ferner 
auch,  die  schon  gefundene  und  durch  Wiederho- 
lung  befestigte  Einheit,  z.  B.  Baum,  nicht  auf  das 
Individuum,  von  dem  sie  zunachst  gait,  zu  beschran- 
ken,  sondern  sie  auch  eben  so  von  andern  ahnlichen 
zu  wiederholen.  Nur  noch  ein  Schritt  wurde  von  hier 
zum  Gattungsbegriff  sein,  dass  man  namlich  unter 
der  Bezeichnung  selbst  eine  Anzahl  von  Individuen 
zusammen  begriffe,  dass  also  sich  ein  gewisser  Ge- 
gensatz  derselben  zu  den  Individuen  entwickelte,  fiir 
welche  letztere  schon  neue  Ausdriicke  notig  wiirden. 
Es  mag  auch  dies  auf  sich  beruhen.  Anderseits,  wie  es 
scheint,  ist  es  denn  auch  minder  entlegen,  einzelne 
Teile  von  Individuen,  die  sich  deutlich  vom  Ganzen 
uncerscheiden,  und  bei  sonst  verschiedenen  Indivi- 
duen analog  wiederkehren,  mit  besonderem  Namen  zu 
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belegen.  Etwa  der  Gipfel,  der  Stamm,  die  Bliite,  die 
Wurzel  bei  Pflanzen.  Von  hier  wie  noch  von  ande- 
ren  Punkten  aus  ist  der  tlbergang  zum  Herausheben 
eines  einzelnen  Merkmals  moglich  uud  selbst  schon 
einigermassen  angedeutet,  gebahnt  noch  nicht. 

Ein  Merkmal  sondert  sich  nicht  so  von  andern  her- 
aus,  als  etwa  der  Teil  von  dem  Ganzen:  bier  ist  es 
schwierig  zu  benennen,  weil  man  noch  nicht  hat,  was 
benannt  werden  soil:  eine  einzelne  Beziehung  so  fest 
herauszugpreifen,  alle  andern,  in  denen  der  Gegenstand 
steht  una  stehen  kann,  fernzuhalten,  das  eben  ist 
die  Abstraktion.  Man  denke  sich  lebhaft  in  die  Lage 
eines  Menschen  hinein,  der  noch  nicht  im  Besitz  einer 
vollkommenen  Sprache  ware,  die  dergleichen  bezeich- 
net,  es  komme  ihm  ein  Schwan  vor  oder  eine  Rose 
oder  ein  Pferd :  so  wird  er  den  Schwan  in  dieser  und 
jener  Bewegung  betrachten,  seine  Stimme  hdren,  er 
wird  die  Rose  mit  dem  Auge  sehen,  mit  der  Nase  rie- 
chen;  aber  dass  er  beim  Schwan  die  Farbe  von  allem 
andern  trenne  und  diese  „weiss"  nenne,  ebenso  bei 
der  Rose  die  Farbe  ins  Auge  fasse,  ihren  Unterschied 
von  der  des  Schwans  besonders  beachte  und  sie  dann 
rot  nenne,  dass  er  dann  ferner  den  Geruch  wieder 
hervorhebe  und  fur  diesen  bei  der  Rose  ein  besonde- 
res  Wort  prage,  dass  er  es  so  mit  alien  Worten  der 
Reihe  nacn  mache  und  an  alien  alle  Qua  li  tat  en  be- 
nenne,  bis  dass  er  an  verschiedenen  Dingen  dieselbe 
fande:  dass  er  endlich  danach  sage  „der  Schwan  ist 
weiss;  die  Rose  ist  rotu;  bis  dahin  ist  noch  eine  grosse 
Rluft.  Vielmehr  zeigt  sich,  dass  iiberall  die  ganz  ein- 
zeln  stehenden  Qua  li  tat  en  gewisser  Dinge  auch  bei 
den  vollkommensten  und  reichsten  Sprachen  vollig 
unbenannt  bleiben  und  nur  durch  Umschreibung  be- 
zeichnet  werden  konnen.  Welche  Sprache  z.  B.  hatte 
wohl  einen  besondern  urspriinglichen  Ausdruck  fur 
den  Geruch  der  Rose?  —  So  ist  vielleicht  die  entgegen- 
gesetzte  Ansicht  die  richtige,  vernunftige  und  histo- 
risch  beglaubigte:  dass  die  Sprachen  nur  diejenigen 
BegriflFe,  namentlich  PradikatbegrifFe,  bezeichnen, 
welche  sich  haufig  wiederholen,  dass  sie  diese  mog- 
lichst  vollstandig  aufsuchen  und  ihnen  Namen  geben. 
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Zwischen  beiden  Ansichten  nun  schwankt  die  gewohn- 
liche  auf  unbestimmter  Mitte;  sie  sind  aber  beide 
falsch.  Denn  abgesehen,  dass  die  Merkmale  nicht  so 
rein  und  bloss  vor  unsern  Augen  hingelegt  sind:  so 
setzen  diese  beiden  Methoden,  die  man  analytisch  nen- 
nen  kann,  viel  Abstraktion  voraus,  sie  machen  die  Be- 
griinder  der  Sprache  zu  Logikern  und  Sprachmeistern, 
legeo  ibnen  nicht  nur  entsetzlich  viel  Absicht  und  Be- 
wusstsein,  sondern  auch  Zergliederungskunst  und  ein 
gewisses  Interesse  fiirWolfische  Metaphysik  bei.  Um- 
gekehrt:  alles  sprachliche  Verstandnis,  so  wie  denn 
auch  alles  Denken  ist  urspriinglich  synthetisch:  durch 
keinerlei  Trennung  und  Absonderung  von  Begriffen, 
sondern  durch  Zusammenhaltung  und  Vergleichung, 
und  zwar  von  wirklichen  Dingen;  durch  das  Inter- 
esse an  wirklichen  Dingen.  Man  iiberlege  nur,  vvelcher 
Art  die  Gedanken,  Bemerkungen  und  Auffassungen 
sein  konnen,  welche  der  Mensch,  in  die  Mitte  irdi- 
scher  Gegenstande  gestellt,  dem  Menschen  kann  mit- 
teilen  wollen,  man  erwage  nur  erst  scharf,  was  sagens- 
wert  ist,  dann  wird  man  auch  zugleich  dahinter  kom- 
men,  wie  der  Gedanke  fasst,  wie  die  Sprache  aus- 
driickt.  Doch  tindet  dies  seine  Stelle  eigentlich  erst 
bei  der  Betrachtung  der  Urteile.  Hier  nur  so  viel: 

Ich  sehe  Schnee  und  erinnere  mich  dabei  des 
Schwans  oder  auch  umgekehrt,  kurz  ich  werde  mir 
einer  gewissen  Ahnlichkeit  zwischen  beiden  in  dem 
Punkt  bewusst,  dass  beide  einen  gleichen  Eindruck 
auf  mein  Auge  machen.  Hier  ist  denn  doch  auch  Auf- 
fassung  und  Bemerkung,  hier  ist  ein  Inhalt,  ein  Urteil, 
welches  auffordern  kann  zur  Mitteilung,  und  erst  um 
derentwillen  zu  sprachlichem  Ausdruck.  Wie  wird 
nun  die  Sprache  das  Bemerkte  fassen  und  geben?  Sie 
kann  es  auf  vielfache  Weise.  Etwa:  „Schwan  und 
Schnee  einander  gleich?"  Bewahre,  denn  „gleichu  ist 
selbst  eine  sehr  fern  liegende  Abstraktion.  Sie  muss 
den  Ausdruck  finden :  der  Schwan  ist  schneeig,  schnee- 
gleich,  und  anderseits :  der  Schnee  ist  schwanengleich : 
mit  dieser  Form  haben  wir  erst  zugleich  Urteil  und 
Merkmal,  welche  wesentlich  voneinander  abhangen. 
Mit  bestimmter  Absicht  habe  ich  aber  noch  nicht  ge- 
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gesagt:  der  Schwan  ist  weiss,  und  der  Schnee  ist  weiss: 
weil  dies  nicht  anders  als  jenes  „gleich"  fur  eine  viel 
grdssere  Abstraktion  gelten  muss,  wozu  uns  jene  erst 
den  Weg  offhet.  Fiirwahr,  das  obengewahlte  Beispiel 
gibt  uns  die  trostliche  Bemerkung  an  die  Hand,  dass 
wir  die  Unzuganglichkeit  unserer  Kenntnis  iiber  die 
ersten  Sprachanfange  nicbt  so  ganz  zu  beklagen  ha- 
ben  mochten;  alle  Tage  namlich  noch  wiederholen 
sich  eben  jene  Erscheinungen,  und  wir  konnen  an 
ihnen  beobachten,  was  uns  dort  entzogen  ist.  Origi- 
nelle  Kopfe  fassen  neue  Merkmale  an  den  Dingen  auf; 
was  sonst  im  ganzen  derselben  verschwand,  wissen 
sie  einzeln  hinzustellen :  in  der  Auftassung,  nicht  in 
der  sprach lichen  Bezeichnung,  das  zeigt  sich  auch 
hier,  liegt  das  Verdienst:  denn  letztere  gibt  sich  mei- 
stens  von  selbst.  Von  dem  Gegenstande,  dessen  Ver- 
gleich  die  Loslosung  des  neuen  Merkmals  fur  den  Ge- 
danken  erst  moglich  machte,  eben  daher  entlehnt  man 
alsdann  weiter  auch  leicht  die  Bezeichnung  dafur. 
Wir  sahen  dies  an  schneegleich,  schneeig,  und  zwar: 
je  weniger  das  neue  Wort  den  Schein  einer  Zusam- 
mensetzung  oder  solcher  Ableitung  ankiindigt,  urn  so 
besser  fur  das  neue  Urteil,  sofern  alsdann  der  Ver- 
gleich  sich  mehr  versteckt  und  der  Gedanke  mehr  als 
ein  ursprunglicher  erscheint.  Aber  um  so  schlimmer 
auch,  wenn  es  darauf  ankommt,  einen  klaren  Begriff 
von  dem  Entstehen  und  Wesen  der  Merkmale  sowohl 
als  Urteile  zu  erhahen.  Davon  kiinftig  mehr. 

Ob  nun  alle  Pradikatbegriffe  der  Sprache  und  dar- 
unter  auch  der  Begriff  weiss  die  bezeichnete  Entste- 
hung  ha  ben,  ist  freilich  schwer  zu  behaupten,  doch 
deutet  sich  im  allgemeinen  mi t  nicht  geringer  Sicher- 
heit  der  Weg  ihrer  Erwerbung  an.  Durch  Verglei- 
chung  zweier  Gegenstande  una  durch  Cbertragung 
ihrer  Benennungen  aufeinander  gewinnt  das  Denken 
ein  Merkmal,  die  Sprache  ein  Wort.  Bildlich  aber 
darf  man  eine  solche  Obertragung  noch  gerade  nicht 
nennen,  darum,  weil  es  iiberhaupt  in  den  An  fen  gen 
der  Sprache  keinen  andern  Weg  geben  zu  konnen 
scheint.  Also  bedarf  es  auch  keines  hinzugefugten 
gleichsam.  Nun  geht  die  Ubertragung  immer  weiter, 
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bis  sich  endlich  der  Ausgangspunkt  wohl  gar  verliert; 
so  werden  die  speziellen  Praaikate  und  Merkmalsbe- 
griffe  allgemein:  einzelne  Ubertragung  und  Zusam- 
menhaltung,  um  lieber  nicht  Bildlichkeit  zu  sagen, 
wird  AbstraktioD.  Das  ist  die  grosse  Handelsstrasse 
im  Reicb  der  Sprache.  Ungemein  nahe  liegen  alle 
diese  Betrachtungen,  man  darf  sicb  nur  ein  wenig  be- 
sinnen,  um  sie  zu  haben,  und  muss  sich  fast  schamen, 
sie  nur  andern  mitzuteilen.  Sie  liegen  ja  so  auf  der 
Oberflache,  verstehen  sich  so  ganz  von  selbst,  dass  es 
nicht  verlohnt,  sie  mit  solcher  Breite  auseinanderzu- 
setzen.  Bei  den  Philosophen  trifft  man  sie  wohl  eben 
nur  darum  nicht  an:  aber  lassen  Sie  sehen,  welchen 
Vorteilsie  weiterhin  aus  diesen  Voraussetzungen  Zie- 
hen. An  Locke  werden  wir  uns  zunachst  zu  wenden 
haben,  denn  er  ist  ja  doch  wohl  in  unserer  Betrach- 
tung  der  Anfiihrer;  er  hat  wenigstens,  im  Verfolg  der 
nominal istischen  Ansichten,  zuerst  ausgesprochen  : 
nihil  est  in  intellect!],  quod  non  antea  fuerit  in  sensu; 
er  ist  derjenige,  welcher  unsere  Erkenntnis  und  un- 
sere  Begriffe  nicht  als  ein  Angeborenes  und  Gegebe- 
nes  aufoimmt,  sondern  ihre  Ableitung  durch  beson- 
dere  Geistestatigkeit  von  den  Dingen  behauptet:  so 
spielte  er  vorhin  bei  dem  Wort  und  Begriff  „abstraktu 
eine  Hauptrolle.  Ich  habe  die  elfte  Londoner  Ausgabe 
seines  Werks  On  human  Understanding  vor  mir,  und 
wie  ich  in  deren  zweitem  Bande  blattere,  fmde  ich 
in  dem  Ahschnitt  on  general  terms,  die  Randinhalts- 
anzeige:  Each  distinct  abstract  idea  is  a  distinct  essence. 
Im  Text  aber  lese  ich:  And  thus  any  two  abstract  ideas, 
that  in  any  part  vary  one  from  another,  with  two 
distinct  names  annexed  to  them,  constitute  two  dis- 
tinct sorts,  or,  if  you  please,  species,  as  essentially 
different  as  any  two  of  the  most  remote  or  opposite 
in  the  world.  Hatten  Sie  sich  das  vorgestellt!  Also 
selbst  der  britische  Philosoph  von  der  aussersten  Lin- 
ken,  um  so  den  Sensualismus  zu  bezeicbnen,  hegt 
noch  die  Meinung,  es  gebe  urspningliche  Qualitaten 
der  Dinge,  und  zwar  deren  so  viele  selbstandige,  als 
sich  dafur  verschiedene  Namen  find  en.  Noch  ganz  im 
Sinne  der  Scholastiker  ist  dies;  und  es  fehlt  nur  noch 
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ein  Schritt,  sich  aus  den  selbstandig  gegebenen  Merk- 
malen  die  Dinge  erst  zusammengeklebt,  zusammenge- 
baut  zu  denken.  Diesen  Sinn,  wiewobl  immer  nicht 
vollkommen  deutlich,  hat  ten  die  Nominal  is  ten,  und 
gerade  nur  so  ianden  wir  den  Begriff  des  Konk return 
bei  Ocham  festgesetzt :  eine  Eigenschaft,  nicht  fur  sich, 
sondern  mit  einem  Individuum  verwachsen,  wo  denn 
doch  im  Hintergrunde  zu  liegen  scheinen  muss,  die 
Eigenschaften  seien  an  und  fur  sich  abgeschlosseoe 
Qualitaten,  die  sich  mit  den  Dingen  vereinigen  und 
wieder  von  ihnen  abtrennen  konnten.  Locke  nun  hat 
allerdings  diese  ausdriickliche  Meinung  nicht,  aber 
sie  drangt  sich  immerfort  dunkel  bei  ihm  bervor,  und 
in  alien  Teilen  seines  Versuchs  ist  ihr  Einfluss  nicbt 
nur  merklich,  sondern  auch  entscheidend.  So  werden 
wir  es  spater  noch  an  vielen  Orten  sehen.  Andre  Phi- 
losophen  sind  aber  weit  davon  entfernt,  diesen  auf- 
fa  11  end  en  Mangel  ihres  Vorgangers  zu  kennen,  zu 
riigen  und  nachzubessern,  sondern  ohne  Riickblick 
geht  es  vorwarts.  Also  nicht  meine  Schuld,  wenn  ich 
so  ganz  einfacbe  und  handgreif  liche  Dinge  vorbringen 
muss,  um  das  ganze  Luftschloss  der  neuern  Philoso- 
phic den  Winden  preiszugeben. 

Und  da  ich  hier  soeben  Ochams  erwahnte,  kann 
ich,  mein  Freund,  unmoglich  unterlassen,  Sie  an  jene 
Stelle  zuriickzuerinnern,  welche  ich  Ihnen  neulich 
zu  einem  andern  Behuf  anfuhrte.  Bed  en  ken  Sie,  dass 
Ocham  der  Anfuhrer  der  nominalistischen  Partei 
ist;  dann  muss  Ihnen  sein  Rasonnement  erst  recht  auf- 
fallen;  ideo  albedo  numquam  est  alba,  oder  wenn  wir 
sagen  wollten,  dass  die  Rote  nicht  rot  sei,  dass  das 
Weiss-Sein  nicht  weiss  sei.  Ist  es  nur  moglich?  Und 
wie  kommt  der  Philosoph  darauf!  Ganz  natiirlich, 
mein  Lieber,  und  ich  hoffe,  dass  Aristoteles  und  Wolf 
selbst  gegen  die  Bundigkeit  seiner  Schlussfolgerung 
nichts  einwenden.  Es  gibt  Eigenschaften  in  concreto 
und  Eigenschaften  in  abstracto.  Das  Wesen  jener  ist, 
an  einer  Substanz  zu  haften,  das  Wesen  dieser,  nicht 
daran  zu  haften,  sondern  fur  sich  zu  bestehen.  Die 
Substanz,  woran  ein  konkreter  Begriff  (konkret  nam- 
lich  in  Ochams  Sinn)  haften  kann,  muss  von  ihm  ver- 
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schieden  und  muss  eben  Substanz  sein:  darum  kann 
das  Konk  return  weiss  (wieder  konkrei  in  Ochams 
Sinn)  nicht  an  dem  Abstraktum  Weisse  (albedo)  haf- 
ten.  Es  liegt  hier  selbst  bei  dem  Nominalisten  eine 
ganz  falsche  Ansicht  von  dem  Wesen  der  Merkmals- 
begriffe  zugrunde,  wie  wir  gesehen  und  noch  oft  ahn- 
licher  begegnen  werden;  Sie  sehen  aber  scbon  hier 
im  Vorhof,  zu  welchenWunderlichkeiten  die  geringste 
Verschiebung  dieser  Begriffe  unrettbar  verleitet. 

Aber  noch  sind  wir  erst  am  An  fang.  Lassen  Sie  uns 
noch  ausfiihrlicherzusehen,  welcherWeise  Ausdriicke, 
die  anfangs  nur  von  einem  einzigen  Gegenstande  ge- 
sagt  werden  mochten,  nachher  einen  ganz  allgemei- 
nen  Begriff  bekommen,  sich  vollig  lossagen  von  dem 
speziellen  Gegenstande,  an  welchem  sie  zunachst  be- 
nannt  wurden,  ja  ihn  abschworen.  Schroff  z.  B.  ist 
auf  dem  Wege  ein  ganz  allgemeiner  Ausdruck  zu 
werden;  wir  bra uc hen  ihn  auch  von  Gharakteren  und 
sittlichen  Handlungen,  und  doch  ist  er  hier  schon 
nicht  mehr  ein  neues  Bild,  es  ist  uns  gelaufig,  sogleich 
die  sittliche  Eigenschaft  zu  denken;  den  Mittelweg 
einer  Metapher  haben  wir  kaum  mehr.  Allein  das 
Wort  hat  auch  noch  seine  nachste  sinnliche  und  spe- 
zielle  Bedeutung  erhalten,  deren  Zusammenhang  mit 
jener  psychischen  noch  unverkennbar  ist.  Schrojjf  hat 
ursprunglich  eine  ganz  enge  Bedeutung,  und  ich  wiisste 
kaum,  dass  es  von  etwas  anderem  als  Felsen  und  Ber- 
gen gebraucht  wurde:  gleichwohl  ist  gar  nicht  dafur 
einzustehen,  dass  es  nicht  einmal  Geburtsort  und  Her- 
kunft  ganz  verleugnen,  und  sich  als  ein  allgemeiner 
Ausdruck  der  Sprache  anbieten  werde,  welcher  als- 
dann  selbst  zugunsten  derjenigen  sprechen  konnte, 
die  noch  da  ran  glauben,  es  wiichsen  so  fertige  allge- 
meine  Begriffe  aus  der  Erde  oder  schneiten  vom 
Himmel.  Man  tue  sich  nur  um  in  einigen  Sprachen, 
gleichviel  welche,  gleichviel  auch,  ob  alte  oder  neue: 
libera  11  wird  man  die  unzweideutigsten  Belege  des 
hier  Ausgesprochenen  fin  den.  Aber  der  Zufall  regiert 
auch  hier.  Der  Ausdruck  steil  z.  B.  ist  dem  eben  ge- 
nannten  nahe  verwandt,  und  in  seiner  nachsten  Be- 
ziehung  gleichbedeutend :  dennoch  ist  dieser  an  der 


Scholle  kleben  geblieben,  und  hat  sich  nicht  zu  sol- 
cher  Allgemeinheit  er  we  item  konnen.  Es  ware  nun 
gar  nicht  der  gebieterischen  Analogie  der  Sprachen 
zuwider,  weno  dereinst  der  Ausdruck  sfez"/  einzig  und 
allein  fur  die  nachste  sinnliche  Bedeutung  bliebe,  bin- 
gegen  der  Ausdruck  schrojf  ganz  fur  das  sittliche  in 
Beschlag  genommen  wiirde.  Auf  solchem  Wege  we- 
nigstens  werden  alle  Sprachen  prazis  und  pragnant, 
dass  die  Worter  ihren  Umfang,  ihre  Relation  zwischen 
dem  Sinnlichen  und  Geistigen  verlieren,  und  sich  ent- 
scheiden  mussen  fur  das  eine  oder  das  andre  nur:  Ei- 
nem  konnen  sie  dann  verbleiben  —  ganz  ahnlich  je- 
ner  durcbgreifenden  Anderung,  welche  die  Zivilisa- 
tion  herbeifiihrt  in  Sonderung  der  Stande,  Teilung 
der  Arbeit.  Es  verliert  aber  dadurch  hier  das  Leben 
wie  dort  die  Sprache,  an  poetischer  Kraft,  was  sie  an 
schnellem  Verkehr  und  an  Steigerung  des  einzelnen 
sowie  des  allgemeinen  Umlauts  und  Austausches  ge- 
winnt.  Mit  solchen  Kosten  bat  denn  auch  die  franzo- 
sische  Sprache  ihre  genihmte  Prazision  erlangt,  deren 
Worter  nuninehr  so  fast  begrenzt  und  so  eng  gebun- 
den  sind,  dass  man  jedes  Pradikat  nur  von  einer  ge- 
ringen  Zahl  bestimmter  Dinge  aussagen  kann.  Wun- 
derbar:  die  Sprache  scheint  in  gewisser  Weise  dahin 
zuriickzukehren,  wovon  sieausgeht.  Sie  geht  aber  da- 
von  aus,  dass  die  Pradikate  nur  wenigen  Individuen 
zugehoren,  und  dahin  strebt  sie  auch,  wie  wir  sahen, 
in  ihrem  Endpunkt:  mit  dem  freilich  sehr  erheb- 
lichen  Unterschied,  dass  sie  in  ihrem  Begin n  nur 
Sinnliches  hat,  auf  der  Stufe  ihres  reifen  Alters  aber 
dem  Geistigen  wie  dem  Sinnlichen,  jedem  das  Seine 
zumisst,  alles  fein  teilt  und  feststellt,  und,  es  sei  nun 
sinnlich  oder  geistig,  alles  abstrakt  macht. 

Dies  will  ich  noch  naher  beleuchten.  Alle  Sprache 
ist  urspriinglich,  nach  unsrer  Art  zu  reden,  poetisch; 
in  ihrer  weitern  Entwicklung  wird  sie  abstrakt:  diese 
Bemerkung  ist  alt,  sie  kann  in  jeder  Sprache  auf 
gleiche  Weise  gemacht  werden,  wenn  man  sie  eine 
hinreichende  Strecke  ihrer  historischen  Entwicklung 
aufwarts  verfolgen  kann,  ein  Grund,  warum  zu  alien 
solchen  Betrachtungen  keine  Sprache  mehr  und  besser 
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geeignet  ist,  als  die  deutsche,  deren  ich  mich  dann 
immer  vorzugsweise  in  alien  diesen  Untersuchungen 
mit  nie  ausbleibendem  Erfolg  bedienen  werde. 

In  jugend lichen  Sprachen  ist  a  lies  Leben  und  Bild, 
jeder  Ausdruck  lebendig  und  individuell,  sofern  ihn 
der  Redende  oder  Schreibende  sich  selbst  fur  das, 
was  er  sagen  will,  erst  schaffen  und  suchen  muss:  so 
ist  denu  alles  Darstellung  und  alles  Poesie.  Fertige 
Redensarten  und  Phrasen  gibt  es  noch  nicht,  die  Pra- 
dikate  sind  noch  nicht  von  dem  Boden,  auf  dem  sie 
gewachsen,  abgetrennt,  sie  sind  noch  nicht  entwurzelt, 
sie  tragen  noch  den  Ursprung  an  sich,  sie  lassen  noch 
alle  mehr  erkennen,  von  welchem  bestimmten  Gegen- 
stande  sie  kommen,  sie  sind  noch  alle  kraftige  Bilder, 
sie  deuten  alle  noch  bestimmt  auf  Gegenstand  und 
Wahrnehmung  hin.  Wie  anders  die  Sprachen  auf  der 
Stufe  ihrer  abstrakten  Entwicklung!  Hier  halt  sich 
jeder  Ausdruck  in  vornehmer  Ferne  von  den  Gegen- 
standen,  blosse  Beziehungen  angebend;  alles  atmet 
eine  gewisse  stadtische  Entfremdung  von  der  Natur, 
alles  allgeniein  und  eben  da  rum  wenig  anschaulich: 
ohne  Bild,  aber  auch  dafiir  reiner  VerhaltnisbegrifF. 
Bequem  nun  ist  das  fiir  den  Ausdruck  im  grossen, 
denn  alles  liegt  schon  fertig  und  lauft  dem  Sprechen- 
den  in  den  Mund,  ganze  Redensarten,  als  allgemeines 
Eigentum,  stehen  da,  jedem  ist  seine  bestimmte  Stelle 
angewiesen,  alles  scheint  die  Sache  ganz  und  gar  aus- 
zudriicken,  die  Sprache  nimmt  das  Ansehen,  eine 
allgemeine  Gedankensprache  zu  sein;  jeder  spricht 
ganz  dieselbe.  Dort  wird  aller  Handel  mit  Naturalien 
getrieben,  hier  ist  alles  ausgepragte  Miinze;  dort  ha- 
ben  wir  durchaus  gleichsam  bevvegliche  Lettern,  die 
nach  jedem  Satz  vvieder  auseinander  fallen :  hier  ist 
alles  stereotyp.  In  solchem  Fall  ist  denn  auch  nichts 
leichter,  als  ganz  zu  vergessen,  was  es  mit  dem  Ur- 
sprung und  Wesen  der  Sprache  fiir  eine  Bewandtnis 
habe,  und  dass  aller  Ausdruck  zunachst  metaphorisch 
ist,  iibertragen  von  einem  Gegenstaud,  dem  er  schon 
gehort,  auf  einen  andern,  dem  ich  denselben,  mit  ei- 
nem ausgesprochenen  oder  hinzugedachten  „gleich- 
sam",  erst  beilege,  wo  denn  das  notige  Hinzufugen 
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des  Gleichsam  recht  deutlich  die  Stufe  einer  abstrak- 
ten  Sprache  anzeigt.  Und  dies  wird  erst  dann  recht 
triigerisch,  wenn  die  Sprache  selbst  eine  zertrummerte 
ist,  in  der  die  Wurzeln  ratselhaft  sind  und  die  Ablei- 
tung  und  deren  urspruDglichen  Sinn  nicht  mehr  er- 
kennen  lassen.  Hier  hat  man  nichts  als  einen  blosseo 
Laut  und  auf  der  andern  Seite  einen  ganz  abstrakten 
Begriff,  welche  nur  durch  irgendeinen  Zufall  ver- 
bunden  scheinen:  dem  entspricht  denn  jene  ganz  ir- 
rige  Ansicht,  die  ich  eingangs  an  Locke  nachwies. 
Aber  man  darf  nur  die  Entwicklung  einer  einiger- 
massen  organischen  Sprache  kennen,  um  ganz  andre 
Begriffe  zu  erwerben ;  sogar  ein  kleiner  Zeitraum  gibt 
schon  dieselben  Resultate,  die  ein  grosser  nur  noch 
frappanter  darbietet,  und  keine  Sprache  steht  so  test 
una  fertig,  dass  sie  nicht  an  sich  diese  lehrreiche  Be- 
obachtung  mac  hen  liesse.  Man  nehme  selbst  nur  das 
ganz  Naheliegende,  man  vergleiche  die  deutsche  Poe- 
sie  vor  hundert  Jahren  mit  unsrer  heutigen.  Was 
dort  metaphorischer  Ausdruck  und  gar  hochpoeti- 
sches  Bild  ist,  wiirde  bei  uns  oft  das  ganz  eigentliche 
und  tagliche  Brot  sein.  Sehen  wir  aber  die  prosai- 
schen  Werke  einer  nahe  vergangenen  Zeit  an,  so 
mussen  dem  weniger  Unterrichteten  die  vielen  „gleich- 
sam,  sozusagenu  usw.  da  auffallen,  wo  wir  gar  kein 
Bild  mehr  sehen :  allein  das  hindert  nicht,  dass  man 
nicht  da  ma  Is  noch  eins  gefiihlt  hatte. 

Auf  solchem  Wege  nun  bereichern  sich  die  Spra- 
chenan  Pradikatbegriffen:  ein  Ausdruck,  der  nur  von 
wenigen  speziellen  Dingen  gait,  also  eine  feste  sinn- 
liche  Vorstellung  einschloss,  und  nur  als  Bild  auf  an- 
dre angewendet  werden  konnte,  wird  ein  allgemeines 
Spracheigentum;  aber  es  kommen  auch  verwandte 
BegrifFe  auf  demselben  Wege  neben  ihm  auf:  jetzt 
treten  die  Grammatiker  hinzu  und  unterscheiden, 
wenn  es  nicht  etwa  der  Gebrauch  schon  selbst  ge- 
tan:  die  Ausdrucke  werden  wieder  auf  enge  Grenzen 
beschrankt.  Wenn  sie  so  auch  zum  Teil  das  Sinnliche 
nicht  wiedererhalten,  so  werden  sie  doch  wen igs tens 
nur  auf  einen  engen  bestimmten  Kreis  verwandter 
Dinge  bezogen,  und  so  werden  dann  wieder  weitere 
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Metaphern  von  diesem  festen  Punkt  aus  moglich. 
Dasselbe  Spiel  tritt  immer  von  neuem  ein  und  hort 
in  keiner  Sprache  zu  keiner  Zeit  auf:  die  Begriffe  aber 
sublimieren  sich  immer  weiter.  Was  noch  durch  ein 
Bild  gezeichnet  werden  muss,  das  gehort  dem  allge- 
meinen  Sprachschatz  noch  nicht  an;  erst  wenn  eine 
Ubertragung  alle  Bildlichkeit  verwischt  hat,  ist  das 
Wort  durch  Verjahrung  jenem  anheimgefallen.  Aber 
gerade  in  demselben  Mass,  als  die  Sprache  durch  hau- 
tigen  Gebrauch  diejenigen  bildlichen  Ausdrucke,  wel- 
che  durch  ihre  bezeichnende  Kraft  sich  empfehlen, 
nicht  nur  feststehend  macht,  sondern  sie  auch  zum 
vollig  Allgemeinen  erhebt:  in  eben  dem  Mass  streben 
gerade  alle  geistvollen  Schriftsteller  nach  der  ent- 
gegengesetzten  Seite  hin,  sich  namlich  nicht  der  schon 
gangbaren,  wir  sagen  abgenutzten,  Ausdrucke  zu  be- 
dienen,  sondern  mit  immer  neuen  Bildlichkeiten  und 
Ubertragungen  entweder  neue  Merkmale  von  den 
Gegenstanden  und  Begriffen  loszulosen,  oder  die  al- 
ten  scharfer  zu  fossen.  Aber  auch  diesen  neuaufge- 
brachten  Redeweisen  steht  dasselbe  Schicksal  bevor, 
und  zwar  ura  so  mehr,  als  sie  Beifall  fin  den.  So  wieder- 
holt  sich  alles  ewig  von  neuem;  eine  Sprache  aber, 
die  durch  den  Mund  eines  ffeistreichen  Volkes  geht, 
die  aus  der  Feder  geistreicher  Schriftsteller  fliesst, 
treibt  sich  zu  imrner  grosserem  Reichtum  fort. 

Allein  wir  haben  bisher  mehrere  Faden  zugleich 
gesponnen,  sie  sind  alle  herangewachsen,  so  dass  wir 
sie  nunmehr  einzeln  werden  entwickeln  imissen.  Erst- 
lich  handelt  es  sich  um  die  Bereicherung  der  Sprache, 
welche  wir  nur  von  einer  Seite  bisher  betrachtet,  so- 
dann  ist  von  der  Entstehung  der  Begriffe  und  der 
Bezeichnung  fur  dieselben  nur  noch  ein  Schritt  bis 
zur  Untersuchung  uber  den  Ursprung  der  grammati- 
schen  Formen  selbst:  dies  wird  in  unsrer  Sache  von 
Inter  esse  sein;  endlich,  und  das  ist  der  nachste  Zweck, 
haben  wir  es  zu  tun  mit  dem  Zusammenhang  zwi- 
schen  Denken  und  Sprache. 

Der  gezeigte  Weg  fur  die  Erwerbung  neuer  Pradi- 
katbegriffe  ist  allerdings  wobl  der  hauptsachlichste, 
allein  er  ist  nicht  der  einzige.  Auch  ohne  Bild  durch 
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die  blosse  Sprachanalogie  kann  man  aus  schon  vor- 
handenen  Begriffen  neue  ableiten  und  ihnen  neue 
Modifikationen  geben.  Goethe  hat  auf  solche  Weise 
viele  Worter  geschaffen,  nicht  mit  gleichem  Gliick 
und  Erfolg.  Seine  schon  allgemein  in  Umlauf  gekom- 
mene  Wortbildung  „Gesittung"  z.  B.  steht  auf  der 
Mitte  zwischen  Sitte  und  Gesinnung.  Ein  zweiter  Weg 
ist  durch  Obersetzung  oder  wenigstens  durch  Einwir- 
kung  einer  fremden  Sprache.  Nicht  in  jeder  Sprache 
ist  jetle  Verknupfung  der  Begriffe  gleich  nahe  gelegt: 
dies  richtet  sicn  je  nach  dem  grammatischen  Bau. 
Auch,  da  schon  bei  konkreten  Gegenstanden  die  Zu- 
sammenfassungen  verschieden  liegen,  welche  ver- 
schiedene  Sprachen  machen,  so  entstehen  dann  bei 
den  (Jbertragungen  ganz  andere  Begriffe;  dessen  gar 
nicht  zu  gedenken,  was  in  der  Umgebung  und  Ein- 
richtung  der  Volker  anders  gestahet  ist.  Nun  kann 
aber  ein  solcher  schon  ganz  fest  und  allgemein 
gewordener  Begriff  und  Onterschied,  den  die  eine 
Sprache  zu  fassen  imstande  ist,  einer  andern  genehm 
scheinen.  Was  geschieht?  Da  sieselbst  nicht  die  Reihe 
jener  Bildlichkeit  durehgemacht  hat,  worauf  der  neue 
Begriff  wurzelt,  so  wird  sie  irgendwie,  sei  es  auch 
durch  ein  inaquates  Mittel,  ihn  wortlich  ubersetzen, 
und  geradezu  dieser  gewaltsam  hervorgerufenen  Bil- 
dung  jenen  fertig  uberkommenen  Begriff  unterlegen. 
Der  Fall  wird  am  hauBgsten  vorkommen,  wo  ein  Volk 
viel  nachzuholen  hat  gegen  ein  vorgeschrittenes  Nach- 
barvolk,  bei  dem  es  in  die  Schule  geht.  In  der  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  namentlich  ist  auf  diesem 
Wege  unsere  Sprache  urn  viele  Begriffe  und  Worter 
bereichert  worden,  wovon  doch  jetzt  das  Bewusstsein 
nur  kaum  bei  ganz  einzelnen  Sprachgelehrten  anzu- 
treffen  sein  mochte.  Garve  fuhrte  nach  Analogie  des 
franzosischen  repondre  oder  auch  des  lateinischen  re- 
spondere  „entsprechen"  ein:  friiher  sagte  man  auch 
in  diesem  Sinn  geradezu  „antworten",  doch  wurde 
jene  neue  Bildung  vorgezogen,  weil  sie  sich  von  der 
nachsten  Bedeutung  des  Wortes  fernhielt,  und  un- 
mittelbar  ein  eigenes,  mit  keinem  andern  Begriff  kol- 
lidierendes  gab.  Wieland  bildete  nach  Massgabe  des 


franzosischen  distrait  „zerstreut",  ein  Ausdruck,  von 
dessen  Bildlichkeit  jetzt  auch  kaum  mehr  eine  Spur 
geblieben.  Wieland  uberhaupt,  dessen  gliickliche 
Worterfobrik  Herder  nicht  mit  Unrecht  riihmt,  bat 
fremde  Sprachen  haufig  in  solcher  Art  benutzt.  Les- 
sing,  um  doch  auch  diesen  grossen  Bildner  der  deut- 
schen  Sprache  anzufuhren,  ubersetzte  das  englische 
sentimental  mit  „empfindsamu,  welches  neugebildete 
Wort  wir  ihm  verdanken.  Es  geschah  dies  bei  Ge- 
legenheit  von  Bodes  tJbersetzung  des  Sentimental 
Journey;  Bode  wandte  sich  in  seiner  Verlegenheit  an 
Lessing  und  erhielt  jenen  Bescheid.  Wieviel  endlich 
ist  durch  K  lops  toe  k  und  Voss  nach  den  alten  Spra- 
chen und  wieviel  namentlich  in  alteren  Zeiten  nach 
dem  Lateinischen  gebildet  worden.  Schon  im  drei- 
zehnten  Jahrhundert,  siehe  in  Docens  Miscellaneen 
mitgeteilte  Bruchstucke  scholastischer  Philosophic  in 
deutscher  Sprache,  ubersetzte  man  Substanz  mit  „We- 
sen"  accidens  aber  mit  „Zuoval"  (Zufall).  So  sind 
tausendWorte  durch  wortliche,  oft  ungeschickte  Uber- 
setzung  entstanden,  deren  Begriffe  also  im  Deutschen 
nicht  die  erforderliche  historische  Vermittelungsreihe 
durchgemacht.  Dies  beilaufig. 

Anziehender  und  wich tiger  nun  werden  Sie,  mein 
Freund,  die  nahere  Betrachtung  des  zweiten  Punktes 
finden,  iiber  die  Entstehung  der  grammatischen  For- 
men.  Die  Mittel,  deren  sich  die  Sprache  bedient,  um 
die  Begriffe  in  Beziehung  aufeinander  zu  bringen, 
sind,  nach  einer  sehr  passenden  Unterscheidung 
W.  v.  Huinboldts,  teils  grammatische  Wdrter,  teils 
eigentlicheBeugungen.Von  jenen  zuerst.  Aber  nicht  alle 
sind  dahin  zu  rechnen,  welcheein  Verhaltnis  bezeich- 
nen,  sondern  nur  diejenigen,  welche  stehende  Aus- 
driicke  geworden  sind,  deren  die  Sprache  sich  immer, 
oder  immer  zunachst  bedient,  wenn  sie  diese  Relation 
auszudrucken  hat  :  der  Art  also  vornehmlich  die  Pra- 

Cositionen  und  die  Konjunktionen.  Wer  nun  iiber- 
aupt  dafiirhalt,  dass  alle  Gedankenbestimmungen, 
welche  ausgebildete  Sprachen  in  Worte  fassen,  an 
und  fur  sich  im  Denken  gelegen  hatten,  der  wird 
diese  Ansicht  ganz  besonders  auch  von  den  Redeteilen 
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geltend  machen,  die  mehr  als  die  iibrigen  gerade  nur 
Verhaltnisse  und  Beziehungen  vertreten.  Die  Ge- 
schichte  der  Sprachen  aber  lehrt  ein  anderes.  Un- 
verkennbar  ist  noch  heutzutage  von  vielen  Wortern 
dieser  Art  ihre  Entstehung,  von  andern  wird  sie  ge- 
funden,  wenn  wir  weiter  und  immer  weiter  aufwarts 
die  Sprachen  und  Sprachenfamilien  verfolgen,  fur 
diejenigen  aber,  welche  auch  da  noch  unerklart  und 
unzersetzt  bleiben,  reicht  die  Analogie  roherer  Spra- 
chen, z.  B.  wilder  Volker,  wieder  aus  und  lasst  mit 
mehr  als  Wahrscheinlichkeit  vermuten,  dass  auch  sie 
noch  weiter  hinauf  ihre  Geschichte  und  ihren  natiir- 
lichen  Entstehunesgrund  haben  miissen.  Halten  wir 
uns  zunachst  an  die  Beispiele,  von  denen  noch  sicht- 
bar,  woher  sie  stammen,  und  wie  sie  gemeint  sind: 
sie  geben  Massstab  und  Leitfiaden  fur  die  dunkleren. 
Unter  den  Prapositionen  der  deutschen  Sprache,  denn 
diese  reicht  hier  aus,  gibt  es  einen  nicht  unbetracht- 
lichen  Teil,  welche  sich  noch  deutlich  genug  iiber 
sich  selbst  aussprechen.  Wenn  statt  nicht  jedem  so- 
gleich  klar  wiirde,  so  ist  es  doch  durch  die  daneben 
geltende  Bildung  anstatt,  vollstandig  erklart,  so  wegen 
und  von  wegeny  um  (meinet)  willen,  diesseit,  jenseit; 
man  vergleiche  besonders  noch  trotz,  hra ft,  lauty  langs, 
entlang  und  viele  andere.  Immer  neue  soldier  Art 
sind  im  Werden  begriffen:  hinsichtsy  rucksichts  und 
wer  kann  sie  aufzahlen,  die  mehr  oder  weniger  auf 
dem  Wege  sind,  aus  obliquen  Kasen  Adverbia  und 
aus  Adverbien  Prapositionen  zu  werden.  Sie  werden 
es  sein  und  die  Sprache  um  eine  eigentliche  Propo- 
sition bereichert  haben,  sobald  Abschleifung,  Kon- 
kreszenz,  und  irgendeine  organische  xxnderung  oder 
auch  eine  unorganischeund  gewaltsame  Umgestaltung 
sie  unkenntlich  gemacht;  Unbekannt,  durfen  sie  dann 
die  vornehme  Rolle  urspriinglicher  Gedankenbestim- 
mungen  spielen:  nur  nicht  fur  den  Sprachforscher, 
der  ihre  Herkunft  weiss  oder  errat.  Schwieriger  konnte 
es  mit  den  Konjunktionen  scheinen,  ist's  aber  nicht. 
Die  Ableitung  vieler  italienischen,  meistens  etwas 
herb  und  unorganisch  gebildeten,  ist  noch  mit  Han- 
den  zu  greifen :  ossia,  percioche,  bis  zu  dem  monstro- 
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sen  chesiaquestacosache ;  e  ben  so  im  Franzosischen 
lorsque,  alors  und  eine  ganze  Reihe  anderer,  die  den 
lateinischen  Stamm  hora  entstellt  einschliessen,  aber 
ausser  Zweifel  setzen,  wenn  man  ihre  Bildung  ver- 
folgt.  Dahin  auch  das  italienische  ancora,  aus  anch 
hora,  franzosisch  encore,  und  viele  andere.  Im  Deut- 
schen  nun  dasselbe:  von  unserm  „wenngleich,  ob- 
gleich,  obschon,  obwohl"  darf  wobl  fiiglich  nicht  die 
Rede  sein,  sie  sind  zwar  leichter  und  unmittelbarer,  doch 
auch  unorganischer  gebildet  als  das  lateinische  quam- 
quam,  quamvis,  verraten  sich  aber  eben  so  schnell  je- 
dem  Auge.  Da  ich  nun  hier  unmoglich  alles  aus- 
kramen  mag,  was  eine  historische  Sprachkenntnis, 
die  gar  nicht  sonderlich  tief  zu  sein  braucht,  schon 
zutage  gefordert  hat,  so  mogen  wenige  Beispiele  statt 
alles  andern  geniigen;  ich  weiss  ja  ohnedies,  dass  ich 
zu  einem  Sprachkenner  schreibe,  der  durch  Lach- 
manns  personlichen  Unterricht  mein  geringes  Wissen 
sicherlich  schon  uberflugelt  hat.  „Zwar"  und  „schon" 
scheinen  doch  gewiss  jedem  urspriingliche  Worter, 
wahrend  die  Geschichte  der  Sprache  uns  die  Ableitung 
sogleich  entgegenbringt  und  uns  zugleich  also  auch 
iiber  die  Entstehung  dieses  Begriflfc  aufklart.  Zwar  ist 
en  ts  tan  den  aus  ze  ware,  zu  Wahrheit,  in  Wahrheit, 
wie  denn,  und  nicht  anders,  in  der  angegebenen  Bedeu- 
tung  als  Beteurungsausdruck  im  i3.  Jahrhundert  ge- 
sagt  wird.  Wir  konnten  aber  auch  noch  heute  schrei- 
ben:  z.  B.  „In  Wahrheit,  das  war  kuhn  getan,  aber 
nicht  klug",  statt:  „es  war  zwar  kuhn,  usw.u  Unver- 
kennbar  hat  unsere  jetzige  ganz  fluchtige  Partikel 
„ja"  einen  ahnlichen  Ursprung  aus  der  Beteuerung. 
Das  ist  nun  bald  einleuchtend,  allein  wer  wird  es  uns 
sogleich  glauben,  dass  unser  „schona  nichts  anderes 
sei,  als  das  Adverbium  unseres  gewohnlichen  Adjek- 
tivs  „schonu.  Das  geht  so  zu:  aber  wir  reichen  nicht 
mit  dein  Mittelhochdeutschen  aus,  sondern  miissen 
wenigstens  bis  auf  die  Grenze  des  Althochdeutschen. 
Sconi  namlich  ist  die  gewohnliche  Form  der  zweiten 
Deklination  und  dessen  Adverbium  nach  der  gewohn- 
lichen Bildung  lautet  scono.  Gegen  das  elfte  Jahr- 
hundert erschiitterte  die  Revolution  des  aufkommen- 
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den  Umlauts  die  ganze  Sprache,  da  namlich,  wo  die 
folgende  Silbe  ein  organisches  i  enthielt:  unser  Wort 
blieb  nicht  ausgeschlossen.  Mit  der  neuen  Orthogra- 
phic hiess  nun  das  Adjektiv  „schoene",  das  Adverbi- 
um  „sch6neu;  hernachmals  aber  nahm  auch  das  Ad- 
verbium  die  Form  des  Adjektivs  an  und  lautete,  als 
sich  auch  an  beiden  die  Form  der  schwachen  Dekli- 
nation  verwischte,  eben  wie  jenes  „schonu.  Nur  in 
einer  einzigen  Bedeutung,  oder  vielleicht  besser  ge- 
sagt,  nur  in  einer  einzigen  Wendung,  welche  man 
mit  der  gewohnlichen  schon  nicht  mehr  gut  zusam- 
men  zu  reimen  wusste,  erhielt  sich  die  alte  Form. 
Das  Oberschlagen  in  diese  spezielle  Bedeutung  aber 
wird  wohl,  wie  ich  Ihnen  freilich  in  diesem  Augen- 
blick  nicht  streng  belegen  kann,  Sie  mogen  es  selbst 
tun,  eben  nur  auf  sehr  gemutliche  Weise  durch  den 
freudigen  Ausruf  iiber  das  zeitige  Eintreffen  irgend- 
einer  Erscheinung  vermittelt,  etwa  wie:  du  kommst 
„hubsch"  friih,  oder  „schon"  friih.  Unser  heutiges 
blosses  „schon"  hat  jede  Spur  dieser  Herzlichkeit  ab- 
gestreift,  und:  „du  kommst  schon  friih"  konnte  sogar 
zuweilen  einen  Vorwurf  en  thai  ten.  Doch  das  gehort 
nicht  hierher;  aber  dieses  Wort  gibt  den  Wendepunkt 
fiir  dieEntstehung  vieler  andern  Konjunktionen  in  den 
verschiedensten  Sprachen  an.  Das  allgemeine  ist:  dass 
ein  Wort  sich  in  einer  speziellen  Redensart  festsetzt, 
und  zwar  in  demselben  Grade  von  dieser  tingiert 
wird,  als  es  sich  nicht  mehr  von  ihr  trennen  lasst: 
nun  diirfen  nur  irgendwelche  allgemeine  Umgestal- 
tungen  die  Sprache  belebend  erschuttern,  so  dass  seine 
gewohnliche  Form  davon  ergriften  wird,  wahrend  es 
in  jenem  Winkel  einer  einzelnen  Redensart  verschont 
bleibt,  so  hat  die  schon  faktisch  vorhandene  neue 
Konjunktion  zugleich  auch  eine  sprachliche  Vertre- 
tung,  deren  scheinbare  Urspriinglichkeit  bald  gegen 
alien  Zweifel  verwahrt  ist.  Dann  bleibt  nur  noch  eins 
ubrig:  nach  Jabrhunderten  kommen  schlimm  unter- 
richtete  Philosophen,  und  —  doch  ich  will  mir  nicht 
vorgreifen.  Das  Dargelegte  halt  nun  aus,  soweit  uns 
die  Geschichte  der  Sprachen  stromaufwarts  nach  den 
Quellen  zu  nicht  unwegsam  oder  ganz  verschlossen 
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ist,  aber  wo  uns  selbst  oberhalb  der  Katarakten  die 
eigentlichen  Quellen  eine  Fabel  sind,  da  lernen  wir 
Analogien  aus  andern  rohern  Sprachen  die  sich  bis 
heutigestags  nocb  auf  der  Stufe  der  Kindheit  befin- 
den.  Ob  es  fur  einen  Physiologen  der  Sprache  ge- 
wagt  sei,  hier  dasselbe  Verfahren  fiir  untriigerisch  zu 
erklaren,  dessen  sich  der  Physiolog  des  tierischen 
Lebens  immer  nur  bedienen  kann?  Die  sukzessiven 
Veranderungen,  die  mit  einem  Ei  oder  Fotus  vor 
sich  gehen,  kann  man  nicht  der  Reihe  nach  an 
einem  und  demselben  beobachten;  denn  unser  Messer 
muss  dem  Auge  voran  in  die  Werkstatte  des  Lebens 
dringen,  das  somit  sein  Ende  nimmt.  Kein  anderer 
Rat  bleibt,  als  an  mehreren  Individuen,  die  auf  ver- 
schiedenen  Entvvicklungsstufen  begriffen  sind,  sich 
Erfahrungen  zu  verschaffen  und  diese  unter  derVor- 
aussetzung  des  gleichen  Verlaufs  zu  kombinieren,  eine 
Voraussetzung,  die  sich  freilich  selbst  genugsam  be- 
statigt.  Geben  wir  uns  also  demselben  Vertrauen  hin 
und  lassen  uns  da,  wo  wir  unsere  Partikeln  auf  keine 
Weise  in  sinnlichere  Vorstellungen  mehr  auflosen 
und  abscheiden  konnen,  von  den  Sprachen  sogenann- 
ter  wilder  Volker  lei  ten.  Unser  „  vor",  unser  „hinteru, 
wie  ich  wenigstens  nicht  wiisste,  lasst  etymologisch 
keine  Zuriickfiihrung  auf  andere  Formen,  Zusammen- 
setzungen  und  Wendungen  zu,  noch  fallt  es  dem  Be- 
griffe  nach  auf  noch  unmittelbarer  sinnliche  Vorstel- 
lungen zuriick;  aber  aus  Humboldts  Abhandlung  in 
den  Annalen  der  Berliner  Akademie  vom  Jahre  1 823 
ha  be  ich  gelernt,  dass  die  mexikanische  oder,  wenn 
ich  nicht  irre,  vielmehr  die  Huasteca-Sprache  und 
noch  andere  amerikanische  Mundarten  statt  dieser 
Ausdriicke  geradezu  „Bauchu  und  „Riickena  in  der 
sprach lichen  Geltung  von  Prapositionen  anwenden. 
Nicht  gar  viel  anders  ist  am  Ende  unser  Adverbium 
„zuriick",  und  leicht  kann  sich's  fugen,  dass  auch 
dies  noch  einmal  zur  Proposition  graduiert  wird.  Hie- 
mit  sehe  ich  fiir  meinen  Zweck  diese n  Punkt  als  er- 
ledigt  an,  wenn  Sie  namlich,  mein  Freund,  mir  ver- 
sprechen  wollen,  auf  so  ergiebigem  Boden  kunftig 
weitere  Nachgrabungen  anzustellen. 
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Allein  ich  iibereile  raich:  noch  auf  eine  zweite, 
wesenilich  hieher  gehdrige  Seite  habe  icb  Sie  auf- 
merksam  zu  machen.  Wo  wir  namlich  auch  weiter 
keine  formelle  Anderung  oder  Bildung  sehen,  gibt  es 
oft  schon  genug  zu  beobachten  fiir  Erweiterung  und 
Cbertragung  der  Begriffe,  schon  hier  ist  die  nahere 
Ausweisung  interessant,  wie  an  fangs  ganz  einfeche 
sinnliche  Vorstellungen  sich  in  mehrere  spalten,  ver- 
scbiedene  Formen  desselben  Worts,  ich  rede  hier  be- 
sonders  von  Partikeln,  sich  in  den  reicheren  Inhalt 
teilen,  und  endlich,  wie  die  eine  oder  and  ere  nacher 
dieser  oder  jener  abstrakten  Beziehung  ausschliesslich 
verbleibt. 

Es  hat  seine  Richtigkeit,  die  Pnipositionen  fiir  und 
vor  (althochdeutsch  vuri  und  vora)  urspriinglich  fur 
stammverwandt  und  wohl  gar  fiir  eine  und  dieselbe 
zu  halten;  alles  ferner  ist  dafur,  wenn  wir  sie  auch 
nicht  historisch  so  weit  verfolgen  konnen,  ihnen  ur- 
spriinglich nur  den  lokalen  BegriflF  zu  lassen.  Alswir 
sie  kennen  lernen,  ist  dieSache  schon  geschehen:  „furu 
ist  fast  bloss  fiir  Bewegung  und  Richtung  geblieben; 
es  regiert  nun  allein  den  Akkusativ,  welcher  Fall 
uberhaupt  als  der  Fall  des  Strebens  und  der  Bewe- 
gung, endlich  der  geistigen  Beziehung  durch  die  be- 
zeichneten  tlbergange  hindurch  von  der  Sprache  ge- 
nommen  worden.  V or  dagegen  hat  im  Altdeutschen 
bloss  den  Dativ  nach  sich,  eben  so  ob  (oba),  dagegen 
iiber  (ubar)  immer  nur  den  Akkusativ.  Spater  bat  die 
Sprache  bei  jenem  Paar  das  vory  bei  diesem  aber  das 
iiber  noch  einmal  gespalten  und  auf  zwei  Kasus  ver- 
teilt,  wodurch  sie  sich  neue  Unterscheidungen  und 
pragnantere  Ausdrucksweisen  erwarb.  Fiir  und  wider 
wurden  Gegensatze:  aus  der  lokalen  Bedeutung  nam- 
lich hat  sich  durch  eine  einfeche,  aber  wahrlich  poe- 
tische  Anschauungsvveise  der  Begriff  des  Beschiitzens 
sowohl  als  des  Vertretens  herausgebildet:  darum  heisst 
fur  auch  anstatt.  In  Kompositionen  mit  Verben  aber 
hat  die  Sprache  sich  neue  Mittel  zur  Bezeichnung 
entlegener  und  feiner  Verhaltnisse  durch  den  Akzent, 
und  infolgedessen  durch  Tonlosigkeit  und  dadurch 
wieder  unmittelbar  herbeigefiihrte  Verschmelzung 
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der  Preposition  zu  verschaffen  gewusst.  Es  scheint 
fast,  als  habe  unsere  Sprache,  die  man  bewundern 
muss  in  dem  Mass,  als  man  sie  kennen  lernt,  fiir  gei- 
stigere  Beziehungen,  wo  nicht  die  Preposition  in  ihrer 
vollen'und  derben  sinnlichen  Geltung  zu  nehmen  ist, 
ein  fliichtigeres  und  verschamteres  Mittel  baben  wol- 
len.  Wir  sagen,  um  bei  dem  Beispiel  zu  bleiben,  das 
schon  soeben  unwillkurlich  meiner  Feder  entschliipfte, 
in  dem  ganz  lokalen  Sinn  vortreten,  in  dem  metapho- 
risch  gedankenmassigen  aber  vertreten;  in  ihrer  eigent- 
lichen  und  groben  Bedeutung  hat  die  Silbe  vor  den 
Akzent,  in  der  uneigentlichen,  wo  sie  in  dem  ganzen 
neuen  Begriff  verschwindet,  bekommt  ihn  das  Stamm- 
verbum.  Und  auf  solchem  Wege  eignet  sich  die  Spra- 
che untrennbare  Partikeln  an,  womit  sie  viel  subtilere 
und  abstraktere  Gedanken  festzubalten  imstande  ist, 
als  mit  den  gewohnlichen  Prapositionen.  Ausletztern 
aber  entstehn  solche  Vorsilben,  die  den  Beugungssil- 
ben  selbst  schon  die  Hand  reichen:  geht  eine  alte 
Preposition  einzeln  verloren,  erhalt  sich  nur  noch  in 
Kompositis,  dann  hat  die  Sprache  gewonnen  Spiel ; 
jene  wird  abgeschliffen,  dem  Akzent  des  ganzen  Wor- 
tes,  das  jetzt  nicht  mehr  fur  ein  Kompositum  gilt,  mit 
volliger  Tonlosigkeit  unterworfen,  und  den  nachma- 
ligen  Philosophen  ist  es  freigestellt,  sich  einzubilden, 
die  Sprache  sei  um  so  viele  einfeche  und  urspriing- 
liche  Begriffe  reicher.  Dies  gilt  nicht  von  den  Prapo- 
sitionen und  daher  entspringenden  inseparabeln  Par- 
tikeln allein,  sondern  von  alien  Zusammensetzungen ; 
hier  aber  handeln  wir  von  jenen  zunachst.  Unsere 
untrennbare  Partikel  er,  womit  die  Sprache  so  grosse 
Dinge  bei  der  Bildung  immer  neuer  Begriffe  ausrich- 
tet,  der  man  aber  ihre  Ableitung  von  einer  Preposi- 
tion nimmermehr  aus  den  Augen  abmerken  soil,  dan- 
ken  wir  der  alten  gotischen  Preposition  us,  althoch- 
deutsch  ur,  ar,  ir,  welches  ex  bedeutet.  Auch  unser 
ent,  ant  war  einst  reine  Preposition,  zer  aber  kommt 
von  ze,  zi  (zu)  und  dem  ebengenannten  ir  oder  ar, 
und  hat  nachher  den  blossen  Begriff  der  Trennung 
behalten;  das  be  endlich,  dessen  sich  die  Sprache  jetzt 
oft  nur  noch  dazu  bedient,  um  neutrale  Verben  in 
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aktiver  und  transitiver  Bedeutung  festzusetzen,  ein 
Mittel,  das,  zumal  in  solcher  Feinheit,  den  raeisten 
Sprachen  fehlt,  wenn  sie  es  nicbt  auf  anderm  Wege, 
durch  besondere  Flexionsendungen  vermogen,  hat 
sich,  wie  denn  historisch  leicbt  zu  erweisen  ist,  aus 
der  Pra position  bi,  bei,  naturgemass  entwickelt.  Hier- 
bei  mag  es  nun  fur  das,  was  ich  Ihnen  beweisen  will, 
sein  Bewenden  ha  ben,  wir  kommen  nunmebr  an  die 
Entstehung  der  eigentlichen  Beugungen,  der  gram- 
matischen  For  men.  Diesel  ben  sind  teils  praefixa,  teils 
suffixa.  d.  h.  sie  fugen  sich  dem  Wort,  das  sie  flek- 
tieren,  entweder  vorn  oder  hinten  ein.  Den  erstem 
sind  die  soeben  abgehandelten  Vorsilben  schon  ganz 
analog,  und  lassen  sich  in  manchen  Fallen  nur  kaum 
da  von  unterscheiden. 

Nichts  im  Wege  hat  nunmehr  die  Vorstellung,  dass 
auch  das  Eigenste  und  Innerste  der  Sprachen,  ihr 
eigentlichstes  Leben,  ich  meine  die  organ isch en  Ben- 
gungsteile,  fast  mochte  man  sagen  die  Zeugungsglie- 
der  der  Sprachen  —  dass  dies  erst  geworden  und  ge- 
wachsen  ist,  und  sich  und  die  Sprachen  gegenseitig 
forterzeugt,  nicht  dass  es  vom  Himmel  gefallen.  In 
der  Tat  aber,  letzteres  —  also  gerade,  wie  man  sonst 
den  Kindern  einbildet,  urn  deren  Frage  nach  ihrem 
Ursprung  abzulehnen  —  haben  hier  ernste  Manner 
lange  Zeit  geglaubt,  so  dass  Herder  es  erst  in  seiner 
bekannten  vortreff lichen  Preisschrift  hat  widerlegen 
mussen.  Leider  Hess  er  es  dabei  bewenden  und  ging 
keinen  Schritt  weiter;  die  Akademie  aber  stellte  keine 
zweite  Preisfrage,  worin  sie  dies  gefordert  hatte.  — 
—  Wo  kommen  die  Endungen  fur  die  Falle  der  De- 
klination,  wo  die  Endungen  fur  die  Personen,  Zeiten 
und  Moden  des  Verbums  her?  Der  Ursprung  dessen 
fallt  freilich  so  weit  hinauf,  als  keine  Literatur  und 
tJberlieferung  reicht,  und  wir  finden  im  Gegenteil  die 
altesten  Sprachen  schon  in  diesen  Dingen  auf  einer 
Stufe  erstaunenswerter  Vollkommenheit.  Dennoch 
gewinnt  die  Sache  Licht  durch  Vergleichung  ver- 
schiedener  alten  Sprachen,  durch  Zuruckfiihrung  al- 
ter Sprachidiome  auf  noch  altere  und  urspriinglichere, 
dann  endlich  durch  Zusammenhaltung  mit  solchen 
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Sprachen,  welche,  sich  bisher  ganz  selbst  iiberlassen, 
bei  dem  Zutritt  gelehrter  Beobachtung  sich  als  noch 
in  den  ersten  An&ngen  sprachlicher  Bildung  begriflfen 
darstellten. 

Allein  in  solcher  Friihe  kann  nur  von  Spuren  und 
Andeutungen  die  Rede  sein;  Vermutung  und  selbst 
eine  gewisse  divinatorische  Konstruktion  der  Moglich- 
keit  muss  leiten.  Mutmassen  aber  liesse  sich  sogleich, 
dass  in  den  Personen  des  Verbums  das  Pronomen  als 
Suffixum  enthalten  sein  mochte.  So  scheint  es  sich 
denn  auch  zu  finden,  wenn  man  das  Griechische,  na- 
mentlich  dessen  altere  Formen  (z.  B.  die  Verba  auf  ju) 
und  dessen  altere  urspriingliche  Dialekte  mit  dem 
Indischen  vergleicht.  Es  findet  sich  aber  unabhangig 
davon  in  den  deutschen  Mundarten  dasselbe.  Ich 
schweige,  denn  Grimm  nimmt  hier  das  Wort  (Gramm. 
I,  p.  io52):  —  „Die  Personenkennzeichen  d.  h.  die 
Konsonanten  der  Verbalflexion  scheinen  bundige 
Vergleichung  mit  dem  personlichen  Pronomen,  dessen 
Verhaltnisse  ja  gerade  dem  Begriffe  des  Zeitworts  ein- 
verleibt  werden  sollen,  zuzulassen.  Es  wird  dadurch 
wirklich  etwas  erklart  und  einzelne  Ziige  des  unge- 
schlechtigen  Pronomens  bieten  sich  iiberraschend 
her;  Untreffendes  miissen  wir  aus  dem Verderbnis  der 
echten  Gestalt  teils  des  Pronomens,  teils  der  Ver- 
balflexion, welche  undenkliche  Zeit  jedes  auf  eignem 
Weg,  ohne  Nachgefiihl  anfanglicher  Einigung  fort- 
geschritten  sind,  zu  verstandigen  suchen.  Bald  lasst 
sich  das  Pronomen  aus  dem  Verbum,  bald  das  Ver- 
bum  aus  dem  Pronomen  ahnen  —  usw.u 

Die  Kennzeichen  der  Praterita  und  der  Modi  ir- 
gend  woher  abzuleiten  halt  dagegen  derselbe  beson- 
rjene  Forscher  fiir  misslich  und  unmoglich.  Diese  Ver- 
zweif  lung  streitet  nicht  gegen  die  geausserte  Meinung 
ihres  Ursprungs,  und  die  Sprachen  miissten  in  der 
Tat  von  gestern  sein,  wenn  wir  hier  iiberall  noch  die 
frischen  Spuren  und  Fusstapfen  des  sprachbildenden 
Geistes  sollten  erkennen  konnen,  namentlich  was  die 
starke  Formation  betrifft,  welche  an  den  Stammwor- 
tern  geschieht.  Ein  andres  schon  ware  es  bei  der  ohne 
Zweifel  jungern  Abbeugungsweise,  welche  Grimm  die 
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schwache  genannt  hat.  Der  sieggekronte  Scharfsinn 
des  grossen  Forscbers  scheint  hier  wirklich  einen  bis 
ins  innere  Leben  dringenden  Blick  getan  zu  haben, 
der  iiberraschend  zu  unsern  Gunsten  spricht.  Die  star- 
ken  Verba  bilden  ihr  Prateritum  mit  Beibehaltung 
ihres  charakteristischen  Konsonanten  bloss  durcb  An- 
derung  und  Flexion  ibres  Stammvokals,  dagegen  fii- 
gen  die  schwachen  dem  unangetasteten  Stamm  ein  d 
an  (heutzutage  t,  wiinscheu,  wiinschte),  woher  nun 
dieses  d?  Mit  mehr  als  Wahrscheinlichkeit  hat  Grimm 
es  gefunden;  er  entdeckt  darin  ein  verschmolzenes 
Hilfsverbum,  und  zwar  das  Prateritum  von  run,  teta 
oder  niederdeutsch  und  englisch  did.  Dass  sein  ent- 
sprechender  Versuch  einer  Analyse  der  Kasusflexion 
(Gramm.  I,  p.  834)  scheitert  und  ohne  Besultat  bleibt, 
darin  wollen  wir  nur  Grimms  Gewissenhaftigkeit, 
nicht  aber  eine  Widerlegung  des  Gesagten  finden. 
Wahrscheinlich,  wenn  uns  alle  die  geheimen  dunkeln 
Wege  der  Spracherzeugung  zuganglich  waren,  dass 
wir  dann  weit  hinab  immer  neue  Scheidungen  wiirden 
vornehmen  und  mit  Hilfe  noch  anfanglicherer  Zustan- 
de  das  f  iir  ein  fat  h  Geltende  immer  wieder  nur  als  Kom- 
position  erfinden  wiirden:  wahrscheinlich,  sage  ich; 
denn  undenkbar  ist  das  Gegenteil  auch  nicht.  Irgend- 
wo  muss  die  unmittelbare  Benennung  und  Bezeich- 
nung  an  fan  gen,  irgendwo  muss  am  Ende  doch  irgend- 
ein  inaquates  Mittel  durch  den  gesetzgebenden  Akt 
des  mensch  lichen  Will  ens,  der  freilich  Bewusstsein 
und  Kraft  in  der  Breite  des  Gebrauchs,  in  dem  nur 
allmahlichen  Festwerden  und  gleichsam  Gerinnen  der 
anfangs  noch  fliissigen  und  veranderlichen  Mittel 
grossenteils  verliert  —  irgendwo  muss  ein  inaquates 
Mittel  fur  eine  gemeinte  Sache,  und  vielleicht  schon 
Beziehung  angenommen  werden.  Ouomatopoie  darf 
auch  wohl  ein  eingeschranktes  Becht  behalten;  denn 
wenn  man  die  Vorstellung  dieser  Entstehungsart 
friiherhin  mit  sonderbarer  Ungebiihr  ausgedehnt 
hat,  so  wollen  wir  ihr  nicht  alles  nehmen;  sie  wirkt 
ja  auch  noch  beute.  Auf  der  Mitte  scheinen  man- 
cherlei  Weisen  der  starker  en  Hervorhebung  zu  ste- 
hen,  die  mehr  oder  weniger  das  gedachte  Verhalt- 
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nis  aussprechen.  Im  Hebraischen  wird  die  Steigerung 
durch  Wiederholung  des  Wortes  bewirkt,  und  dies 
hat  unmittelbare  mimische  Anschaulicbkeit  und  Aus- 
driicklicbkeit;  anders  schon,  wenn  in  indogermani  - 
schen  Sprachen  das  Perfektum  seine  Bezeichnung 
durch  Reduplikation  erhalt;  denn  hier  ist  allerdings 
noch  eine  Klufc  zwischen  der  blossen  ausdriicklicheren 
Hervorhebung  und  dem  Begriff  der  Vergangenheit, 
eine  Kluft,  welche  nur  durch  die  tlbereinkunft  der 
Sprechenden  ausgefiillt  werden  kann.  Die  gotische 
Sprache  zeigt  eine  Reduplikation  beim  starken  Ver- 
bum,  welche  man  wohl  auch  nur  fur  spa  tern  Ur- 
sprungs  und  fur  eine  blosse  Aufscharfung  der  Formen 
anzusehen  hat:  so  haibalt,  vaivalt  und  vieles  andere. 
Das  merkwiirdige  in  der  Sprachengeschichte  ist  nur, 
dass  aus  diesen  reduplizierten  Formen  nachher  ein- 
fache  starke  Formationen  geworden  sind:  aus  dem 
gotischen  haihalt  das  althochdeutsche  hialt,  aus  vai- 
valt vial:  gewiss  die  einzigen  starken  Formen,  deren 
Entstehung  sich  weiter  zuriickfiihren  lasst.  Im  Latei- 
nischen  gibt  es  ein  analoges  Beispiel:  feci  ist,  vvie  wir 
wissen,  nur  Kontraktion  aus  fefeci.  Nicht  unmoglich. 
dass  auch  Interjektionen,  an  fangs  durch  Nachhilfe 
mimischer  Aussprache,  das  Mittel  hergegeben  haben, 
woraus  spatere  Flexion  erwuchs,  wie  es  sogar  davon 
noch  ein  Beispiel  in  einer  Zeit  gibt,  da  jenes  Bildungs- 
geschaft  langst  abgetan  war.  Im  Mittel  nochdeutschen, 
vvie  Ihnen  nicht  neu,  wird  den  Imperativen  zu  ihrer 
Verstarkung  ein  a  angefiigt,  welches  weder  eine  or- 
ganische  Herleitung  zulasst  noch  die  Reduktions- 
regeln  anerkennt,  denen  die  Endungsvokale  sich  hat- 
ten  untervverfen  miissen:  kera  statt  kere.  Wie  nun 
bier  sich  mit  der  abgestumpften  Form  eine  Interjek- 
tion  zu  neuer  Aufscharfung  verschmilzt,  so  kann  auch, 
ehe  noch  Formen  vorhanden  waren,  dasselbe  Mittel 
zum  Ausdruck  von  Beziehungen  einzeln  und  immer 
allgemeiner  gebraucht  worden  sein.  Sehen  wir  aber 
auf  das  Ganze,  so  scheint  auch  dieser  Fortschritt  von 
inaquaten  Mitteln  aus,  wie  ich  es  nannte,  kein  anderer 
zu  sein,  als  der,  welchen  wir  oben  bei  der  Verallge- 
tneinerung  und  Abstraktion  der  Begriffsbildung  ken- 
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dann,  wie  solche  ganze  Phrasen  wirklicbe  gramma- 
tische  Formen  werden,  geschieht,  wiederum  nach 
Humboldts  treffender  Bemerkung,  durcb  den  Akzent. 
1st  aber  erst  iiber  manche  heterogene  Bestandteile  ein 
einziger  Akzent  herrschend,  alsdann  fangen  Ver- 
schmelzungen  nach  Regeln  des  Wohllauts,  dem  es  auf 
Anomalien  nicbt  ankommt,  machtig  an  zu  wirken, 
und  zwar  konnen  sie  ihr  Spiel  urn  so  dreister  treiben, 
je  mehr  sich  die  ursprungliche  Ableitung  und  deren 
Bewusstsein  aus  den  Augen  verliert.  Aber  glauben  Sie 
ja  nicbt,  dass  dieser  ganze  Weg  der  Bildung  bloss  den 
amerikanischen  Sprachen  zukomme,  er  scheint  iiber- 
all  und  jederzeit  nur  derselbe  zu  sein,  was  man  nicbt 
genug  hervorheben  kann.  Eben  wie  in  dieser  und  in 
jener  amerikanischen  Sprache  in  den  Personen  des 
Verbums  die  Pronomina  stecken,  ebenso  im  Griechi- 
schen ;  eben  wie  dort  das  Passi vum  nur  aus  dem  Akti- 
vum  und  einem  Akkusativ  oder  obliquen  Kasus  ge- 
bildet  ist:  etwa  wie  Ich-erschlagt-mich,  ebenso  ist 
von  einer  ahnlichen  Entstehung  des  griechischen  Pas- 
sivs  noch  nicht  die  letzte  Spur  verschwunden.  Das 
daniscbe  Passiv  aber,  das  als  eigne  Form  ein  ange- 
hangtes  s  hat,  scheint  dieses  s  von  dem  pronomen  re- 
ilexivum  entlehnt  zu  haben,  und  also  vielmehr  seinem 
ursprunglichen  Sinn  nach  ein  Medium  zu  sein,  wie 
denn  noch  heutzutage  haufig  die  Italiener  und  nicht 
selten  die  Franzosen  auf  solche  Weise  das  Passivum 
umschreiben. 

Was  aber  die  Wirksamkeit  des  Akzents  betrifft,  so 
will  ich  Ihnen  doch  noch  ein  recht  auflallendes  Bei- 
spiel  aus  dem  Genius  unserer  heutigen  Sprache  an- 
fuhren,  das  ich  Ihnen  freilich  in  anderm  Zusammen- 
hange  noch  einleuchtender  machen  konnte.  N^chstens 
soli  es  einmal  geschehen,  und  Sie  wissen  vielleicht, 
dass  ich  schon  seit  langerer  Zeit  auf  den  Akzent  in 
den  gcrmanischen  Sprachen  ein  Auge  gehabt  habe. 
Was  ich  Ihnen  ein  andermal  demonstrieren  kann,  muss 
ich  hier  voraussetzen,  dass  namlich  der  Akzent  d.  h. 
die  voile  Hebung  in  den  Sprachen  eine  gewisse 
Schlagweite,  um  so  zu  reden,  bis  zum  nacbsten  hat, 
eine  Schlagweite,  die  im  allgemeinen  darin  festzu- 
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stehen  scheint,  dass  kein  Akzent  ordentlicherweise 
uber  zwei  Kiirzen  nacheinander  fortreicht;  mit  andern 
Worten,  dass  auf  die  Hebung  eines  Wortes  nur  eine 
Senkung  von  zwei  Kiirzen  oder  auch  einer  Lange  gilt. 
Will  die  Senkung  weitergehen,  so  muss  sie  entweder, 
je  nach  dem  Gesetz,  das  die  verschiedenen  Sprachen 
anerkennen,  den  vorigen  Akzent  naher  an  sich  heran- 
ziehen  oder  sich  zu  einem  neuen  entschliessen.  Doch 
machen  einige  Sprachen  davon  zugunsten  einer  aus- 
gedehnteren  Senkung  verschiedene  Ausnahmen,  und 
davon  die  Deutsche  vielleicht  die  grosste,  ja  grosst- 
mogliche.  Sie  leidet  auch  Senkungen  von  einer  Ton- 
losen,  der  unmittelbar  eine  Lange  von  untergeordne- 
tem  Akzent  folgt,  ja  sogar  diesem  untergeordneten 
Ton  kann  sich  noch  eine  zweite  Ktirze  anschliessen, 
in  der  Form  also,  nicht  nur 

/  \ 

—  w  — 

Vater  laud, 

/  \ 

 KJ 

Sch  el  t  \v  or  to, 
/  \ 

—  v — w 

Fertig  kei  te  n, 

so  dass  nur  der  Akzent  niemals  uber  zwei  Kiirzen 
iibergreifen  darf,  und  anderseits  nach  ihnen  unaus- 
bleiblich  eine  selbstandige  Hebung  eintreten  muss. 
Dies  sei  hier  vorausgesetzt;  wie  sich's  aber  im  Griechi- 
schen  und  Lateinischen  verhalt,  und  welche  sehr  be- 
stimmten  und  charakteristisch  verschiedenen  Gesetze 
dort  kraftig  sind  usw.,  geht  uns  diesmal  nichts  an. 

Sind  nun  Redensarten  und  sprachliche  Wendungen 
so  weit  gediehen,  dass  man  sich  ihrer  vorzugsweise 
und  immer  zu  einem  gewissen  Ausdruck  bedient,  als 
etwas  Fertiges,  was  gleich  im  ganzen  verstanden  wird, 
so  dass  man  sich  das  einzelne  nicht  mehr  zusammen- 
zukonstruieren  braucht,so  ist  der  Punkt  eingetreten,  wo 


und 


sondern  selbst 
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die  Sprache  unwillkiirlich  danach  strebt,  sie  unter 
einen  Akzent  zu  fassen.  Dies  geht  nun  aber,  wie  so- 
eben  angedeutet  wurde,  nicht  unmittelbar  und  unter 
alien  Umstanden,  sondern  es  iniissen  gewisse  Falle 
da  sein,  iiber  welche  die  verschiedenen  Sprachen  das 
Hecht  nicht  zweifelhaft  lassen.  Solche  Falle  herbeizu- 
fiihren,  sei  es  durch  Kontraktion,  Verschmelzung  oder 
auch  eigenmachtige  Ausweichung  aus  der  Begel,  dies 
ist  das  Mittel  und  die  Bed  in  gun  g,  womit  und  worun- 
ter  erst  Einheit  des  Akzents  moglich  wird.  Am  inter- 
essantesten  sind  nun  Falle,  wo  wir  sprachliche  Re- 
geln,  die  sonst  unter  alien  Umstanden  neilig  gehalten 
werden,  zu  solchem  Behuf  auf  einmal  insultiert  sehen  : 
bier  ist  die  gebieterische  Notwendigkeit  jenes  sprach- 
licben  Bildungsmittels  am  augenscheinlichsten.  Trifit 
es  sich  aber,  dass  weder  das  Volk  noch  die  Sprachge- 
lehrten  von  der  Dringlichkeit  solcher  Massregeln  eine 
klare  Einsicht  hat,  alsdann  gewahrt  man  freilich  nur 
Gewaltstreiche  und  Ratsel,  worin  man  doch  vielmehr 
eben  das  weise  Walten  jener  Gesetze  auch  noch  in 
unsern  Tagen  anerkennen  sollte,  die  in  fruheren  Zei- 
ten  wesentlich  die  Formenbildung  begriinden  moch- 
ten.  Von  dieser  Art  ist  mein  Beispiel.  Wenn  die  neueren 
Sprachen,  aus  Griinden,  von  denen  nachher,  statt  voller 
Formen  fur  die  Tempora  lieber  die  Anwendung  eines 
Hilfsverbums  vorgezogen  haben,  so  ist,  um  nicht  be- 
deutend  im  Riickschritt  zu  sein,  vor  alien  Dingen 
notig,  dass  das  Hilfsverbum  mitlaufe  unter  dem  Ak- 
zent des  Hauptverbums,  oder  vielmehr,  dass  nur  die 
Moglichkeit  da  sei,  beide,  oder  auch  wenn  deren  drei 
sind,  sie  alle  unter  einen  einzigen  Akzent  zu  befiassen, 
so  aber,  dass  man,  je  nach  dem  Sinn  des  Sprechenden, 
ent  weder  dem  Teil,  welcher  das  Tern  pus  angibt,  oder 
welcher  die  Handlung  vertritt,  den  Hauptakzent  zu- 
teilt.  Diese  Moglichkeit  ist  denn  auch  libera  11  da,  und 
wo  sie  etwa  verdeckter  erscheint,  da  kommt  es  auf 
das  Geschick  des  Schreibenden  an,  die  Worte  so  zu 
stellen,  dass  sie  erreicht  wird;  denn  nur  in  dem  Fall, 
dass  wirklich  ein  Akzent  das  ganze  zerlegte  Zeitwort 
umschliesst,  wird  den  neuern  Sprachen  und  ihren 
Hilfsverben  das  Schleppende  benommen.  Man  muss 
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aus  diesem  Grunde  und  nach  den  obigen  Gesetzen 
sagen:  welcher  wkr  bestellt  worden,  nicht  aber  wel- 
cher  bestellt  wdrden  w&r,  oder  auch  bestellt  worden 
wdr,  fells  man  sich  in  den  letzteren  Fallen  nicht  zwei 
Hebungen  will  gefallen  lassen.  So  weit  ist  alles  inder 
Ordnung,  und  das  Gesetz  trifft  auf  keinen  Wider- 
stand.  Nun  gibt  es  aber  eine  Zahl  von  Verben,  welche 
sich  mehr  oder  weniger  der  Natur  der  Hilfsverba 
nahern,  und  je  mehr  dies  gcschieht,  um  so  mehr  sieht 
sich  die  Sprache  veranlasst,  auch  hinsichtlich  des  Ak- 
zents  sie  auf  ahnliche  Beschrankung  zu  setzen.  Was 
soil  aber  geschehen,  wenn  ihre  Formen  derart  sind, 
dass  sie  an  die  Form  des  Hauptverbums  herangescho- 
ben,  nicht  von  dessen  Akzent,  laut  obiger  Gesetze,  do- 
miniert  werden  konnen,  weil  seine  Schlagweite,  sein 
Gebiet  nicht  so  weit  reichen  wiirde.  Die  Sprache  hat 
den  Ausweg  getroffen:  Gewalt.  Aberes  fehlte  ihr  nicht 
an  Rechtsvorwanden.  „Ich  h&be  gesollt,  ich  habe 
kommen  gemusst,  gehen  gedurft,  sagen  gekonnt, 
brfngen  gewollt  usw.a  das  ist  nach  der  Ordnung,  aber 
es  kann  nur  mit  zwei  Akzenten  gesprochen  werden ; 
man  hat  also  dafur  gesagt:  Ich  habe  sollen,  ich  habe 
kommen  muessen,  gehen  duerfen,  sagen  koennen, 
brfngen  wollen:  diese  Silbenstellungen  konnen  sich 
mit  einem  Akzent  begniigen.  Grammatisch  aber,  wer- 
den Sie  sagen,  ist  es  unerhort,  den  Infinitiv  zu  setzen, 
wo  doch  nach  unverbriichlichen  Regeln  das  passive 
Partizipium  der  Vergangenheit  stehen  muss.  Gleich- 
wohl.  Aber  genau  besehen,  ist  es  auch  nicht  der  In- 
finitiv, sondern  vielmehr  eine  anomale  Bildung  von 
Partizipium,  die  anfanglich  durch  Zufell,  dann  mit 
Absicht  dem  Infinitiv  gleichgebildet  und  endlich  gar 
selbst  da  fur  genommen  worden.  Der  Ubergang  und 
die  Moglichkeit  dieses  gesetzwidrigen,  aber  heilsamen 
Schrittes  liegt  in  den  augmentlosen  Partizipien  star- 
ker Verba,  z.  B.  „kommenu,  welche  denn  durch  Un- 
gefahr  gerade  dem  Infinitiv  gleich  sehen. 

Also  wenn  dergleichen  noch  heut  begegnet,  wo 
Schriftsassigkeit  und  das  Schnurleib  einer  Gramma- 
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tik,  die  oft  gleich  engherzig  als  unverslandig  gevve- 
sen  ist,  den  freien,  naturgemassen  Wuchs  behindert, 
wie  viel  mehr  wird  es  nicht  damals  und  in  jenen 
Gegenden  gewesen  sein,  wo  die  Sprache,  eben  wie 
die  M enschen,  ein  freies  und  gleichsam  nacktes  Na- 
turleben  fiihrte.  In  der  Tat,  ware  es  nicht  in  einer 
solchen  geschriebenen  Zeit,  so  wiirden  wirauf  jenem 
Wege  neue  Modalformen,  ahnlich  vielleicht,  als  die 
hebraischen,  ha  ben  erwarten  konnen;  der  erste 
schwierigste  und  wichtigste  Schritt  dahin  war  getan. 
Erst  wenn  eine  Redensart  schon  unter  einen  Akzent 
gezwungen  ist,  dann  erst  konnen  wahre  Verschmel- 
zungen  und  Verschweissungen  eintreten,  die  Wohl- 
lautsregeln,  welche  wesentlich  immer  mit  der  Ande- 
rung  des  Akzents  Hand  in  Hand  zu  gehen  scheinen, 
werden  dann  erst  in  Tatigkeit  gerufen.  Hier  lassen 
Sie  uns  nun  halt  machen;  wir  werden  fur  unsern 
Zweck  mit  den  Begriffen,  die  hier  uber  Wesen,  Ent- 
stehung  und  Bildung  der  Sprachen  gewonnen  sind, 
schon  ausreichen  konnen. 

Nichts  ist  in  den  Sprachen  gegeben  oder  vorgefun- 
den,  alles  hat  erworben  werden  miissen.  Vieles,  was 
uns  ganz  nahe  zu  liegen  scheint,  hat  erst  durch  weit- 
laufige  Vermittlung  gewonnen  werden  konnen,  Ab- 
straktionen,  die  wir  vielleicht  fur  ganz  gelaufig  hal- 
ten,  sind  dennoch  erst  auf  grossem  Umwege  zugang- 
lich  gewesen.  Den  alten  Sprachen  bekanntlich  fehlt 
selbst  ein  Ausdruck  fur  ja  und  nein,  und  wer  tiefer 
geht,  dem  wird  die  Sache  nicht  mehr  befremdlich 
sein.  Im  dreizehnten  Jahrhundert  besitzt  auch  die 
deutsche  Sprache  diese  Parti keln  noch  nicht  rein,  son- 
dern  es  sind  mehr  Beteuerungen,  welche  noch  als 
eigentliche  Bejahung  oder  Verneinung  die  Wieder- 
holung  der  Sache  oder  Person,  um  die  es  sich  han- 
delt,verlangen.  Man  antwortet  z.  B.:  Ja  ich,  und  Nein 
ez;  die  allgemeine  Verneinung  ist  spater  als  die  be- 
stimmte.  Was  mehr  auffallen  muss:  im  siebenten 
Jahrhundert  ist  die  deutsche  Sprache  noch  nicht  im- 
stande  ein  lateinisches  autem  fuglich  zu  ubersetzen, 
wozu  sie  sich  unbehilflicher  Umschreibungen  oder 
Beteuerungen  bedient.  Am  belehrendsten  aber  ist  die 
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Geschichte  des  Wortes  und>  dieser  Partikel,  die  man 
doch  fur  die  einfachste  und  unmittelbarste  anzusehen 
geneigt  ware.  Lange  hat  sie  einen  relativen  Charak- 
ter  bewahrt,  vromit  sie  auf  die  Wortfolge  einwirkte. 
Noch  vor  einem  Jahrhundert  setzte  man  nach  dieser 
Partikel  dieselbe  Inversion,  als  ob  sie  eine  relative 
Konjunktion  ware. 

Endlich  sogar  Worte,  die  gar  nicht  einmal  ab- 
strakte  BegrifFe  bezeichnen,  sind  erst  durch  Kombina- 
tionen  und  aus  Kompositionen  hervorgegangen,  von 
deren  Bewusstsein  jetzt  freilich  jeder  Nachklang  ver- 
schwanden  ist:  sie  selbst  dan  ken  Gegensatzen  und 
Beziehungen  ihren  Ursprung,  welche  spa  ter  ganz  weg- 
fallen.  Wer  sollte  jetzt  z.  B.  wohl  denken,  dass  das 
Wort  „Adler"  aus  einer  Zusammensetzung  entstan- 
den  sei,  dass  es  Adjektiv  und  Substantiv,  und  zwar 
unser  heutiges  Aar,  in  sich  enthalt;  und  doch  ist  es 
ausgemachter  Weise  zusammeneesetzt  aus  adal  und 
ari,  adalari,  mittelhochdeutsch  adelaere,  der  edle  Aar; 
nur  in  Berlin  spricht  der  gemeine  Mann  noch  Adler, 
im  iibrigen  Deutschland  ist  die  Silbe  tonlos,  und  es 
gibt  keine  Erinnerung.  Zuber  und  Eimer,  die  jetzt  je- 
des  fur  sich  stehn,  und  primitive  Bildungen  scheinen 
miissen,  waren  einst  Gegensatze;  sie  enthalten  nam- 
lich  in  sich  die  Zahlworte  eins  und  zwei,  und  das 
Verbuin  peran,  Mh.  bern,  tragen;  ihre  Bedeutung 
erkliirt  sich  danach,  als  ein  Gefass  mit  einem  oder 
zweiHenkeln.Nichts  kann  interessanter  sein,  alsdiese 
Chemie  der  Sprachen,  fur  welche  durch  griindliche 
Forschung  immer  neue  Reagenzien  erworben  wer- 
den.  Nur  noch  dies:  Wir  sagen  jetzt  heutzutagey  nicht 
mehr  wissend,  dass  das  Wort  heule  selbst  schon  das 
Wort  Tag  in  sich  einschliesst,  denn  hiute  ist  nichts 
als  eine  Kontraktion  oder  Korruption  aus  hiutage,  wor- 
in  wiederum  das  hiu  der  Instrumentalis  eines  unter- 
gegangenen  Pronomen  demonstrativum  ist;  ebenso 
das  romische  hodie  aus  hoc  die.  Oft  bilden  sich  ganze 
Satze  in  ein  Wort,  und  die  griechische  Partikel  ^vt'Se 
enthalt  sogar  Vordersatz  und  Nachsatz:  Idv  (WXeic), 
i8e.  Bopp  macht  die  Bemerkung,  dass  sehr  ha u fig  im 
Sanskrit  selbst  die  Benennungen  fur  wirkliche  Dinge, 

26  1 


z.  B.  fur  den  Elephanten,  den  Lowen,  sich  aufldsen 
in  Umschreibungen,  die  dann  besonders  anschaulich 
und  poetisch  sind.  Gerade  dies  Hess  sich  aus  unserer 
bisherigen  Darstellung  vermuten;  die  Spracheist  viel 
weiter  hinaus  Synthesis,  als  man je  geglaubt  hat,  und 
selbst  als  die  Wissenschaft  nachweisen  kann,  mit  ge- 
ringen  Mitteln  ist  sie  von  Anfang  herein  urteilend 
selbst  zur  Bezeichnung  der  Individuen  und  Gattungen 
fortgegangen,  statt  nach  der  gewohnlichen  ganz  fal- 
schen  Vorstellung  unmittelbar  fur  jeden  neuen  Ge- 
genstand  einen  neuen  Laut  zu  erfinden  und  zu  stem- 

Eeln.  Heute  und  amGeburtstagedererstenMenschen 
at  die  Sprache  sich  auf  gleiche  Weise  gebildet,  sie 
ist  eben  so  entstanden,  als  sie  heutzutage  sich  erganzt 
und  aufccharft,  wenn  Formen  verloren  gehen  oder 
sich  abschleifen. 

Wer  aber  eine  Handvoll  Fruchterde  aufhebt,  denkt 
wohl  nicht  leicht  daran,  wie  vieler  Vegetationen  es 
bedurft  hat,  urn  diese  zu  erzeueen,  er  denkt  sich  wohl 
nicht  lebhaftalle  die  auf  einanderfolgenden  spdrliche- 
ren  oder  iippigeren  Grdser,  Stauden  und  Buschwerke, 
bis  zu  den  hohen  sonnigen  oder  finstern  Hallen  der 
Walder,  deren  verfiallenes  Leben  nur  den  Grundboden 
fur  die  jetzige  Pflanzenwelt  hergibt.  Oder  steigen  wir 
gar  binab  in  die  Schichten  und  Lagerungen  der  Erde, 
so  kommen  wir  in  Perioden  grossartiger,  nicht  nur 
vegetabilischer,  sondern  auch  animalischer  Welten, 
welche  weit  und  weiter  sich  von  den  Formen  und 
Gesetzen  unserer  Schopfung  entfernen,  deren  Beginn 
unendlich  weiter  hinausgeruckt  und  ganz  anders  ge- 
stellt  scheint,  als  menschliche  Vorstellung,  zwischen 
vier  Pfahlen,  zwischen  Vater  und  Sohn  beschrankt, 
es  sich  jemals  gedacht  hat.  Andeutungen  auf  ein  fern- 
stes  Ehedem,  auf  sukzessiveEntstehung  gibt  es  man- 
nigiache,  bis  in  die  Nahe  einer  Schopfung  nach  den 
gewohnlichen  Begriffen  reicht  keine.  A  lies  dies  nun 
ist  mit  der  Sprache  nicht  so  gar  anders.  Zun&chst  im- 
poniert  die  Ein  sich  t,  dass  sie  in  ihrem  Anfange  nicht 
etwas  von  einem  Sprachmeister,  welcher  Gott  sein 
sollte,  Oberhefertes,  sondern  ein  gewordenes  und  or-  • 
ganisch  Ei-wachsenes  sei;  aber  durch  und  durch  bis 
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auf  die  innerslen  und  kleinsten  Teile,  bis  auf  die  Mus- 
kelfaser  und  auf  die  Atome,  Leben,  Wachstum,  Ge- 
schichte,  Organismus,  Gedanke.  Allein  wiederum 
nicht  wie  das  Leben  oder  der  Organismus  eines  In- 
dividuums,  das  einen  Kulminationspunkt  hat  und 
dannweiter  hinabsich  zu  seinem  Ende  neigt,  sondern 
ganze  Geschlechter  von  Organisraen,  die  sich  i miner 
zertruminern  und  erneuern,  sodass  die  Triimmer  der 
alten  nur  der  Friichtboden  fur  nene  Organisation,  fiir 
neue  veranderte  Anwendung  derselben  Gesetze  wer- 
den  —  bis  dann  Bewusstsein,  Gediichtnis,  Nachge- 
fiihl  und  Vermutung  jenes  friihern  Lebens  und 
Wachsens  bis  auf  die  letzte  Spur  aussterben,  und  die 
Sprache  sich  als  ein  mit  dem  Denken  zugleich  Gege- 
benes,  aus  ihm  unmittelbar  Resultierendes  und  gleich- 
sam  dadurch  allein  und  auf  einmal  Erklarliches  dar- 
stellt.  Aber  auch  der  Sinn  alter  Sprachgenerationen 
ist  ganz  verschieden  von  unserer,  ebenso  als  die  Ur- 
bewohnerschaft  der  Erde,  die  uns  die  Flozschichten, 
das  Buch,  in  dem  die  Erdentwicklung  verzeichnet 
und  abgehandelt  ist,  gleichsam  zwischen  seinen  Blat- 
tern  eingelegt,  zeigt.  Um  nur  des  allgemeinsten  und 
grbssten  hier  zu  gedenken,  so  ist  es  jener  Unter- 
schied,  den  wir  nicht  besser  bezeichnen  konnen,  als 
es  A.  W.  v.  Schlegel  in  seinem  franzosisch  verfessten 
Buchlein  iiber  die  Provenzalen  (Paris  1818)  gctan 
hat:  ich  meine  den  der  synthetischen  und  analyti- 
schen  Sprachen,  ein  Unterschied  iibrigens,  der  viel- 
leicht  noch  tiefer  greift,  als  seinem  Erfinder  vor- 
schwebte. 

Das  ist  der  erste  grosse  Schritt,  den  alle  Sprachen, 
welche  gebildet  heissen  sollen,  nicht  unerreicht  lassen 
iniissen,  dass  sie  eine  gehdrige  Fiille  wahrhaft  gram- 
matischer  Formen  sich  aneignen:  viele  Sprachen  wil- 
der Volker  finden  wir  aber  erst  auf  dem  Wege  da- 
hin.  Die  griechische,  welche  wir  gleich  in  ihrer  auf- 
geschlossenen  Blute  kennen  lernen,  ist,  soviel  be- 
kannt,  hierin  die  vollkommenste:  allein,  wie  oft  von 
Philologen  geschieht,  —  man  hat  unrecht,  wenn  man 
diese  grosse  Vollkommenheit  gramma tischer  Formen, 
diese  grosse  Fiille,  Verschiedenheit  und  Ausgepragt- 
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heit  ihres  vegetativen  Lebens,  urn  so  zu  reden,  zu- 
gleich  fur  die  allseitige  Vollendung  anschlagt,  welche 
eine  Sprache  iiberhaupt  erlangen  kann.  Vielmehr 
von  ienem  Punkt  einer  wahrlich  hohen  Erreichung, 
welche  auch  unsere  Sprache  nicht  anders  als  die  for- 
mell  hochgebildeten  des  Altertums  einst  besessen 
hat,  und  zwar  noch  im  siebenten  Jahrhundert,  von 
da  ab  zeigt  sich  erst  ein  neues  Ziel  fur  die  Sprach- 
entwicklung,  urn  in  ihrem  ganzen  Bau,  in  ihrer  gan- 
zen  Auffassungsweise  immer  abstrakter  zu  werden. 
Es  tritt  dann  eine  Periode  der  Sprachbildung  ein,  wo 
der  Formenreichtuin  immer  mehr  eingeschmolzen, 
beeintrachtigt  und  abgestreift  wird:  eineSache,  iiber- 
haupt schon  von  holier  Wichtigkeit,  fur  unsern  Zweck 
aber  von  der  hochsten. 

„Gott  ist  gut"  wiirde  unsern  Logikern  wohl  ein 
Urteil  von  der  einfachsten  Art  scheinen,  und  man 
bildet  sich  denn  auch  wohl  ein,  dies  sei  sprachlich  die 
einfachste  Form,  Begriffe  zu  verkniipfen  und  ctwas 
auszusagen.  Weit  gefehlt! 

Verweilen  wir  noch  einen  Augenblick  bei  dieser 
irrtumlichen  Ansicht!  Es  miisste  danach  das  ausge- 
bildete  Verbum  eine  erst  sehr  spat  erscheinende  Form 
sein,  weil  sie  auf  hoher  Abstraktion  beruhte,  das 
Verbum  finituin  (Sein)  miisste  als  das  alteste  erschei- 
nen,und  vermittelsit  desselben  miisste  man  Pradikat- 
begriffe  mit  ihren  Subjekten  verbunden  haben,  statt 
Handlungen  von  jenem  ausgehend  zu  fassen;  man 
miisste  Handlungen  immer  in  Pradikate  aufgelost 
haben.  Wirklich  ist  dies  auch  die  allgemeine  Vorstel- 
lung,  und  sie  kann  vielleicht  etwas  Plausibles  an  sich 
tragen.  Es  ist  aber  alles  gerade  umgekehrt:  und  was 
man  heutzutage  fiir  das  Einfachste  und  Ursprunglich- 
ste  halten  will,  ist  gerade  das  Allerabstrakteste  und 
Letzte. 

Wir  handelten  bisher  mit  Riicksicht  auf  die  Sprach- 
bildung bloss  von  Gattungen  und  Merkmalen;  dass 
diese  aber  den  Kreis  der  abstrakten  Begriffe  noch 
keineswegs  erschopfen,  babe  ich  Sie  schon  vorhin  mit 
Absicht  merken  lassen.  Vielleicht  ist  aber  auch  das, 
wobei  wir  bisher  stehen  blieben,  gar  nicht  einmal  die 
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alteste  Anschauungsweise,  aus  der  die  Sprache  ent- 
sprungen :  darum  bringe  ich  im  folgenden  eine  wesent- 
liche  Erganzung,  ja  ein  notiges  Gegengewicht  des 
Obigen,  das  nur  an  seiner  Stelle  nicht  unterbrochen 
werden  durfte. 

Sicherlich  erfordert  es  schon  eine  erhohte  Reflexion, 
Merkmale  an  den  Dingen  aufzufassen,  was,  wie  ge- 
zeigt,  fast  nur  durch  Vergleichung  mehrer  Dinge 
scheint  geschehen  zu  konnen.  Die  Dinge  sind  dabei 
ruhend  gedacht,  wir  miissen  das  Ahnliche  erst  auf- 
suchen;  ganz  anders  mit  den  Bewegungen  und  Ver- 
auderungen,  welche  die  Natur  selbst  unserem  Auge 
oder  unseren  Sinnen  darbietet;  diese  ziehen  zunachst 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich,  wie  wir  noch  taglich  an 
Kindern  sehen.  Aber  entscheidend  ist  diese  einfache 
Betrachtung  fur  das  Auffassen  der  alten  Sprachen,  die 
einen  durch  gangigen  Beweis  da  von  liefern.  Das  hohe 
Interesse,  das  der  Naturmensch,  der  Sprachbildner,  fur 
Handlung,  fur  ein  Werden,  fur  Veranderung  der 
Dinge,  nicht  aber  fur  ihr  Sein,  ihr  Merkmal,  ihre  Ei- 
genschaft  hat,  das  beurkundet  sich  durch  die  fruhe 
und  vielseitige  Ausbildune;  des  Verbums  in  den  alte- 
sten  Sprachen:  alle  Sprachbildung  konzentriert  sich 
dort  fast  urn  diesen  Redeteil.  In  ihm  sind  alle  Teile, 
welche  spatgeborene  Logiker  unterscheiden,  in  eins 
aufgenommen,  und  oh  sie  wirklich  schon  zuvor  ein- 
zeln  existierten,  mag  dahin  gestellt  sein;  ein  Reich  turn 
von  Bezeichnungen  wurde  hier  zusammengefasst  und 
gestaltete  sich  alsWort  und  Form  immer  kompakter. 

Aber  nicht  nur  dass  dort  alle  Urteile  und  Aussagen 
gleich  am  liebsten  die  Form  des  Verbums  annehmen, 
alsd  als  Handlung  und  Geschehen  vorgestellt,  sondern 
auch  von  den  wirklichen  Adjektiven  und  Merkmals- 
begriffen  zeigen  sich  alte  Sprachen  am  meisten  fur 
solche  empfonglich,  welche  sich  der  Handlung  an- 
nahern.  Und  in  der  Poesie  —  Sprache  und  Poesie 
sind  aber  ursprunglich  viel  naher  verwandt  und  fast 
eins  und  dasselbe—  bieten  jugendliche  Volker  nur  eben 
dieseErscheinung  dar,  dass  sie  fastlediglich  fur  Hand- 
lung und  Bewegung  Interesse  haben,  nicht  aber  fur 
Zustande,  Eigentiimlichkeiten  und  Charaktere  ruhen- 
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der  Gegenstande:  Landschaftsmalerei  ist  alter  Poesie 
fremd.  Wem  fiele  nicht  auf,  wie  unzulanplich  und 
ungeschickt  alte  Spracben  die  Farben  bezeicnnen,  mit 
welch  er  Scharfe  dagegen  alle  Beziehungen  der  Gegen- 
stande auf  Handlung:  ihre  ganze  Denk-  und  Auffias- 
sungsweise  ist  Tatigkeit  und  Handlung.  AUein  in  eben 
dem  Grade,  als  sicb  in  den  ursprunglichsten  Spracben 
und  ihrer  mutmasslichen  Vorgeschichte  eine  Fiille  von 
Verben  Hndet,  ebenso  widerstreitet  es  der  obigen  Be- 
trachtung  und  aller  hoheren  Sprachanalogie,  Verben 
fur  abstrakte  Beziehungen  als  uralt  und  den  eigent- 
lich  konkrete,  oder  besser,  spezielle  Handlung  an- 
gebenden  fiir  zugrunde  liegend  anzunehmen.  Den- 
noch  geschieht  es,  und  eine  solche  Vorstellung  hat 
sogar  gelehrte  Manner  auf  ihrer  Seite.  Man  will  sich 
die  Verba  denken,  als  aus  einem  Pradikatbegriff  und 
der  Kopula,  dem  sogenannten  Verb  urn  substantivum, 
entstanden,  letztere  soil  denn  noch  in  den  Formen 
kenntlich  sein,  und  diese  erst  konstituieren.  Wahrlich 
zeigt  es  von  scblechter  Beobachtung  des  gesamten 
Sprachgeistes  sowie  auch  der  einzelnen  Sprachen. 
Mag  man  sich  die  Verbalformen  irgendwie  durch 
Konkreszenz  entstanden  denken,  nur  nicht  mit  der 
Kopula,  diese  ist  ohne  Zweifel  erst  eine  Abstraktion, 
una  zwar  eine  sehr  fern  liegende;  die  Tempora  des 
Verbum  substantivum  werden  in  mehren  Sprachen 
aus  den  Triimmern  verschiedener  Verba  zusammen- 
gesetzt,  zum  Beweise,  dass  dieser  Begriff  nicht  auf  ge- 
radem  Wege  leicht  und  in  Ruhe  hat  gewonnen  werden 
konnen,  sondern  nur  von  mehreren  Punkten  aus.  Aber, 
werfen  Sie  mir  vielleicht  ein,  die  Formen  des  Verbum 
substantivum  (Sein)  sind  in  mehreren  Sprachen,  so- 
weit  wir  sie  verfolgen  konnen,  alter  als  die  iibrigen 
Verbalformationen.  Ich  aber  schliesse  vielmehr  um- 
gekehrt,  wie  wir  selbst  dergleichen  Analogien  reich- 
lich  kennen  gelernt  haben:  ein  so  leerer,  so  durchaus 
abstrakter  und  entkleideter  Begriff  konnte  nur  mit 
einem  Wort  und  einerForm  verbunden  werden,  die, 
irgendeiner  friiheren  Sprachengeneration  angehorig, 
bereits  alien  spezielleren  Ursprung  verwischt  hatte. 
Nicht  als  Ausgangspunkt,  sondern  als  spa  tern  Zustand 
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hat  man  sichjeneabstrakte  undanalytische  Ausdrucks- 
weise  zu  denken,  und  was  sich  anfongs  von  einzelnen 
Begriffen  ergab,  das  zeigt  sich  auch  in  dein  ganzen 
Organism  us  der  Sprachen;  auf  eben  demselben  Wege, 
wie  die  Begriffe,  geht  auch  die  ganze  sprachliche  Aus- 
drueksweise  vom  Synthetischen  zum  Analytischen, 
vom  Konkreten  zum  Abstrakten  iiber:  die  auscebil- 
deten  Formen  sind  dazu  selbst  nur  das  erste  Stadium, 
durch  welche  hindurch,  wie  es  scheint,  die  Sprachen 
erst  wahrhaft  jene  Gestalt  annebmen  konnen,  in  wel- 
cher  sich  in  unsern  Tagen  alle  gebildeten  europaischen 
befinden. 

Dieser  spateren  Gestalt  der  Sprachen  erst,  wovon  so- 
gleich,  ist  das  Hilfsverbum  eigen,  mittelst  dessen  man 
nicht  die  altesten  Verbalflexionen  muss  zerlegen  wol- 
len.  Das  einzige  Futurum  nehme  ich  aus,denn  letzteres, 
wie  mehr  als  wahrscheinlich,  ist  als  Form  die  spateste. 
Ihr  s  im  Griechischen  mag  wirklich  von  einem  eoo> 
und  eaojjiat  herkommen;  auch  die  lateinische  Futur- 
fonn  auf  bo  (dabo,  ibo)  gibt  unverkennbare  Spuren 
einer  Zusammensetzung  mit  einer  Form  der  sanskri- 
tischen  Wurzel  bu,  verwandt  mit  unserm  bin.  Sonst 
sind  in  alien  alteren  Sprachen  fast  davon  Spuren,  dass 
das  Prasens  zugleich  das  Futurum  habe  vertreten 
miissen,  und  iiberhaupt  zeigt  sich,  dass  dieses  Tem- 
pus,  als  am  meisten  schwankend,  verschiedene  Ver- 
tretungen  und  immer  neue  Umscbreibungen  zulasst, 
worin  zugleich  der  Grund  zu  finden,  vvarum  es  fiir 
die  germanischen  Sprachen  am  friihesten  verloren  ge- 
gangen,  und  in  den  romanischen  ganz  neu  erworben 
aus  dem  lat.  ero. 

Nach  einer  Bemerkung  Grimms,  gegen  die  niemand 
etwas  haben  kann,  zeigen  sich,  wenigstens  in  den  ger- 
manischen Sprachen,  in  friiher  Zeit  die  Wurzeln  alle 
bekleidet,  nicht  nackt  und  frei :  dies  sind  sie  erst  in 
spaterer  und  ganz  spater  Zeit  geworden.  Die  alteren 
Worter,  je  weiter  nach  der  Quelle  zu,  sind  immer 
langer  und  silbenreicher.  Auch  dies,  jetzt  eine  hoffent- 
lich  allgemein  verbreitete  Kenntnis,  hat  vor  nicht  so- 
gar  lange  seltsam  uberrascht,  denn  gerade  hatte  man 
sich  die  Sprache  unserer  Vorfahren  recht  kurz  und 
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nackt  gedacht.  Man  konnte  sich  eine  ungebildete  oder 
auch  alte  Sprache  nicht  anders,  als  recht  lakonisch 
und  abrupt  denken.  Naturlich :  denn  man  wusste  nichts 
von  dem  verschiedenen  Zustande  konkreter  und  ab- 
strakter  Sprachen. 

Jetzt  weiss  jeder,  der  sich  einigermassen  um  diese 
Dinge  kiimmert,  dass  die  Sprachformen  sich  immer 
melir  abschleifen,  immer  kiirzer  und  leichter  werden. 
Woher  das?  Durch  Depravation,  ist  die  schnelle  Ant- 
wort,  wozu  allerdings  die  Kenntnis  der  historischen 
Sprachentvvicklung  verfiihren  kann;  denn  das  ist  ein- 
mal  nicht  abzuleugnen,  dass  Anologien  in  Vergessen- 
heit  kommen,  Formen  sich  verwirren  und  dann  infolge 
der  Verwirrung  und  Unordnung  sich  oft  schnell  auf 
einmal  abnutzen.  Allein  das  auch  zugegeben,  so  werde 
ich  mich  doch  noch  nicht  mit  jener  Ansicht  befreun- 
den  konnen  und  werde  zunachst  fragen:  1st  nicht 
auch  ein  innerer  Grund,  welcher  die  Wachsamkeit 
iiber  den  strengen  Dienst  der  Formen  fur  die  Sprache 
uberflussig  machen  kann?  Einen  solchen  finde  ich 
allerdings;  es  gibt  danach  fur  die  Beurteilung  der 
Sprachen  sogleich  einen  anderen  Gesichtspunkt,  und 
folgenden  zwar.  Wenn  die  alteren  Formen  schon  durch 
ihren  Silbenumfang  die  Umwege  und  Anstrengungen 
ausserlich  andeuten,  deren  es  bedurft  hat,  um  einen 
Begriff  zu  fessen,  ich  meine  z.  B.  die  althochdeutschen 
hochstungefugen  Partikeln,  so  wird  nachher,  wenn 
der  Begriff  einmal  feststeht  und  gelaufig  geworden  ist, 
die  ganzeReihe  jener  Mittelwege  nicht  nur  uberflussig, 
sondern  auch  lastig  sein,  und  um  so  mehr,  als  man 
den  Gehalt  jener  Silben  nicht  mehrversteht.  Nunsucht 
man  sie  fortzuwerfen,  zu  vereinfachen,  sowohl  bei  ein- 
zelnen  Worten  als  ganzen  Formen:  dadurch  werden 
sie  abstrakt,  und  dies  ist  von  alien  Sprachveranderun- 
gen  das  gemeinsame  Ziel.  Die  Verstandigung  tyran- 
nisiert  das  Poetische:  Gliick  genug,  dass  es  immer  neue 
Wege  und  neue  Stufen  hat,  sich  geltend  zu  machen. 
Sind  aber  gewisse  abstrakte  Begriffe  einmal  da,  als- 
dann  hat  man  auch  Mittel,  das,  was  ursprunglicb  nur 
muhsam  synthetisch,  ohne  genaues  Bewusstsein  der 
Operation,  gefesst  werden  konnte,  sich  aufzulosen  und 


268 


zu  zerlegen.  Die  For  men  aber  werden  dadurch  unter- 
graben  und  wankend  gemacht,  und  bald  muss  man 
stete  Zuflucht  bei  der  Umscbreibung  und  Zerlegung 
suchen,  deren  Sinn  zugleich  scharfer  und  deutlicher 
ins  Auge  fallt.  Aber  der  Ubergang  kann  noch  genauer 
angegeben  werden.  In  den  konkreten,  formell  gebil- 
deten  Sprachen  stehen  die  Formen  auch  nicht  als  ein 
often tlich  niedergelegtes  Miinzkapital  da,  nicht  fur 
jeden  Redeteil  reicht  ein  Formensystem  aus,  sondern 
es  sind  deren  viele  nebeneinander,  welche  die  Worter 
sich  auf  bestimmte  Weise  zueignen,  oder  deutlicher  ge- 
sagt,  die  Formen  selbst  stehen  in  wesentlicher  und 
weit  mehr  untrennbarer  Beziehung  zu  den  Stammen 
selbst,  die  verschiedenen  Begriffe  eines  und  desselben 
Redeteils  haben  noch  verschiedene  Beugungen,  die 
ihrem  Stamm  eigentlich  angewachsen  sind.  Es  sind 
verschiedene  Stande,  Innungen  und  Geschlechter  mit 
verschiedenen  Gesetzen  und  Rechten,  und  erst  durch 
grosse  Revolutionen  kommen  die  Sprachen,  gleich  wie 
die  Volker,  zu  der  abstrakten  Gleichheit  vor  dem  Ge- 
setz.  Und  wahrlich  gehort  ein  grosses  sprachliches 
Bewusstsein  dazu;  anderseits  muss  das  geschichtliche 
Herkommen  der  Worter  sehr  verwischt  und  ausser 
Gedachtnis  sein:  das  erste,  um  allegleichen  Redeteile, 
Verba  oder  Nomina,  nach  einer  und  derselben  Form 
beugen  zu  wollen,  das  andere  um  es  zu  d'urfen. 

Dies  ist  es  nun  eben,  was  zugleich  durch  die  Hilfs- 
verbaam  grundlichsten  undschnellsten  erreicht  wird; 
man  hat  sie  als  abgesonderte  gemeinschaftliche  Fak- 
toren  anzusehen.  Dasselbe  mit  dem  Artikel,  welcher, 
a  us  dem  Pronomen  entstanden,  der  Flexion  selbst  uber 
den  Kopf  gewachsen  ist,  sie  nachher  fast  ganz  verdrangt 
hat  una  taglich  mehr  zu  verdrangen  strebt.  Gerade 
aber  das  scharfe,  abgesonderte  Fassen  der  Begriffe 
und  Modifikationen,  nicht  in  eins  verwachsen,  verdun- 
kelt  und  tingiert  vom  Stamm,  fordert  die  Lage  ab- 
strakter  Sprachen.  Im  iibrigen  sollen  die  Formen,  wel- 
che noch  beibehal ten  werden,  zugleich  einfach,  einer- 
lei  und  kurz  und  tluchtig  sein,  so  dass  sie  selbst  sich 
so  leicht  anschmiegen,  als  dem  Verstandnis  alle  diese 
Verhaltnisse  schnell  gelaufig  sind:  der  Formen  soli 
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es  nichtmehr  geben,  als  der  logischen  Begriffe.  Aber 
auch  noch  weiter  kann  die  Abstraktion  der  Sprachen 
auf  diesem  Wege  fortschreiten :  nicht  allein  die  For- 
men,  sondern  (iberhaupt  alle  sprachlichen  Mittel,  Ver- 
haltnisse  auszudriicken,  sollen  clem  ebengenannten 
Gesetz  unterworfen  werden:  nichts  soil  doppelt  sein, 
auch  schon  bie  blosse  Worts tel lung  und  aie  immer 
fester  werdende  Wortfolge  kann  Formen  ersetzen. 
So  werden  denn  die  Stain  me  immer  knapper  umhullt, 
immer  nackter,  immer  mehr  aller  Formen  entblosst; 
anfangs  waren  sie  bekleidet,  und  zum  Uberfluss. 

Alle  Flexionen  sind  auf  ein  Mininum  gesetzt.  Im 
Altdeutschen  gab  es,  je  nach  der  individuellen  Natur 
der  Stamme  selbst  verschiedene  Deklination,  von  der 
das  eineoderandereWort  seiner  Natur  nach  untrenn- 
bar  war:  dies  hat  jetzt  fast  schon  aufgehort.  Es  gibt 
im  Deutschen  ferner  den  Unterschied  zwischen  star- 
ker und  schwacher  Deklination,  welche  ebenfalls  in 
manchen  Fallen  auf  eine  gewisse  eigensinnige  Weise 
verteilt  war;  so  sagte  man  z.  B.  immer:  ein  stum  be, 
ein  blinde,  niemals:  stumber,  blinder.  Auch  nach  der 
Proposition  bediente  man  sich  bei  solchen  Redeteilen, 
welche  sowohl  der  starken  als  schwachen  Form  fahig 
sind,  gem  der  letzteren.  Der  auf  solche  Weise  weniger 
ausdriicklich  bezeichnete  Kasus  schien  alsdann  nam- 
lich keiner  grosseren  Hervorhebung  zu  bediirfen,  da 
die  Proposition  das  Kasusverhaltnis  selbst  schon  im 
allgemeinen  angab.  Es  hat  aber  die  deutsche  Sprache, 
soweit  wir  sie  aufwarts  kennen,  die  ganz  besondere 
Eigentiimlichkeit,  fiir  das  Adjektiv  sowohl  starke  als 
schwache  Flexion  zuzulassen,  eine  Eigenschaft,  deren 
Sinn  und  gewissermassen  Vorherbestimmung  erst 
spat  auf  dem  abstraktesten  Standpunkt  der  Sprache 
erfullt  worden.  Jene  Sparsamkeit  der  Flexion,  welche 
sich  in  diesem  Stuck  schon  fruher  einzeln  zeigte,  hat 
sich  namlich  erst  zu  unserer  Zeit  konseqiient  und 
methodiscb  durchgesetzt,  dergestalt,  dass  bei  einem 
mit  mehreren  zugehorigen  Adjektiven  oderauch  dem 
Pronomen  flektierten  Substantiv  immer  nur  der  erste 
Teil  die  starke  Flexion  erhalt,  die  iibrigen  aber  in  der 
schwachen  Form  mitgehen:  meine  giossen  Kinder. 
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Adelung  stellte  die  Regel  auf,  beim  Zahlwort  das  fol- 
gende  Nomen  adjectivum  stark  zu  deklinieren,  also: 
alle  gute  Menschen.  Der  Sprachgenius,  der  mit  Be- 
stimmtheit  einen  hohern  Weg  verfolgt,  hat  gesiegt: 
alle  guten  Menschen  ist  auf  heutigem  Standpunkt 
allein  richtig.  Ahlwardt  aber  ist  auf  einen  seltsamen 
Irrtum  versessen,  wenn  er  etwa  nach  Analogie  des 
Lateinischen  dadurch  in  dem  Organismus  der  deut- 
schen  Sprache  viel  zu  bessern  glaubt,  dass  er  in  seiner 
affektierten,  hypervossischen  Ossianiibersetzung,  z.  B. 
seinem  gutem  Schwert,  aller  guter  Menschen  usw. 
schreibt. 

Hier  kommen  wir  zuruck  auf  die  Pradikatbegriffe, 
auf  die  sprachlichen  Bezeichnungen  der  Merkmale; 
denn  auch  in  diesem  Punkt  ganz  besonders  fuhrt  sich 
der  Unterschied  abstrakter  und  konkreter  Sprachen 
durch.  In  letztern  sind  die  Ad  jektiva  sowohl  der  Form 
als  der  Bedeutung  nach  etwas  ganz  anderes  als  in 
jenen.  Der  Form  nach  bieten  sie  eine  reiche  Mannig- 
faltigkeit  der  Ableitungssilben  dar,  welche  sie  zum 
Adjektiv  machten;  an  sie  schliesst  sich  ein  verschie- 
denartiges  Beugungssystem  an,  abhangig  von  ihrer 
eigencn  Natur,  und  fast  verschlungen  und  verzweigt 
mit  dem  Stamme  selbst.  Nackt  und  ohne  Endung, 
welche  sie  notwendig  einem  Subjekt  von  bestimm- 
tem  Geschlecht  zuweist,  hat  man  sie  nicht.  Werden 
sie  aber  urteilend  einem  Subjekt  beigelegt,  so  klam- 
mern  sie  sich  auch  sogleich  kraft  ihrer  untrennbaren 
Endung  untrennbarer  an  dasselbe  an.  „Der  Mann  ist 
guter"  so  driickte  man  sich  im  Althochdeutschen  aus, 
und  bis  gegen  das  vierzehnte  Jahrhundert,  anders 
konnte  man  nicht,  und  anders  kann  keine  der  alten 
Sprachen.  Das  ist  eben  der  wesentliche  Unterschied, 
von  dem  wir  ausgingen.  Denn  wenn  es  heutzutage 
heisst  „der  Mann  ist  gut",  so  steht  das  Priidikat  ganz 
frei  und  abstrakt,  ist  erst  durch  eine  Handlung,  deren 
Bewusstsein  nicht  fernliegt,  dem  Begriff  beigelegt; 
die  Begriffe  sind  hier  erst  zusammengetragen  oder 
auch  voneinander  abgetrennt,  so  dass  derSpalt  bleibt, 
nicht  verschmolzen  und  in  eins  geartet.  Noch  nicht 
alle  Sprachen  sind  hier  auf  dieser  steilen  Hohe  der 
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Abstraktion  wie  die  unsere  und  ihre  Sch western,  sie 
haben  noch  ein  Stiick  Weges  vor  sich;  denn  dass  sie 
dahin  tendieren,  leidet  keinen  Zweifel.  Die  franzosi- 
scheSprache  bezeichnet  noch  dasFemininum  und  den 
Plural,  es  sei  nun  das  Adjektiv  eigentliches  Adjektiv 
oder  Pradikat.  Mit  Recht  haben  die  streng  logisch 
gewordenen  Sprachen  im  Gegensatz  der  mehr  von 
phantasiereicher  Anschauung  ausgehenden  diesen 
Unterschied  gemacht:  denn  es  ist  allerdings  nicht 
einerlei,  ob  ich  mir  den  Begriff  des  Adiektivs  an  dem 
Subjekt  schon  haftend  denke,  oder  ob  ich  ihn  dera- 
selben  erst  beilege.  Nur  im  ersten  Fall  bezeichnen  die 
heutigen  germanischen  Sprachen  Genus,  Zahl  und 
Kasus,  im  andern  setzen  sie  den  Pradikatbegriff  in 
seiner  blossen  Gestalt.  Hier  sieht  man,  ist  das,  was 
Aristoteles,  der  noch  selbst  in  einer  konkreten,  poeti- 
schen  Sprache  schrieb,  durch  philosophische  Analyse 
fand,  selbst  in  das  Bewusstsein  dergemeinen  Sprache 
iibergegangen. 

Nun  kann  Ihnen  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  wor- 
ein  ich  das  Wesen  einer  abstrakten  Sprache  setze, 
denn  dieser  Ausdruck  ist  wohl  noch  treffender  als 
der  Schlegelsche:  Erstlich  von  Begriffen  und  Aus- 
driicken  selbst  besitzt  sie  allgemeine  und  fertige, 
welche  auf  keinen  besondern  Gegenstand  hindeuten, 
dann  anderseits  Pragnanz  der  Ausdriicke,  genaue 
Grenzbestimmung:  Zerstorung  der  Bildlichkeit,  aber 
auch  wieder  Einschrankung  der  Allgemeinheit,  so 
dass  auch  die  geistigen  und  gedankenmassigen  Ver- 
hiiltnisse  auf  gleiche  Weise  bedacht  werden.  Noch 
wesentlicher  und  augenfalliger  aber  in  der  aussern 
Formation:  hier  zuerst  ein  Minimum  der  Formen, 
dann  Tendenz  nach  Trennbarkeit  der  Beugungsmittel : 
so  Hilfsverbum  und  Artikel,  ausserdem  Pronomen 
beim  Verbum.  Zugleich  Nacktheit  der  Stamme  und 
Streben  zur  Einsilbigkeit  derselben.  Unterschied  zwi- 
schen  Adjektiv  und  Pradikat,  sodann  eine  enger  ge- 
stellte  Wortfolge  und  endlich  ein  Akzentsystem,  das 
mit  dem  Begriffsgehalt  gleichen  Schritt  halt.  Der 
Akzent  ist  das  Geistige  und  Innerste  der  Sprachen, 
darum  muss  hier  bei  der  Zusammenfassung  aller 


Symptome  der  verschiedenen  Alter  ihrer  Lebensge- 
schichte  auf  ihn  noch  einmal  die  Betrachtung  zuriick- 
kehren.  Die  deutsche  Sprache  kann  sich  jetzt  ruhmen, 
ein  Akzentsystem  zu  besitzen,  das  iiberall  gerade  nur 
soviel  Ton  ausgibt,  als  sie  Bewusstsein  und  Nachgefiihl 
von  dem  Begriffsgehalt  der  Worier  noch  hat,  so  wie 
sich  dies  anderseits  nach  dem  Akzentgehalt  am  deut- 
lichsten  abmessen  lasst.  Sie  hat  ein  solches  aber  nicht 
immer  besessen,  sondern  in  demselben  Mass,  als  sie 
diese  Eigentiimlichkeiten  auf  dem  bezeichneten  Wege 
erwarb,  ist  sie  erst  Schritt  fur  Schrittdahin  gediehen. 
Betrachten  wir  so  mit  genauer  forschendem  Auge  die 
Geschichte  des  Akzents,  die  wahrlich  von  wunder- 
barem  Interesse  ist,  so  wird  dann  freilich  sogleich 
klar,  es  sei  unmoglich,  eine  andere  Tongebung  zu 
denken,  als  welche  mit  dem  Sinn  und  Gedanken 
selbst  und  mit  dem  sprachlichen  Gefuhl  und  Bewusst- 
sein zusammenhange  —  soviel  namlich  jeder  sprach- 
liche  Entwicklungspunkt  davon  besitzt.  Halten  wir 
nun  das  letztere  fest,  so  miissen  wir  zugleich,  wenn 
nicht  zuriicknehmen,  so  doch  erweitern,  was  ich  so- 
eben  aussprach,  dass  namlich  die  jetzige  deutsche 
Sprache  allein  die  Okonomie  der  Betonung  dem  Sinn 
parallel  gehen  lasse.  Wenn  aber  die  alten  Sprachen 
bei  dem  unmittelbaren  Vergleich  hier  ganz  andern 
Ansichten  und  Regeln  fblgen,  so  hangt  dies  nureben 
mit  ihrem  Standpunkt  auf  jener  Reihe  zusammen, 
die  ich  angab.  Bei  den  Philologen  suche  man  diese 
Kenntnis  nicht.  Gottling,  in  seiner  Abhandlung  liber 
den  griechischen  Akzent,  legte  sich  wenigstens  die 
Frage  vor,  wie  es  moglich  sei,  dass  die  Griechen  die 
Endsilben  betonten,  da  doch  der  Begriff  auf  dem 
Stamm  ruhe.  Aus  dem  Franzosischen  will  er  sich  dies 
erklaren  und  meint,  jede  abgeleitete  Sprache,  der  nur 
die  Endsilben  gehoren,  nicht  aber  die  Stamme,  werde 
jene,  als  ihr  Eigentum,  akzentuieren.  Dreifacher  Irr- 
tum  im  Faktum,  der  Verbindung  und  dem  Grunde. 
Doch  das  gehort  nicht  hieher.  Ich  sage  Ihnen  gleich, 
wie  es  richtig  ist:  Aus  demselben  Grunde, warum  die 
deutsche  Sprache  und  alle  germanischen,  die  lateini- 
sche  nicht  ausgenommen,  freilich  nicht  nach  der  ge- 
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meiueu  folschen  Ansicbt,  bei  Zusamtnensetzuneen 
immer  den  hinzukommenden  speziellen  Begriff  be- 
tont,  er  moge  nun  vor  oder  hinter  dem  allgemeinern 
stehn,  z.  B.  Aiifsteigen,  Tanzschule,  aber  Jahrhundert, 
ebenso  ha  ben  auch  auf  fruheren  Stufen  des  Sprach- 
geistes  Endungssilben  ein  Recbtauf  Ton  gehabt,  denn 
auch  sie  waren  einst  speziellere  Verbaltnisse,  so  gut 
als  unsere  Prapositionen  und  Partikeln.  Aus  Prapo- 
sitionen  und  Partikeln,  mit  einem  Wort,  aus  gram- 
matischen  VVT6rtern  soheinen  sie  erwachsen,  dann  ver- 
schmolzen  sie;  solange  nun  noch  ein  sprachliches 
Nachgedenken  da  von  blieb,  hatten  sie  Gewicht,  es  sei 
nun  Hervorhebung  durch  akute  Betonung  oder  durch 
Lange.  Die  langen  zirkumflektierten  Flexionen  hat 
uusere  Sprache  nicht  mehr,  aber  sie  fuhlt  doch  bei 
andern  Bildungen  und  Ableitungen  noch,  z.  B.  dass 
heit  in  Schonheit  einen  Begriff  en  thai  te,  wenn  gleich 
nur  wenige  Sprachgelehrte  wissen,  dass  es  persona  be- 
deutet.  Darum  hat  heit  (keit)  noch  liberal  1  sehr  merk- 
lichen  Akzent,  obgleich  nur  einen  dienenden.  Auch 
die  Adjektivendung  lich  hatte  vor  sechs  Jahrhunder- 
ten  noch  Ton.  Doch  alles  dies  verlangt,  zumal  in 
seinen  Schwankungen,  eine  Behandlung,  vvie  sie  hier 
nicht  gegeben  werden  kann.  Es  geniige  bemerkt  zu 
haben,  dass  hier  libera  11  die  deutsche  Sprache  dem 
Ziel,  das  sich  alle  abstrakten  Sprachen,  und  alle 
Sprache  iiherhaupt,  andeuten,  in  gerader  Richtung 
am  na(  listen  zu  sein  scheint:  sie  hat  alle  die  Stadien 
uberhaupt  am  regelmassigsten,  fried lichsten,  orga- 
nischsten  durchgemacht.  Was  ihr  fernerhin  bevor- 
steht,  lasst  sich  schwer  sagen.  Die  englische  aber,  in 
der  es  freilich  gewaltsamer  und  revolutionarer  her- 
ging,  ist  ihr  in  einzelnem  voraus:  durch  Abstreifung 
der  Geschlechtlichkeit  der  Worter,  womit  sie  aber 
auch  das  schonste  Gewand  poetischer  Anscbauung, 
das  die  Sprachen  von  ihrem  Ursprunge  herbringen, 
ganzlich  ausgezogen.  Dass  dies  nichts  zu  schaffen  hat 
mit  der  Fahigkeit  der  Sprache  zur  Poesie,  hat  dann 
auch  zugleich  die  englische  bewiesen.  Auch  hievon 
ein  andermal. 

Das  allgemeine  nun  ist,  dass  alle  Spradhen  sich 
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gleichsam  und  fast  eigentlich  iibeideslillieicn,  class  sie 
immer  geistiger,  feiner,  fliichtiger  und  leichter  her- 
vorgehen:  nur  unter  diesem  Gesichtspunkt  gibt  es 
einen  volligen  und  wunderbaren  Fortschritt  in  den 
Sprachen.  Die  Sprachen,  welche  iinmerfort  ervverben 
und  wieder  aufgeben,  Unterschiede  in  Vergessenheit 
kommen  lassen  und  neue  einrichten,  grammatische 
Flexionen  preisgeben  und  wieder  neue  erstreben, 
Stamme  aussterben  lassen  und  neue  Worter  bilden, 
sie  verfohren  in  alien  diesen  Bestrebungen  nach  keiner 
Laune,  sondern  haben  im  ganzen  das  Ziel,  das  ich 
nachwies,  sehr  bestimmt  im  Auge.  Nur  in  Riicksicht 
auf  dieses  Ziel  ist  eine  vergleichende  Wiirdigung  der 
Sprachen  keine  Ungerechtigkeit  aus  Ignoranz.  Aber 
dieser  gemessene  Lauf  der  Geschichte  der  Sprach- 
entwicklung  hat  vielfache  und  iiberraschende  Analo- 
gic mit  den  Erscheinungen  der  gesamten  Kultur- 
geschichte  und  mit  dem  allgemeinen  Fortschritt 
menschlicher  Bildung  sowohl  im  Staat  als  in  der 
Wissenschaft.  Was  die  Erkenntnis  betrifft,  so  ist  hier 
die  Cbereinstimmung  sogar  mehr  als  Analogie,  hier 
ist  es  unmittelbare  Abhangigkeit,  oder  koordinierte 
Wirkung  desselben  Grundes,  wie  ich  denn  noch  Ge- 
legenheit  habe,  Ihnen  dies  deutlicher  zu  machen. 

Es  ist  also  ein  grosser  Fortgang  in  den  Sprachen 
auf  sehr  sichtbarer  Bahn,  und  dieser  Fortgang  steht 
mit  dem  des  Denkens  in  genauester  und  wesentlich- 
ster  Verbindung,  so  dass  der  eine  nicht  ohne  den  an- 
dern  verstanden  werden  kann.  Fur  die  Sprache  sogar 
konnte  man  mit  manchen  Albernheiten  der  Gram- 
matiker  hiedurch  ausgesohnt  werden,  denn  wenn  sie 
auch  den  Organismus  verkannten,  so  schienen  ihre 
Neuerungen  doch  unter  dem  Einfluss  jeuer  unsicht- 
baren  Stromung  gestanden  zu  haben,  deren  Richtung 
sie  wirklich  angeben.  Der  Anfang  der  Sprachen  reicht 
weiter  hinauf  als  alle  Geschichte,  von  jeher  ist  in 
ihnen  gedacht  und  gebildet  worden,  una  nie  haben 
sie  stillgestanden.  Das  Denken  in  der  Sprache  findet 
sich  in  schwindliger  Hohe  ohne  Grund  und  Boden, 
wenn  wir  nicht  wenigstens  summarisch  den  fruhern 
Verlauf  in  seinen  Hauptwendepunkten  durchlaufen 
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wollen.  Darum  waren  hier,  bloss  des  Philosophischen 
wegen,  die  gegebenen  Erorterungen  unerlasslich. 

Einen  direkten  Angriff  konnen  Sie  also  hierin  nicht 
finden,  aber  ich  glaube,  Sie  werden  darin  die  drohenden 
Zuriistungen  einer  Schlacht  erkennen.  Die  Taktiker 
sollen  mich  loben,  denn  ganz  nach  ihren  Regeln  habe 
ich  feste  Positionen  vor  meiner  Front  gefosst.  Nur 
noch  einen  Augenblick  Geduld,  und  ich  werde  ira- 
stande  sein,  Ihre  Fragen  zu  losen,  Ihre  Beunruhigun- 
gen  zu  heben,  die  Philosophen  zu  verstehen.  t)ber  den 
Wert  von  Hegels  Philosophic  wird  es  dann  keines 
Worts  bediirfen. 

Hier  be  i  aber  lasse  ich  es  fur  heute;  denn  ich  darf 
einen  Bundesgenossen  nicht  beeintrachtigen.  Audi  des 
Herrn  Hofpredigers  beigelegten  Brief  sollen  Sie  lesen. 
Ich  teile  namlich  diesem  unsern  Freunde  alle  Ihre 
Briefe  mit,  und  er  ist,  wie  Sieabnehmen,  lebhaft  und 
mit  ganzer  Seele  in  unsern  Streit  verwickelt.  Sie  wer- 
den ihn  darin  noch  ganz  als  den  alten  erkennen :  der- 
selbe  Eifer,  mit  dem  er  alles  ergreift. 

Zugleich  wunsche  ich  Ihnen  Gliick  zu  Ihrer  Pro- 
motion und  glaube  darin  wohl  den  wahren  Grund 
Ihrer  mir  lange  ausgebliebenen  Briefe  zu  finden,  nicht 
aber  in  solchen  Verhaltnissen,  als  Sie  sie  angeben.  Ihre 
Heimlichkeit  gegen  mich  in  diesem  Punkt  kann  ich 
Ihnen  nur  schwer  verzeihen. 
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DREIZEHNTER  BRIEF 

EINSCHLUSS 

Gruss  zuvor! 

ES  scheint  Ihnen,  lieber  Eduard,  das  Bild  eines 
a  ken  Mannes  noch  nicht  erstorben  zu  sein,  der 
sonst  als  Ihr  Freund  nie  in  dem  Kreise  fehlen  durfte, 
wo  solche  Dinge  verbandelt  wurden,  als  jetzt  den 
ernstlichen  Inhalt  Ihres  Briefwechsels  mit  meinen 
hochiverehrlen  Kollegen  ausmachen.  Aber  ich  bin 
alien  Ihren  Briefen  genau  und  mit  mehrfocher  Teil- 
nahme  gefolgt;  die  Erwiderungen  habe  ich  sogar  alle 
miterlebt,  denn  entweder  schon  vor  ihrer  Abfassung 
sind  mir  die  Ideen  gesprachsweise  mitgeteilt  worden, 
oder  ich  war  doch  der  erste,  der  die  Ihnen  zugedach- 
ten  Briefe  empfing.  So  hat  mich  denn  recht  eigentlich 
jetzt  die  Gelegenheit  aufgesucht,  mit  dem  Sinn  einer 
Philosophic  bekannt  zu  werden,  welche  ich  sonst  lie- 
ber ganz  ablehnte,  ohne  dass  ich  mich  doch  mit  Vor- 
wiirfen  wegen  meiner  Bequemlichkeit  und  meines 
Vorurteils  verschonen  wolite.  Dazu  kommt  die  Er- 
fahrung,  dass  diese  Systeme  weit  ins  Theologische 
eingreifen,  dass  ihre  Lehre  auf  alle  Markte  Werber 
ausschickt,  also  nicht  langer  fur  einen  wachsamen 
Seelsorger,  als  ich  einer  sein  soil,  unbeachtet  bleiben 
darf.  Unser  Professor  packt  mir  die  Bucher  auf,  und 
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so  bin  ich  denn  anfengs  durch  Zwang,  dann  durch 
Gelegenheit  und  zuletzt  sogar  aus  eigenem  Trieb  de- 
fer und  tiefer  in  diese  Allotria  hineingeraten.  Da  ich 
sie  jetzt  innezuhaben  glaube,  wage  ich,  mich  vor 
Ihnen  vernehmen  zu  lassen. 

Aber  Sie  haben  mich  ja  selbst  zur  Opposition  auf- 
gerufen.  Unter  den  Ihrer  Dissertation  angehangten 
Thesen  sehe  ich  eine,  welche  Sie  sichtbarhch  einem 
Theologen  zu  Gefellen,  oder  vielmehr,  wie  ich  glau- 
be, alien  zum  Trotz  gestellt  haben.  Es  ist  keine  Kunst, 
bei  der  Promotion  das  Zugestandnis  des  Opponenten 
zu  erlangen,  wenn  man  sich  diesen  erwahlt  oder  gar 
mit  ihm  Abrede  trifft;  aber  durch  lore  offentliche 
Thesis  sehe  ich  mich  gedrungen  zur  Opposition,  und 
fells  ich  Ihnen  an  jenem  Tage  hatte  gegenuber  er- 
scheinen  konnen,  ohne  Zweifel  wollte  icn  Ihnen  die 
Sache  nicht  so  leicht  gemacht  haben.  Falsum  esse 
censeo,  quod  theologi  contendunt,  Deum  non  cogno- 
sci,  ich  sage  es  laut :  unbillig  ist  es,  wenn  Sie  in  dieser 
Thesis  in  dem  Auditorium  einer  grossen  University 
offentlich  sollten  recht  behalten  haben. 

Ihre  Argumente  babe  ich  freilich  nicht  gehort,  aber 
ich  darf  annehmen,  dass  es  im  wesentlichen  keine 
andern  sein  werden,  als  womit  Hegel  uns  die  Erkenn- 
barkeit  Gottes  demonstrieren  will.  Es  ist  dies  aber 
mehr  der  Gesamtinhalt  seiner  Philosophic,  als  ein  be- 
sondefs  ausgesprochener  Satz  derselben.  Einen  ge- 
wichtigen  Akzent  legt  er  auf  die  Dreieinigkeit;  sie 
soli  der  wahre  Mittelpunkt  der  christlichen  Lehre, 
das  unterscheidend  Christliche  sein ;  ohne  sie  wurde 
das  Christentum  zu  einer  bloss  heidnischen  Moral. 
Allein  bei  dieser  Dreieinigkeit  Gottes  bleibt  es  noch 
nicht;  sie  soil  sich  in  alien  Dingen  ausweisen,  und 
zwar  nicht  nur  darin  angetroffen  werden,  sondern 
vielmehr  als  das  eigentlich  schopferische  Werde  alle 
Gestalten  im  Himmel  und  auf  Erden  hervorrufen. 

Zunachst  beleidigt  mich  als  Christen  und  Theolo- 
gen hier,  dass  man  das  Sittliche  des  Christentums  da- 
durch  so  sehr  unterordnen  und  herabsetzen  will,  dass 
auch  wohl  schon  das  Heidentum  demselben  sich  ha- 
be  annahern  konnen.  Mit  der  Bibel  in  der  Hand  iiber- 
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nehme  ich  nicht  diesen  Satz  zu  verteidigen.  Und  die 
Dreieinigkeit  allein  soli  das  Wesentliche  sein  PSagt  die 
Heilige  Schrift  dies  selbst  aus? 

Das  nicht,  gewiss  weniestens  nicht  direkt,  so  ge- 
teilt  auch  die  Ansichten  der  Theologen  iiber  diesen 
Punkt  sein  inogen.  Die  einen,  denen  man  wahrlich 
nicht  sofort  unrecht  geben  kann,  wollen  von  der 
Dreieinigkeit  beinahe  gar  nichts  wissen.  Dies  sind  die 
Kationalisten.  Sie  stiitzen  sich  auf  Bibelstellen  und 
deren  vernunft-,  sprach-,  sitten-,  und  zeitgemasse  In- 
terpretation:  ich  mag  nicht  entscheiden,  ob  tiberall 
wirklich  unparteiisch.  Zuvorderst  kommt  ihnen  zu- 
s  tat  ten,  dass  bekanntlich  die  Stelle,  welche  der 
Dreieinigkeit  noch  am  nachsten  in  jener  Weise  ge- 
denkt,  als  sie  durch  das  nizaische  Konzilium  unter 
die  Dogmen  der  Kirche  aufgenommen  worden,  diplo- 
matische  Bedenken  with  tiger  Art  gegen  sich  hat.  In 
der  Stelle  I  Joh.  5,  7 :  „Drei  sind,  die  da  zeugen  im 
Himmel,  der  Vater,  das  Wort  und  der  Heilige  Geist, 
und  diese  drei  sind  eins",  fehlen  die  letzten  Worte  in 
den  angesehensten  Handschriften.  Ausser  dieser  Bi- 
belstelle  aber  bleibt  dann  keine  weiter,  welche  mit 
unumwundenen  Worten  sagte:  Gottes  Natur  sei  in 
das  Geheimnis  eingeschlossen,  bei  numerischer  Drei, 
als  Vater,  Sohn  und  Geist,  zugleich  numerische  Eins 
zu  sein:  so  hat  aber  das  nizaische  Konzilium  und 
nach  ihm  die  meisten  symbolischen  Bticher  die  Lehre 
festgestellt. 

Die  Theologen  von  der  genannten  Farbe  berufen 
sich  nun  besonders  darauf,  dass  einerseits  die  Bibel 
nirgend  weder  direkt  noch  indirekt  auf  eine  solche 
mystische  Lehre  irgendein  Gewicht  lege,  dass  viel- 
mehr  in  den  heiligen  Biichern  an  der  Stelle  jener 
Lehre  eine  ganz  andere  Vorstellung  iiberliefert  sei, 
die  sich  viel  besser  mit  der  gesunden  Vernunft  reime. 
Gott  allein  solle  danach  angebetet  werden,  so  wie  ihn 
denn  auch  Christus  anbete.  Letzterer  werde  nach  sei- 
nem  Heimgange  von  der  Erde  an  mehreren  Orten  der 
Schrift  noch  schlechtweg  ein  Mensch  genannt,  Gott 
habe  ihn  gesendet,  und  er  werde  durchhin  dargestellt 
als  viel  geringer  denn  Gott.  Dies  alles  stimme  mit  je- 
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ner  Ansicht  der  Dreieinigkeit  keineswegs,  und  was 
etwa  noch  davon  ubrig  bleibe,  konne  nicht  fur  ein 
Grund-  und  Hauptdogma  genommen  werden,  sondern 
musse,  mit  Femhaltung  jeder  Spitzfindigkeit,  viel- 
mebr  dahin  erklart  werden,  dass  Gott  allein  das  hoch- 
ste  Wesen  bleibt,  Christus  aber  sein  Gesandter,  mit 
gottlicber  Kraft  auseeriistet,  und  zugleich  das  hochste 
unerreichbare  Vorbild  jeder  Tugend.  Der  Heilige  Geist 
aber  sei  dann  die  Gotteskraft,  die  Christus  mitempfiug 
und  womit  die  Glaubigen  erhoben  und  gestarkt  wer- 
den zu  alien  christlichen  Werken. 

Sich  als  Historiker  benebmend,  glauben  sie  nach- 
weisen  zu  konnen,  dass,  soviel  der  Spuren  von  einer 
Lehre  der  Dreieinigkeit  sich  in  der  Urkunde  des 
Christentums  fanden,  diese  ihren  Ursprung  anders- 
woher  leiteten,  und  nicht  Kir  eine  besondere  und  aus- 
driickliche  Lehre  des  Heilandes  genommen  werden 
konnten.  Woher?  Daniber  sind  dann  wieder  die  Mei- 
nungen  verschieden,  die  Forschungen  aber  noch  zu 
keinem  bestimmten  Ende  gebracht.  Vor  Erscheinung 
des  Christentums  finden  sich  allerdings  schon  hie 
und  da  Spuren  der  Dreieinigkeit:  selbst  in  der  indi- 
schen  Mythologie  hat  man  etwas  dem  Ahnliches  an- 
treffen  wollen,  ferner  im  Platonischen  Timaus,  was 
wiederum  aus  der  Pythagoreischen  Lehre  geflossen  zu 
sein  scheint.  Dann  schwebt  aber  der  Streit,  ob  das 
Fragment  des  Timaus  von  Lokri  echt  und  vorplato- 
nisch,  oder  ob  untergeschoben  und  erst  aus  dem  pla- 
tonischen Timaus  entstanden.  Besonders  bemerkens- 
wert  muss  sein,  dass  in  dieser  platonischen  Dreieinig- 
keit, welche  wir  auf  sich  beruhen  lassen,  der  Xdyo? 
eine  Rolle  spielt.  Wer  sahe  sich  nicht  augenblicklich 
an  die  Gnostiker  und  an  den  An  fang  des  Evangeliums 
Johannis  erinnert,  welches  mit  letztern  einen  kaum 
zweifelhaften  Konn^x  hat.  Eine  ihrerseits  anerken- 
nenswerte  Furcht,  mit  den  heiligen  Lehren  der  Kirche 
zu  kollidieren,  scheint  den  grossten  Teil  an  der  Schuld 
zu  tragen,  dass  diese  Verhaltnisse  minder  erforscht 
sind,  als  sie  sein  diirften.Nur  anonym  wagteein  grund- 
gelehrter  Mann  zu  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts, 
der  treffliche  Souverain,  sein  hochst  lesenswertes  Buch 
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iiber  den  Platonismus  der  Kirchenvater  zuschreiben, 
worin  er  denn  auch  die  Ausbildung  der  Dreieinig- 
keitslebre  grossenteils  auf  diesem  Wege  durch  die 
alexandrinischen  Vater  der  Kirche  erklaren  will. 
Wahrlich  ist  diese  unendlich  verwickelte  und  dunkle 
Materie  noch  keineswegs  nach  alien  Richtungen  er- 
ledigt,  es  bediirfte  dazu  vielleicht  noch  mehr  als  eines 
Souverain,  der  jenem  an  Kritik  noch  (iberlegen  sein 
miisste,  an  ausgebreiteter  Gelehrsamkeit  wenigstens 
nicht  geringer.  Vorlaufig  muss  man  fiir  Neander  ei- 
nen grossen  Teil  dieses  Verdienstes  in  Beschlag  neh- 
men.  Neben  ihm  hat  ein  neuerdings  in  franzosischer 
Sprache  erschienenes  Buch  von  Matter  Verdienst  in 
der  Beleuchtung  gnostischer  Theoreme  erworben. 
Schade,  dass  es,  nach  Massgabe  der  von  der  franzo- 
sischen  Akademie  allzuscheu  gestellten  Preisaufgabe, 
auch  gerade  das  weniger  behaudelt  hat,  was  das  in- 
teressanteste  sein  muss :  den  Einfluss  auf  die  orthodoxe 
Kirche.  Als  gewiss  aber  mag  vorlaufig  angesehen  wer- 
den,  dass  bei  den  Gnostikern  sowohl  als  bei  den 
alexandrinischen  Vatern  sich  sehr  verschiedene  Vor- 
stellungen  begegnet,  influenziert  und  vermischt  ha- 
ben,  und  dass  gerade  sie  nicht  ohne  wesentlichen 
Einfluss  auf  die  sp&tere  Gestaltung  der  Dogmen  ge- 
wesen  sind.  Doch  ich  binhier  weit  entfernt,  irgendwie 
aus  meiner  Ansicht  die  Echtheit  der  Dreieinigkeits- 
lehre  zu  bestreiten,  will  vielmehr  nur  die  verschiede- 
nen  Meinungen  der  Theologen  dariiber  auffiihren.  So 
komme  ich  denn  auf  eine  z  weiteKlasse  dersel  ben,welche 
die  Lehre  zwar  als  christlich  anerkennen,  in  ihr  so- 
ear  einen  echtchristlichen  Sinn  find  en,  derselben  je- 
doch  jede  mystische  und  spekulative  Bedeutung  be- 
nehmen.  An  der  Spitze  dieser  steht  der  wiirdige 
Schleiermacher.  Er,  welcher  den  Mittelpunkt  des 
Christentums  nur  noch  ausdriicklicher  in  das  fromme 
Bewusstsein  setzt,  fasst  denn  auch  dies  Dogma  von 
jener  Seite,  sich  allerdings  darin  schon  etwas  von  den 
symbolischen  Buchern  entfernend,  wonach  die  Drei- 
einigkeit  ein  Mysterium  sein  soil.  Christus,  so  heisst 
es  in  Schleiermachers  Dogma tik,  miisse  mit  Gott 
wahrhaft  eins  sein,  wenn  er  als  ein  wirklich  geniigen- 
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der  Erloser  uns  erscheinen  solle,  und  so  miisse  auch 
in  der  Kirche,  urn  wahrhafte  Tragerin  und  Fortbe- 
wegerin  des  Christentums  zu  sein,  der  wahrhaft  gott- 
liche  Geist  walten:  insofern  sei  die  Lehre  der  Schluss- 
stein  des  Christentums.  Will  man  sich  uberhaupt  auf 
Deutungen  einlassen,  so  mag  diese  wohl  noch  eine 
der  leichtesten  sein,  welcheSinn  injenedunkle  Lehre 
bringt,  aber  auch  zugleich  das  grosse  Mysterium  in 
die  plansten  Gedanken  an  Host.  Es  muss  besonders 
noch  bemerkt  werden,  dass  also  Schleiermacher  die 
Lehre  nur  in  Beziehung  auf  uns,  und  unser  christliches 
Bewusstsein  nimmt,  nicht  aber  von  der  Natur  des 
gottlichen  Wesens,  wie  sie  denn  meisthin  genommen 
worden. 

Die  Supranaturalisten  lassen  sich  dagegen  das  My- 
sterium nicht  nehmen,  sie  fordern  Glauben  daran, 
behaupten  darin  Gottes  Wesen  ausgesprochen,  machen 
sich  aber  zu  keiner  Auslegung  verbindlich.  Sie  kom- 
men  am  kurzesten  und  besten  fort. 

Aber  so  sehr  verschieden  alle  diese  Ansichten  der 
Theologen  von  der  Dreieinigkeit  sind,  so  ist  die  Hegel- 
sche  ihnen  alien  doch  noch  ganz  entgegengesetzt. 
Ferner:  so  unsicher,  und  verzvveifelt  auch  die  nahere 
Bestimmung  des  Dogmas  nach  den  einzelnen  St  ell  en 
der  popular  und  bildlich  sprechenden  Bibel  scheinen 
muss,  so  soil  es  doch  ein  leichtes  sein,  zu  zeigcn,  dass 
trotz  solcher  Unbestimmtheit  die  Hegelsche  Auffas- 
sung  in  keiner  Weise  mit  der  Bibel  vereint  werden 
kann.  Hegel  nahert  sich  mehr  der  gnostischen  Vor- 
stellung  an,  aber  auch  selbst  mit  dieser  vertragt  er 
sich  nicht  eininal. 

Was  lehren  die  Gnostiker?  Sie  stehen  seltsam  in 
der  Mitte  zwischen  Judentum  und  Christentum,  Ori- 
ent und  Okzident,  einer  hyperspekulativen  Sublima- 
tion und  grell  sinnlicher  Auffassung,  persische,  syri- 
sche,  chaldaische  mit  griechisch-philosophischen  An- 
sichten in  verschiedener  Mischung  vereinigend;  von 
letzteren  namentlich  kamen  ihnen  die  pythagoreischen 
und  platonischen  am  zuvorkommendsten  entgegen. 
Sie  zer fallen  in  mannigfache  Lehren  und  Sekten,  die 
noch  nicht  genugsam  gesondert  sind,  aber  nach  der 
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Mangelhaftigkeit  der  Nachrichten  auch  kaum  eine 
bessere  Sichtung  zulassen.  Durch  ihre  Gnosis  taten 
sie  den  ersten  vielleicht  entscheidenden  Schritt  zu 
einer  mehr  spekulativen,  mystischen  Auffossung  des 
Christen  turns,  welche  fortgedauert  hat  in  ununter- 
brochener  Reihe  bis  auf  unsere  neuesten  Philosophen. 
Am  meisten  noch  ist  alien  gemein  die  Lehre  von  ver- 
schiedenen  Stufen  der  Wesen,  die  durch  Abfall  von 
Gott  ihrer  ursprunglichen  Wurde  verlustig  wurden, 
wobei  die  Vorstellungen  von  dem  Anteil  des  bosen 
Prinzips  daran  verschieden,  libera  11  aber  unentwickelt 
sind.  Durch  messianische  Erlosung  wird  jener  anfang- 
liche  Zustand  hergestellt.  Was  uns  das  unvertrag- 
lichste  scheinen  muss,  beriihrt  sich  hier,  Dualism  us 
und  Pantheismus  gehen  durcheinander;  Emanation 
aus  Gott  und  doch  Abfall.  Der  Logos  aber  steht  in 
der  Reihe  der  stufenmassigen  Emanationen  oder  De- 
pravationen  obenan,  wiewohl  selbst  schon  ein  kor- 
perlicher  Ausflussund  derSchopfungangehorig.  Dann 
ist  er  auch  wieder  nach  der  hebraischen  Vorstellung 
die  blosse  Erscheinung  Gottes  unter  den  Menschen, 
immer  aber  schon  korperlich  gedacht  oder  doch 
irgendwie  auf  der  Mitte  stehend.  Denn  die  Materie 
selbst  gilt  fur  den  entschiedenen  Abfall,  fur  das  Prin- 
zip  des  Bosen,  fur  die  Kohle  Gottes.  Valentinos  aber 
nennt  sie  das  x£va>(j.a,  das  Leere,  und  ihr  gegeniiber 
die  hochste  Stufe  das  7rX7jpa)[xa,  das  Erfullte,  worin 
man  zumal  ein  nicht  unbedeutendes  Cbereintreffen 
mit  Hegel  finden  kann. 

Hegel  bleibt  nun  in  dein  Punkt  hinter  den  gnosti- 
schen  Philosophemen  nicht  zuriick,  dass  sein  Logos, 
das  heisst  der  Sohn  Gottes,  oder  vvir  driicken  uns  viel- 
leicht am  besten  aus,  die  zweite  Person  der  Dreieinig- 
keit,  ebenso  zwischen  zwei  hochst  verschiedenen  Vor- 
stellungen auf-  und  abschwankt,  namlich  die  Schop- 
fung  und  deren  Erloser  zu  sein.  Und  zwar,  soli  Hegel 
mit  der  Dreieinigkeit  in  seinem  System  etwas  aus- 
richten,  ja  sie  iiberhaupt  darin  nur  aufnehmen  kon- 
nen,  so  kann  es  freilich  nur  in  dieser  Unbestimmtheit 
und  in  dieser  Verkleidung  geschehen;  so  ist  sie  aber 
gewiss  nicht  biblisch. 
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Wie  sollte  es  Ihnen  nicht  gel&ufig  sein,  class  our 
darum  in  Hegel s  System  auf  die  Dreieinigkeit  ein  so 
grosser  Wert  gelegt  wird,  weil  der  Philosoph  in  ihr 
eben  nur  jenen  Progress  naturlich  wiederzufinden 
glaubt,  wodurch,  als  dem  logischen  Schema  der  selb- 
standigen  Gedankenentwicklung  iiberhaupt,  die  ur- 
spriingliche  abstrakte  Einbeit  mit  sich  in  Widerspruch 
verfellen,  ihr  Andres  setzen,  und  dann  durch  die  Ver- 
sohnung  mit  ihrem  Widerspruch  sich  verklSren  soil. 
Mit  dieser  Formel,  dem  angeblichen  Gesetz  fur  Him- 
inel  und  Erde,  fellt  der  absolute  Philosoph  denn  auch 
iiber  die  so  missliche  Lehre  der  Trinit&t  her:  wehe 
ihr  und  der  lebendigen  Herrlichkeit  des  Christentums ! 

Gott  -Vater  muss  danach  die  abstrakte,  urspriing- 
liche  Einheit  sein;  durch  den  notwendigen  inneren 
Prozess  muss  er  den  Sohn,  als  seinen  Widerspruch, 
als  sein  Andres,  als  seinen  Gegensatz,  setzen:  woher 
nun  aber  das  Dritte  nehmen,  das  dieseu  Gegensatz 
versdhnt?  Dazu  kann  Hegel  den  Heiligen  Geist  brau- 
chen,  und  er  besinnt  sich  keinen  Augenblick.  Schel- 
ling  uberdies  hatte  gelehrt,  dass  der  Geist,  wenn  auch 
nicht  gerade  der  in  der  Dreieinigkeit,  die  Ruckkehr 
aus  der  Natur  sei;  nun  nimmt  aber  Hegel  den  Sohn 
zugleich  fur  die  Erschei nun gs welt,  die  Natur:  also 
passt  es  ja  in  mehr  als  einer  Art.  Ihr  sagt,  es  sei  dun- 
kel,  halb  und  doppeldeutig:  desto  besser,  denn  um  so 
unwiderleglicher ! 

Ledi^lich  aber  in  dieser  Darstellung  kommt  die 
Dreieinigkeitslehre  in  Zusammenhang  mit  der  abso- 
luten  Entwicklung  des Gedankens,  welche  der  Philo- 
soph offenbart.  Nur  miissen  wir  die  Hegelsche  Lehre 
nicht  mit  der  biblischen  vergleichen  und  danach  ur- 
teilen  wollen!  In  jener  Johanneischen  Stelle  ist  ge- 
sagt:  Gott  Vater,  der  Sohn  und  der  Heilige  Geist,  und 
diese  drei  sind  eins.  Wollte  man  nun  also  die  Einheit 
selbst  als  eine  eigne  Person  gel  ten  lassen,  so  kame 
doch  augenscheinlich  vielmehr  eine  Viereinigkeit  her- 
atis,  dahingegen  die  Kirche  nur  von  drei  Personen 
Gottes  sprichl.  Hegel  und  Schelling  aber  lehren  nun, 
der  Geist  sei  die  Einheit  zwischen  Vater  und  Sohn, 
denn  allein  auf  diese  Weise  war  die  Dreieinigkeiu- 
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lehre  mit  ihren  anderweitigen  Philosophemen  in  Ver- 
bindung  zu  bringen.  Dass  dies  weder  biblisch  noch 
kirchlich  sei,  leuchtet  ein,  aber  es  ist  auch  an  und  fur 
sich  eine  Torheit,  denn  die  Einheit  ware  immer  nur 
eine  Relation  und  nimmermehr  ein  Agens,  geschweige 
denn  eine  Person.  Welche  Verworrenheit  der  Begriffe ! 
Wollte  Hegel  sich  klar  werden,  so  musste  er  sein 
System  zur  Stelle  aufgeben:  wahrlich  er  scheint  sich 
nur  in  dem  einen  Punkt  konsequent  zu  sein,  dass  jeder 
seiner  BegriflFe  wesentlich  den  Widerspruch  in  sich 
enthalt.  Allein  ihm  werde  auch  einmal  die  Einheit 
der  Gegensatze  in  der  dritten  Person  und  ah  diese 
zugestanden,  so  ergeben  sich  dann  noch  viel  schlim- 
mereDinge  :  denn  alsdann  ist  der  naturphilosophische 
Sohn  Cottes  vielmehr  die  Trennung  Gottes,  sein  An- 
deres,  sein  Unterschied,  zugleich  freilicb  auch  noch 
die  abgefallene,  der  Erlosung  bediirftige  Welt  selbst, 
und  der  Heilige  Geist  hat  vielmehr  die  Rolle  des  Er- 
losers:  man  sieht,  Hegels  Stuck  spielt  mit  umgetausch- 
ten  Rollen.  Der  Sohn  Gottes  ist,  nach  Massgabe  jenes 
Schemas,  worauf  es  doch  Hegeln  allein  ankommt,  die 
Negation  in  Gott,  und  der  Mittler  bedarf  erst  des  Hei- 
ligen  Geistes,  um  mit  Gott  vermittelt  zu  werden.  Auf 
Gott  lastet  das  diistere  Fatum,  sich  mit  sich  entzweien, 
sein  Anderes,  den  Sohn,  setzen  zu  miissen;  sei  es  aus 
innerer  Armut  seines  Wesens  oder  um  der  absoluten 
Philosophic  keine  Schande  zu  machen.  Die  Versoh- 
nung  des  Widerspruchs  aber,  die  Erlosung,  geschieht 
dann  nicht  aus  der  Fulle  gottlicher  Gnade  und  zum 
Besten  der  erlosungsbediirftigen  Welt,  sondern  Gott 
vielmehr  hat  von  Gliick  zu  sagen,  dass  er  nur  selbst 
von  seinem  Widerspruch  befreit  wird;  er  selbst  be- 
darf eines  Erlosers,  durch  den  er  von  seinem  Sohn, 
dem  Erloser,  erlost  werde! 

Aber  so  konnte  es  doch  nimmermehr  bleiben,  denn 
Gott  kame  auch  gar  zu  schlecht  weg;  die  Abweichung 
von  der  Bibel  konnte  leicht  bemerkt  werden,  una 
iiberhaupt  hat  die  Sache  kein  rechtes  Ansehen.  Nun 
ist  es  die  alte  Regel  aller  Jongleurs,  mit  recht  viel 
Firlefanzerei  die  Aufmerksamkeit  zu  teilen  und  von 
dem  abzuleiten,  wo  man  sein  Kunststiick  zustande 
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bringt.  Dessen  eingedcnk  tut  Hegel.  Es  wird  eine  Drei- 
einigkeit  in  die  andre  eingeschachtelt.  Solches  ge- 
schieht  durch  die  Hegelschen  drei  Momente  der  All- 
gemeinheit, der  Besonderheit  und  der  Einzelheit,deren 
Sinn  doch  ohnedies  schon  auf  die  Begriffe  Vater,  Sohn 
und  Geist  ubertragen  war.  In  dem  Momente  der  All- 

Semeinheit  soil  Gott,  um  dein  immer  wiederkehren- 
en  Schema  zu  genugen,  nur  noch  das  Vorausgesetzte 
sein,  welche  Voraussetzung  er  nur  auf  der  folgenden 
Stufe  los  wird.  Ich  frage:  Von  wem  vorausgesetzt? 
darauf  moge  Hegel  einmal  antworten!  Dann  soli  Gott 
in  dem  Moment  der  Allgemeinheit  aus  sieh  selbst  den 
Sohn  erzeugen,  der  aber  hier  noch  „eben  so  in  ur- 
spriinglicher  Identitat  mit  diesem  Unterschiedenen 
bleibt,  als  diese  Bestimmung,  das  von  dem  allgemei- 
nen  Wesen  Verschiedene  zu  sein,  sich  ewig  aufhebt 
und  durch  diese  Vermittlung  der  sich  aufhebenden 
Vermittlung  die  erste  Substanz  wesentlich  als  kon- 
krete  Einzelheit  und  Subjektivitat  —  der  Geist  ist." 
Sehen  wir  von  diesem  kranken  Schwindel  der  Ge- 
danken  oder  doch  einer  gewissen  Geistesabwesenheit 
der  Worte  ab,  so  bleibt  als  ungefahre  dunkle  Inten- 
tion des  Philosophen:  Gott,  schon  vor  und  ausser  der 
Schopfung  und  einer  darauf  erfolgten  Erlosung  be- 
trachtet,  soil  in  sich  die  Dreieinigkeit  en  thai  ten,  und 
zwar,  um  es  recht  weit  zu  treiben,  sogar  schon  in  sei- 
ner Einheit,  seiner  blossen  Allgemeinheit.  Noch  deut- 
licher:  auf  dem  abstrakten  Standpunkt  soil  er  schon 
konkret  sein,  schon  ohne  die  Entzweiung  und  abso- 
lute Riickkehr,  fiir  welche  erst  noch  besondere  Stand- 
punkte  angenommen  werden,  schon  alles  dies  in  sich 
enthalten;  aber  das  Besondere  und  Einzelne  nicht  nur 
im  allgemeinen,  sondern  auch  als  Allgemeines.  Die 
Gevveihten  nennen  dasTiefe,  dieUngeweihten  Unsinn ; 
Hegel  aber  hat  demnach  allerdings  Ursache,  wenn  er 
einer  sprach-  und  sachgemassen  Auslegung  der  bibli- 
schen  Urkunden  nicht  eben  das  Wort  redet. 

Ferner:  „In  dem  Momente  der  Besonderheit  soil 
das  konkrete  ewige  Wesen  das  Vorausgesetzte  sein, 
und  seine  Bewegung  ist  die  Erschaffung  der  Erschei- 
nung,  das  Zerfallen  des  ewigen  Moments  der  Ver- 
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mittlung,  ties  einigen  Sohnes,  in  den  selbstandigen 
Gegensatz  einerseits  des  Himmels  und  der  Erde,  der 
elementarischen  und  konkreten  Natur,  anderseits  des 
Geistes  als  mit  ihm  im  Verhaltnis  stehend  usw.u 

# 

Hier  also  istChristus  wieder  die  Erscheinungswelt, 
da  eroben  in  Gott  selbst  war,  von  ihm  unterschieden, 
aber  doch  ununterschieden.  In  keinem  Fall  hat  dies 
etwas  mit  der  biblischen  Dreieinigkeit  und  mit  dem 
biblischen  Christus  zu  schaffen,  der  am  Kreuz  den 
Tod  litt  zur  Vergebung  unserer  Siinden.  Mit  dieser 
letzteren  Auffassung,  die  dochallein  die  biblische  ist, 
weiss  Hegel  sich  leicht  abzufinden:  es  sei  bloss  Mder 
Einfluss  der  Subjektivitat  und  endlicher  Reflexionsbe- 
stimmungen."  Somit  wendet  er  uns  den  Rticken  zu: 
begreife  es,  wer  da  kann. 

Die  Lebeudigkeit  Gottes  will  uns  Hegel  selbst  kon- 
struieren;  aber  er  lasst  uns  nur  einen  hohlen  Brumm- 
kreisel  auf,  der  sich  aufrechterhalt  durch  die  schnelle 
Umdrehung.  Wir  haben  dieses  ewige  schnurrige  Dre- 
hen  im  Kreise  schon  im  vorigen  gesehen;  aber  es 
kommt  besser:  z.  B.  „In  diesem  Trennen  scheiden 
sich  die  Form  von  dem  Inhalte,  und  in  jener  die  un- 
terschiedenen  Momente  des  Begriffs  als  besondere 
Spharen  ab,  in  deren  jeder  sich  der  absolute  Inhalt 
darstellt."  Also  wird  erst  unterschieden  zwischen  In- 
halt und  Form  und  dann  gesagt,  die  Form,  und  sogar 
deren  einzelne  Spharen,  en thiel ten  selbst  den  absolu- 
ten  Inhalt.  Hattedas  iiberhaupt  einen  Sinn,  was  wurde 
daraus  folgen?  Doch  wohl,  dass  der  Unterschied  zwi- 
schen Form  und  Inhalt  auf  Gott  gar  keine  Anwen- 
dung  leiden  konne;  mit  nichten,  Hegel  macht  daraus 
einen  tiefen  spekulativen  Satz,  die  wahre  Erkenntnis 
Gottes!  Gott  ist  ewig  eins  und  ewig  verschieden  so- 
wohl  vom  Sohn  als  Geist,  eins  und  verschieden  so- 
wohl  der  Form  als  dem  Inhalt  nach;  Gott  ist  ewig  in 
seinem  Innersten  mit  seinem  Widerspruch,  der  zu- 
gleich  er  selbst  ist,  behaftet,  aber  aucn  eben  so  ewig 
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ist  zugleich  die  Aufhebung  desselben  —  also  auch 
wohl  die  Aufhebung  seiner  selbst  —  gesetzt,  nur 
diese  Aufhebung  des  Widerspruchs  soli  zugleich  wie- 
der  aufgehoben  sein,  wie  es  §  567  heisst  „durch  die 
Vermittlung  der  sich  aufhebenden  Vermittlung." 
Sind  wir  toll,  oder  wer  ist  es !  Polonius  aber  wiirde 
sagen:  Ist  das  gleich  Tollheit,  so  ist  doch  Methode 
darin. 

Ich  bin  nun  weit  entfernt,  Hegels  absoluten  Satz 
aus  dem  Grunde  anzufechten;  nur  nehme  ich  rair 
heraus,  eine  Mangel  ha  ftigkeit,  oder  besser  gesagt, 
nur  eine  Unvollstandigkeit,  die  aber  doch  sehr  in  die 
Augen  fallt,  zu  bemerken,  die  namlich,  dass  er  in 
seiner  begreifenden  Konstruktion  der  Welt,  in  wel- 
cher  der  Widerspruch  selbst  wesentlich  ist,  so  ganz  ver- 
gessen,  zugleich  auch  solche  Wesen  und  Kopfe  zu  kon- 
struieren,  welche  seine  Philosophic  begreifen  konnen, 
und  fur  welche,  wie  jetzt  leider  noch  der  Fall,  ihr 
Widerspruch  kein  unuberwindlicher  ist.  Ist  dem 
Mangel  abgeholfen,  dann  mag  er  seine  Lebre  die  ab- 
solute nennen ! 

Doch  ist  dies  ein  bitterer  Scherz,  der  selbst  an  dem 
Herzen  dessen  nagt,  der  ihn  machen  muss.  Und  nun 
lehrt  Hegel  nicht  nur,  Gott  konne  erkannt  werden, 
sondern  seine  Armseligkeiten  gibt  er  eben  fur  diese 
Erkenntnis  des  lebendigen  Gottes  aus.  Aber  wie  ge- 
sagt, nur  ein  Kreiselspiel,  nur  jenes  Kinderspiel  mit 
schiefen  Windmuhlenflugeln,  welche  sich  bewegen, 
wenn  man  sie  gegen  den  Wind  stellt,  nichts  weiter 
alseinSeifenblasenspiel.  Aus  mystischen  Ingredienzien 
hat  er  sich  eine  Lauge  geschlagen,  er  blast  seinen 
Hochmut  hinein,  und  wenn  sie,  spiegelnd  die  Gegen- 
stande  umher,  farbig  schillernd  aufcteigen,  so  ruft  er: 
Pallet  nieder,  das  ist  Gott! 

Gab  uns  Kant  einen  Gott,  den  er  aus  unserem  ei- 
genen  Bediirfnis  durch  ein  Spiegelblendwerk  hervor- 
zauberte,  so  war  es  doch  nocn  immer  jenes  grosse  un- 
erforschte,  geoflFenbarte  Wesen :  Hegel  aber  braut  ihn 
vor  unsern  Augen.  Sein  Gott  wird  nicht  nur  begrif- 
fen,  sondern  er  ist  selbst  der  Begriff  —  d.  h.  ein  Kon- 
strukt  des  Gedankens.  Es  ist  ein  nach  einer  Zauber- 
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formel,  nach  einem  mystischen  Rezept  gemachter,  de- 
still  ierter;  Hegel  ist  der  Alchymist  und  die  Sta&rjxi] 18) 
nur  seine  Apotheke. 

Und  dieser  so  verschriebene  und  verordnete  Gott 
soli  Himmel  und  Erde  geschaffen  haben,  er,  dem  He- 
gel auseinandersetzt,  wie  er  sein  solle  und  sein  mussel 
der  Gott,  der  die  Sonne  schuf,  soil  den  Zerrbildern 
des  Schat ten. spiels  gleicb  sein,  das  kindische  Gebar- 
dungen  in  ihrem  Schein  zeigen!  O  Staub  in  der  Son- 
ne, nur  so  lange  sichtbar,  als  diese  Sonne  scbeint !  Er, 
vor  dessen  Hoheit  Cbristus  betet  und  sich  beugt,  soli 
von  dem  Fat  urn  jener  Formel,  welcbe  Hegel  in  der 
Tascbe  hat,  umgrenzt  und  in  seinem  Innersten  be- 
stimmt  sein!  Der  Unendliche  soli  soerkannt  werden, 
dass  unserDenken  ihm  die  Notwendigkeit  seines  We- 
sens  und  Beginnens  vorrechnet  und  kontrolliert  I 

Aber  merkt  ihr's  denn  nicht,  bei  Hegeln  ist  ja  das 
Fest  der  Saturnalien,  und  da  kehrt  das  Verhaltnis 
des  Herrn  zum  Knecht  sich  um.  Hegel  nimmt  nicht 
nurdenerledigten  Thron  der  Himmel  ein,  sondern  der 
Schopfer  Himmels  und  der  Erden  muss  heut  selbst 
Geschopf  seines  Geschopfes  sein.  Nenne  man  das 
Wahnsinn,  um  es  nicht  siindhaft  nennen  zu  miissen, 
wie  nie  etwas  siindhaft  gewesen  ist,  selbst  nicht  ein- 
mal  der  nackteste  Atheismus  in  seiner  Blosse,  denn 
dieser  suchte  doch  nur  Gott  zu  entfliehen;  jener  stellt 
sich  ihm  gleich  und  will  ihm  gewachsen  sein. 

Nach  unserer  falschen  Propheten  neuester  Offenba- 
rung,  von  denen  die  Bibel  sagt,  dass  sie  kommen 
werden,  ist  denn  also  Gottes  ungeschauete  Macht 
und  Gottheit  zu  einer  Gelenkpuppe  geworden,  deren 
Bandchen  der  Pbilosoph  zieht;  sein  ewiges  Wesen  ist 
zu  einer  hingeklapperten  Formel  zum  Abzahlen  beim 
Kinderspiel  entwiirdigt;  sein  Walten,  das  die  Herzen 
lenkt  wie  Wasserbache  und  Wunder  schafft  in  dem 
elaubigen  Gemiit,  ist  zu  einer  Drehorgel  gemacht, 
deren  Kurbel  ihm  der  Philosoph  nur  noch  zu  drehen 
iiberlassen  hat;  das  Tanzlied,  wonach  Himmel  und 
Erde,  und  der  Schopfer  nicht  ausgenommen,  tanzen 
miissen,  dies  Tanzlied  hat  der  Philosoph  selbst  auf  die 
Walze  gesetzt :  Gott  ist  nur  der  arme  blinde  Spiel- 
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mann.  Der  Gott,  welcher  dereinst  die  verborgenen 
Gedanken  unserer  Seele  richten  wird,  muss  hier  eine 
Charte  und  (Constitution  beschworen,  wonach  er  re- 
gieren  und  richten  will,  und  von  der  Gnade,  bei  der 
allein  Vergebung  unsrer  Siinden  zu  hoffen  ist,  kann 
in  so  aufgeklarter  Zeit  nicht  mehr  die  Rede  sein. 

Demut  und  Furcht  des  Herrn  und  Glaube,  bis  dass 
wir  schauen  werden :  dies  sind  die  Merkzeichen  des 
Christentums  —  dann  aber  ist  unchristlich,  was  unter 
uns  geht  fiir  Christi  Wort,  da  es  doch  Werk  des  An- 
tichrists ist! 

Die  Idee,  in  der  Dreieinigkeit  den  Schlussel  fur 
das  Wesen  alter  Dinge  zu  finden,  ist  so  alt  als  diese 
Lehre  selbst,  und  wahrlich,  wenn  man  darin  Gottes 
unerforschliches  Wesen  ausgesprochen  glaubt,  so  liegt 
dies  Beginnen  nicht  fern.  Schon  der  Neuplatoniker 
Proclus  wollte  so  die  Welt  triadisch  konstruieren, 
und  der  heilige  Augustinus  hatte  denselben  Gedan- 
ken.  Gott  Vater,  so  meinte  er,  sei  das  hochste  Sein, 
derSohn  das  hochste  Erkennen,  derGeist  der  hochste 
Wille:  in  alien  Dingen  sei  diese  Dreieinigkeit  und  am 
meisten  im  Menschen. 

Aber  wie  unscheinbar  ist  diese  leichte  Deutung 

Segen  Hegels  ewiges  Schema  von  dem  Durchgang 
es  Begriffs  durch  sich  und  der  Einheit  des  Unter- 
schieds;  die  Natur  nicht  anders  als  Gott  soil  durch 
diese  Weltweisheit,  denn  das  ist  ihr  rechter  Name,  im 
Innersten  enthullt  werden.  Ich  sehe  nur  ein  Spinnen- 
gewebe,  das  ein  winziges  durres  Wesen  vor  den  blii- 
henden,  fruchttragenden  Baum  der  Natur  und  des 
Lebens  gespannt  hat.  Da  sitzt  das  gekreuzte  Tier  in 
dem  Zentrum  seiner  hier  und  dort  an^eknupften  Fa- 
den,  es  hat  konzentrische  Kreise  rund  umher  gezo- 
gen,  und  diinkt  sich  im  Mittelpunkt  der  Schopfung 
zu  sein.  Was  ihm  ins  Netz  lauft,  umspinnt  es  und 
saugt  es  aus;  scheint  aber  die  Sonne  fernher  auf  die 
Fa  den,  so  bildet  es  sich  wohl  gar  ein,  auch  diese  ge- 
fangen  zuhaben.  Kehret  abdie  Spinneweben,  die  vor 
dem  griinen  Baum  der  Gotteswelt  und  vor  Gottes 
Allerheiligstem  bangen! 

Ein  Adlerflugel  und  Adlerauge  soli  die  Spekulation 
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sein  ?0h,  sie  ist  nichts.als  ein  Pfouenschweif  mit  Kreisen 
schillernder  Augen,  aufgeblaht  in  eitlem  Stolz.  Soil's 
aber  Luftfahrt  sein,  so  ist  sie  ein  Ballon  mit  fixer 
Luft,  ohne  Lenkung,  ein  Spiel  der  Winde:  kein  Ad- 
lerflugel,  der  zur  Sonne  tragt,  kein  Adlerauge,  das  in 
die  Sonne  schaut. 

Suchen  wir  nun  ein  stilles  Kammerlein,  da  mit  ge- 
drangtem  Herzen  niederzuknien,  und  mit  Scheu  und 
frommer  Ergebenheit  anzubeten  vor  dem  Unerforsch- 
lichen,  der  unsre  Gedanken  von  feme  kennt:  sofuhrt 
uns  der  Philosoph  mit  mystischer  Miene  an  seinen 
Reliquienschrank.  Dortzeigt  unddeutet  erunshinter 
Drahtgitter  erstlich  ein  Elixier,  drin  ein  Hauch  vom 
veritabel  dreieinigen  Geist  destilliert  ist,  dann,  voll- 
standig  und  wohlerhalten,  die  oberste  Sprosse  der  Him- 
melsleiter,  die  Jakob  im  Traum  gesehen,  endlicb  den 
heiligen  Dreifuss  der  Pythia,  worauf  er  selbst  in  sei- 
nen Weihestunden  sitzt.  Gewiss  werden  wir  es  zwar 
alles,  sehr  erbaut,  anstaunen,  aber  nur  schmerzlich 
bedauern,  dass  er  nicht  auch  ein  kapitales  Stuck  von 
eben  jenem  Balken  im  eignen  Auge  vorweise,  auf  den 
Christus  im  Evangelio  anspielt. 

» 

Aber  der  Teufel  mag  den  Philosopben  etwas  an- 
haben!  Er  schlug  bekanntlich  seine  Grossmutter,  weil 
sie  keine  Ausrede  wusste:  daran  feblt  es  nun  den  Phi- 
losophen  nie.  Wir  miissen  Gott  erkennen  konnen,  und 
zwar  seinem  ganzen  Wesen  nach,  denn  Gott  sei  nei- 
disch,  wenn  er  sich  uns  nicht  offenbare,  sich  nicht  er- 
kennen lasse;  schon  in  dem  Sinn  einer  geoffenbarten 
Religion  liege  es,  dass  sich  Gott  offenbaren  musse, 
und  zwar  seinem  innersten,  wahren  Inhalt  nach,  nicht 
in  seinen  bloss  abstrakten  Eigenschaften ;  Gott  miisse 
nicht  bloss  Subjektives  sein,  sondern  sich  auch  objek- 
tiv  machen.  In  so  wenig  Worten,  wieviel  Wortspielerei 
und  Sophistik!  In  welchem  Sinn  die  christliche  Reli- 
gion geoffenbart  sei,  daruber  spricht  sie  deutlich  ge- 
nug,  und  dass  es  dieser  Sinn  nicht  ist,  bedarf  wahr- 
lich  keiner  OflFenbarung.  Und  dann,  selbst  wenn  wir 
einen  Augenblick  darauf  eingehen:  wostehtdenn  ge- 
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schrieben,  dass  Gott  sich  uns  ganz  offenbaren  miisse  ? 
Uberall  unterscheidet  die  Bibel  vielmehr  unser  jetzi- 
ges  Wissen  von  Gott  von  einem  hoheren  nach  dem 
Tode,  dem  Schauen,  wie  sie  sich  ausdruckt.  Von  alle- 
dem  bei  Hegel  nichts,  ihm  bleibt  schon  fur  uns  hie- 
nieden  nichts  Unerkanntes  in  Gott.  Aber  mit  end- 
lichen  Begriffen  Gott  messen  und  sein  Wesen  bestim- 
men  wollen,  seinen  innern  geistigen  Prozess  gleich- 
sam  zu  Protokoll  nehmen,  ihn  nachrechnen  wollen, 
wie  bei  einer  Maschine,  denn  darauf  lauft's  hinaus ! 

Wahrlich,  diese  Philosophic  soil  nicht  auf  den  Ma- 
terialising so  vornehm  herabblicken :  wie  jener  sich 
verstieg,  a  us  Griinden  und  Gesetzen,  welche  doch  we- 
nigsteus  auf  dem  Felde  der  mechanischen  Naturkrafte 
herrschen,  den  vollendetsten  Organismus,  den  menscli- 
lichen,  zu  begreifen;  so  und  nur  noch  unendlich 
schlimmer,  wenn  die  modernste  Philosophic  selbst 
Gottes  unerfbrschliches  Wesen  mit  einem  ohnmach- 
tigen  Zauberspruch,  der  nichts  mehr  wiegt,  als  das 
mystische  Abrakadabra,  in  alle  geheimsten  Fatten  zu 
verfolgen  sich  unterfangt,  gleichwie  die  Bibel  von  Gott 
sagt,  dass  er  in  die  Herzen  der  Menschenkinder  schaut. 

Auf  der  Liebe  ist  das  Christentum  gegriindet,  ihre 
milde  Flamme  belebt  und  durchwarmt  es;  aber  es  ist 
aus  mit  der  Liebe,  wenn  an  die  Stelle  des  lebendigen 
Gottes  eine  kahle  und  schale  P'ormel  tritt. 

Auch  gegen  den  Anthropomorphism  us  soil  darum 

{'ene  Philosophic  nicht  ihre  vornehme  Miene  aufeie- 
len,  denn  er  hat  immer  etwas  Kindliches  und  From- 
mes  und  steht  darin  dem  wahren  Christentum  um 
vieles  naher. 

Hier  muss  ich  auf  einmal  mit  einer  gewissen  Be- 
denklichkeit  innehalten:  Konnte  ich  mich  vielleicht 
auch  selbst  irren,  denn  zu  gross  sind  die  Vorwiirfe, 
welche  ich  einem  Mann  machen  muss,  der  mir  doch 
sonst  ehrenwert  und  von  nicht  gewohnlicher  Gelehr- 
samkeit  geschildert  wird.  Ich  lese  also  wieder  und 
wieder  —  und  ich  finde  in  jedem  Satz  dasselbe.  Se- 
hen  Sie  nur  einmal  den  schon  angefuhrten  Satz  von 
der  Dreieinigkeit: 
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„In  diesem  Trennen  scheiden  sich  die  Form  von 
dem  Inhalte  und  in  jener  die  verschiedenen  Momente 
des  BegrifFs  als  besondere  Spharen  und  Elemente  ab, 
in  deren  jeder  sich  der  absolute  Inhalt  darstellt,  a)  als 
in  seiner  Manifestation  bei  sich  selbst  bleibender, 
ewiger  Inhalt,  (3)  als  Unterscheidung  des  ewigen  We- 
sens  von  seiner  Manifestation,  die  durch  diesen  Un- 
terschied  Erscheinungswelt  ist,  Y)tf&unendlicheRiick- 
kehr  und  Versohnung  dieser  ausserlichen  Welt  mit 
dem  ewigen  Wesen." 

Worte,  Worte,  nichts  als  Worte!  Man  bewundere 
die  luftige  Seiltanzerkunst:  aber  er  macht  es  mit  der 
Balancierstange;  man  bewundere  diese  metaphysische 
Taschenspielerei ;  aber  er  machts  mit  weiten  Armeln. 
Dafiir  sehe  ich  hier  das  Wortchen  „alsu  an,  und  es 
kann  nicht  schwer  sein,  zu  finden,  was  er  dahinter 
fur  Versteckens  spielt.  Das  lassen  Sie  sich  von  unserem 
Professor  auseinandersetzen,  denn  es  ist  sein  Fach. 
Sie  aber  fassten  hier  selbst  schon  Misstrauen. 

Nur  so  viel  sehe  ich  deutlich :  wenn  Hegels  ganze 
Philosophic  auf  der  Einheit  des  Unterschieds  beruht, 
und  der  Fortschritt  des  Gedankens,  so  wie  die  Stufen- 
leiter  der  Wesen,  sich  danach  bestimmt,  wie  innig, 
innerlich  und  vollkommen  diese  Entgegensetzung  der 
Einheit  und  wiederum  Einheit  der  Entgegensetzung 
sei:  so  hatte  wohl  der  Philosoph  immer  leich teres 
Spiel,  je  mehr  er  in  die  Nahe  Gottes  kam,  hier  liess 
sich  mit  dem  meisten  Becht  aus  allem  alles  machen, 
und  wenn  er  es  tat,  so  war  er  nur  konsequent. 

Eine  solche  Konsequenz  will  ich  ihm  denn  auch 
gerne  einraumen,  nur  bleibfs  dabei:  Nie  ist  das  Aller- 
heiligstemit  weniger  Leichtfertigkeit  in  solchem Grade 
profaniert  worden.  Wie  der  Heiland  einst  die  Dornen- 
krone  tragen  musste  und  hohnend  Kbnig  von  Israel 
geheissen  ward,  so  setzt  man  heute  ihm  und  seinem 
Wort,  das  ein  Wort  des  Lebens  ist,  eine  papierne 
Krone  auf,  darauf  papierne  Worte  geschrieben  stehen. 
Man  will,  gleichwie  die  Juden  von  seiner  Lehre  ein 
irdisches  Reich  forderten,  noch  heute,  wie  damals, 
von  seinem  Wort  Erkenntnis  aller  Dinge  im  Himmel 
und  auf  Erden.  So  wenig  nun  dies  der  Sinn  des  Chri- 
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stentums  sein  kann,  und  so  wenie  jene  von  seiner 
lauteren  Warme  ergliiht  sind,  so  senr  diinken  sie  sich 
die  wahren,  einzigen  und  auserwahlten  Ergriinder 
des  Evangel  iums:  das  ist  das  Argernis.  Gibt  es  aber 
darum  keine  Ketzer  mehr,  weil  sie  nicht  mehr  ver- 
brannt  werden?  Jene  kreuzi?en  Christum,  denn  sie 
verkehren  den  Geist  seiner  Lch  re,  die  eine  himmlische 
Manna  fur  uns  Kinder  Gottes  in  der  Wuste  ist,  in 
eitel  Torheit,  Diinkel  und  Aberwitz! 

Kehren  Sie  urn,  mein  lieber  junger  Freund!  Meine 
Sprache  ist  die  eines  alten  Mannes,  der's  gut  meint, 
aber  sein  Herz  nicht  von  der  Zunge  hinunterdriicken 
kann. 
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VIERZEHNTER  BRIEF 

FERN  ERE  ENTGEGNUNG 

Teurer  Freund! 

IHREN  neulichen  Brief,  den  ich  in  meinem  Schreibeu, 
wahrend  dessen  ich  ihn  von  Herrn  F.  empfing,  nicht 
beantworten  wo/ltey  konnte  ich  in  meinem  letzten  noch 
nicht  berucksichtigen.  Erst  heute  hoffe  ich  so  weit 
fortzuschreiten,  dass  dies  moglich  wird,  darum  will 
ich  Ihnen  denn  auch  jetzt  erst  im  allgemeinen  sagen, 
was  ich  zu  Ihren  Ausserungen  denke.  Sonderbar  hat 
sich's  getrofFen,  dass  wir  beide  gerade  gleichzeitig  zu 
entwickeln  versuchten,  in  welcher  Art  sich  Hegel  sei- 
nen  Vorgangern  anschliesst.  Meine  Ansicht  vverden 
Sie  jetzt  ungefahr  schon  kennen,  und  wenn  ich  von 
der  Ihrigen  abzuweichen  nicht  umhin  kann,  so  glaube 
ich  grossenteils  die  Widerlegungen  schon  niederge- 
schrieben  zu  ha  ben,  ehe  ich  Ihren  Brief  noch  las. 
Was  sie  von  der  Stellung  Lockes  und  Leibnizens  sa- 
gen, erkenne  ich  sogleich  fur  Hegels  Aufiassung,  allein 
sie  wird  diesmal  schwerlich  beitragen,  einen  guten 
Begriff  von  seiner  grundlichen  Handhabung  der  Ge- 
schichte  der  Philosophic  zu  geben.  Ihr  Philosoph  fasst 
Leibniz  und  Locke  zusammen,  sofern  sie  als  Vertre- 
ter  der  Partikularitat  dem  Allgemeinen,  das  in  Spi- 
noza herrsche,  sich  gegenuberstellen.  Gerade  umge- 
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kehrt:  Leibniz,  der  sich  auch  schon  als  spekulativer 
Denker  von  dem  sensualistischen  Locke  unterscbeidet, 
gehort  wesentlich  mit  Spinoza  in  eine  Kategorie,  aber 
nicht  allein  mit  ihm,  wie  ich  dies  ausfiihrlich  eror- 
terte.  Von  diesein  ganzen  und  innerlichen  Zusammen- 
bange  der  Geschichte  der  Philosophic  hat  nun  Hegel 
wohl  wenig  Ahnung.  Ein  schlechtes,  gezwungenes 
Wortspiel,  und  nichts  weiter  ist  es,  wenn  er  unter 
dem  Nainen  der  PartikularitatdieMonadenphilosophie 
und  Lockes  Untersuchung  iiber  den  mensch  lichen 
Verstand  unter  einen  Hut  bringen  will.  Manches  an- 
dere  werden  Sie  mit  meiner  Darstellung  selbst  ver- 
glichen  haben.  In  bezug  auf  die  Weise,  wie  sich  He- 
gel an  Schelling  ankniipft,  bringe  ich  noch  einiges 
nach.  Schelling  hatte  Polaritat  und  Dualismus  in 
Verbindung  gebracht,  und  mit  beidem  bereits  die 
Dreieinigkeit;  Hegels  Eigentiimlichstes  ist,  dass  er 
das  Urteils-  und  Schlussverfahren  der  Aristotelischen 
Logik  nicht  nur  mit  der  Dreieinigkeit  und  also  auch 
mit  Gott  identisch  findet,  sondern  auch  als  allgemeine 
Form  des  notwendigen  Gedankens,  der  nach  Schelling 
schon  in  der  ganzen  Natur  anzutreffen  ist,  nun  auch  auf 
diese  Natur  selbst  anwendet.  Dass  er  dies  zuerst  auf- 
fand,  und  dass  er  dies  genau  durchfuhrte,  soil  ihn  so 
unendlich  hoch  iiber  Schelling  stellen;  hierin  be- 
steht  Hegels  notwendige  Konstruktion,und  dieserhalb 
dunkt  sich  der  absolutpreussische  Philosoph  so  un- 
endlich iiber  dem  siiddeutschen,  dem  er  meistens  nur 
die  Unmittelbarkeit  des  Genies  gel  ten  lasst.  Allein, 
sehen  wir  naher  zu,  so  wird  augenscheinlich,  dass 
diese  Endeckung  Hegeln  keineswegs  so  ausgemacht 
gehort,  denn,wenn  Schelling  sein  „Bandu  immer  auch 
die  Kopula  nennt,  so  ist  darin  die  Anspielung  und 
Hindeutung  auf  das  logische  Urteil  nicht  menr  zu 
verkennen.  Es  scheint  also  auf  den  nachsten  Blick, 
als  habe  Hegel  wieder  einmal,  was  bei  sein  em  Vor- 
ganger  ein  bloss  geistreicher  Ausdruck,  einevoriiber- 
gehende  Anspielung  gewesen,  gar  zu  eigentlich  auf- 
gefasst,  und  gleich  eingefangen  und  eingesalzen  in  die 
Tonne  seines  Systems,  die  er  freilich  nicht  so  genial 
wftlzt,  als  Diogenes.  Und  wirklich  denke  ich  Ihnen 
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noch  diesmal  nachzuweisen,  wie  eben  diese  absolute 
Konstruktion  der  Natur  nach  dem  logischen  Schluss 
und  Urteil,  wodurch  der  welthistorische  Wert  Hegels 
feststehn  soil,  nur  aufWillkurlichkeit,Tauschung  und 
Irrtum  beruht.  Dass  dann  ferner  aber  auch  die  Logik 
des  Aristoteles  eine  bloss  einseitige  Formlichkeit  ist, 
welche  das  wahre  Denken  und  Schliessen  noch  gar 
nirht  angeht,  werde  icb  Ihnen  spaterhin  zu  zeigen 
haben. 

Jetzt  aber  fehre  icb  zunachst  noch  in  dem  fort,  was 
ich  neulich  unbeendigt  lassen  musste;  es  ist  noch  viel 
fortzusetzen  und  sogar  einiges  nachzuholen. 

Hume  sagt:  „Man  nehme  unserer  philosophischen 
Sprache  alle  Metaphern  und  Ausdrucke,  die  entlehnt 
sind  von  unserm  Staatsleben,  unsern  Gewerben,unsern 
ubrigen  biirgerlichen  Verhaltnissen:  und  man  wird 
finden,  dass  lhr  nicht  viel  selbst  zur  Bezeichnung  der 
spekulativsten  Satze  iibrig  bleibt."  Daran  ist  etwas 
Richtiges,  aber  noch  sehr  allgemein  und  roh. 

Ein  Ausspruch  von  W.  von  Humboldt  in  der  mehr- 
erwahnten  Abhandlung  konnte  auf  das  Gegenteil  hin- 
zuweisenscheinen.  Man  konne,  sagt  der  grosseSprach- 
forscher  mit  Recht,  auch  in  der  ungebildetsten  Sprache 
immer  noch  jeden  Gedanken  ausdriicken,  wenn  man 
sie  nur  mit  einigem  Geschick  handhabe.  Auch  Leib- 
niz hat  schon  ein  Jahrhundert  friiher  eben  diesen 
Gedanken  in  derselben  Bestimmtheit  und  fast  in  dem- 
selben  Umfange  ausgesprochen  in  seinen  unvorgreif- 
lichen  Gedanken,  betreflFend  die  Ausubung  und  Ver- 
besserung  der  deutschen  Sprache.  Wie  aber  das?  Da- 
nach  musste  man  ja  doch  wieder  zur  Meinung  derer 
zuruckkehren,  dass  die  Gestalt  der  Sprache,  als  ein 
gleichgultiges  und  indifferentes  Mittel  uberhaupt 
wenig  auf  den  Gedanken  einfliesse!  Wir  haben's  nicht 
zu  fu  roh  ten;  denn  dort  ist  davon  die  Rede,  dass  ein 
Sprachkundiger,  der  schon  in  andern  gebildeten  Idi- 
omen  nicht  nur  denken  gelernt  hat,  sondern  auch  mit 
Gewandtheit  iiber  die  sprachlichen  Mittel  zu  schalten 
weiss,  sich  mit  solcher  schon  mitgebrachten  Kennt- 
nis  und  Gewandtheit  auch  einmal  einer  unreiferen 
Sprache  bediene.  Dies  also  wird  uns  nicht  irre  machen, 
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denn  in  unserer  Sache  —  oicht 
sieh  lediglich  nur  urn  die  erste  Em 
sowohl  als  der  Begriffe  and  Gedai 

Uber  den  Zusammenhang  dei 
Denkcns?  —  Sie  hal*en  ganz  rec? 
Aufgabe  selbst  erne  grosse  Missli 
wahr,  sie  ist  schwierig,  aber  dai 
Sie  setzen  mir  entgegen:  Sprarb 
also  einen  Zusam men  bang,  kein* 
wiv  die  Aufgabe  selbst  eingestebi 
liber  this  imdere,  der  Zu  sam  men 
Zusammenhang  entscbeiden.  J  a 
wissen  nicht,  was  das  Denken  £ 
keine  der  gewohnlichen  Erklarui 
diese  den  einen  wesentlichen 
ganz  vernach lass i gen,  Wir  kenn 
noeb  nirbt  (;anz}  da  wir  nocb 
in  das  Denken  ha  ben.  Aber  was 
denken  uirklich  ermthaft,  so 
Wissenschaft  geben,  deren  jede 
in  solchem  Fall  behndet.  Wir  k 
die  Np  niche  sehon  grossenieils, 
Anhaltspunkt.  Also  wohlan! 

Nacb  der  gewohnlichen  und, 
allgemeinen  Annahme  aussert  s 
ken  in  drei  Stiicken :  in  den  Beg 
Scb  I  iessen.  A  lie  drei  Akte  solb 
und  ESotweiidigkeit  beg  lei  let  sei  § 
Mill  die  Selbstandigkeit  des  Dei 
gigkeit  von  der  Frrabrting  sich  i 
der  Untersuelmng  i*t  so  weit 
unserer  Operation  sind  durch  d  , 
die  St  e  1  Ki  n  g  d  es  G  eg  ner s  scha  rf  t 

Vom  Sell  1  lessen  ist  bisher  in 
inn  h  nut  keineni  Wort  und  i 
die  Hedr  ijewi  seii :  dagegen  bal 
i  ler  Bi  Idung  der  Begriffe  zu  sche 
die  Natur  der  Urteile,  wenn  Sie 
schon  im  wesentlichsien  beruhi 
mir  ankornmen  wird>  muss  Ihne 
Auf  die  Bildung  der  BegrifFe  kc 
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vorderst  genauer  zuriick ;  die  andern  Punkte,  von  denen 
in  gleichem  Grade  die  Entscheidung  abhiingt,  werden 
wool  noch  weiter  hinausgescbobea  bleibeo  iniissen. 


Wahrlicht  mein  Freund,  bin  ich  in  Verlegenheit, 
wie  viel  ich  Ihnen  noch  zu  sagen  notig  ha  he;  alter- 
dings  sind  die  fernern  Results te  gleich  wichtig  und 
noei  ras*  nenu,  \\ enn  icn  nur  merit  rum  men  mussie, 
dass  Sie  sich  schon  selbst  die  Folgeruogen  gemacht 
baben,  mit  denen  ich  jetzt  nachkomme.  In  so  fern  also 
ha  ben  Sie  meine  jetzige  Darstellung  mehr  nur  als  eine 
Ubermalung  anzusehen. 

Man  mag  noch  so  sehr,  ich  weiss  nicht  in  welcher 
Art,  dem  strengapriorischen  Ursprung  der  Gedanken, 
sowohl  der  Be g riff e  und  ihres  Inh alts  selbst  als  auch 
der  Kategorien  zu  ihrer  Verkniipfung,  zugetan  sein, 
so  steht  doch  nach  meiner  Darstellung  nicht  zu  leug- 
nea,  dass  diese  BegriflFe  nicht  immer  dagewesen  sind, 
sondern  dass  dazu  erst  ein  Weg,  eiae  Anstrengung 
gemacht  werden  miisse.  Moge  die  Sprache  auch,  wie 
wir  gesehen  baben,  gleichsam  uin  entschiedener  auf 
threm  Wege  zum  Abstrakten  vorruckeo  zu  kdnnen, 
nicht  nur  hinter  sich  alle  Brucken  zerstoren,  sobald 
sie  mit  alien  ihren  Teilen  sie  passiert  hat,  sod  dem 
moge  sie  auch  selbst  die  Spur  ihres  Weges  gem  ver- 
wischen:  so  haben  wir  doch  eben  in  unsern  Tagen 
das  historisch-pragmatische  Sprachstudium,  urn  zu 
wissen,  durch  welche  Mittel  und  Kunstgrifle  es  der 
Sprache  oft  erst  muhsain  gelungen  ist,  vom  Konkreten 
zum  Abstrakten  fortzugeheu. 

Aber,  aber  — !  Ich  sehe  wohl  Ihre  bedenkliche 
Miene  und  weiss,  was  Sie  mir  bedeutet,  Sie  meinen : 
Wenn  auch  anrangs  die  Sprachen  koukret  sind  und 
erst  spat  abstrakt  und  immer  abstrakter  erscheiuen: 
wo  liegt  der  strenge  Beweis,  dass  das  vorangegangene 
Konkrete  wirklich  allein  nicbt  nur  Gelegenheit  und 
Veranlassung,  sondern  auch  Grund  und  Ursache  des 
spa  tern  Abstrakten  sei,  dass  dies  wesentlich  abhangig 
sei  von  jenem,  von  der  Sprache  gemacht  und  erst  ab~ 
geleitet  aus  jenem.  Sie  meinen:  Es  stdrt  jene  Entwick- 
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lung  nicht  die  Ansicht  im  mindesten,  dass  das  Denken 
aus  eigner  Kraft  die  Begriffe  hervorrufe,  ohne  an  irgend 
etwas  Ausserlichem  fort  tap  pen  zu  musseu :  nur  sei  es 
natiirlich,  dass  der  neue  Begriff  an  keiner  andern 
Stelle  eintrete,  als  wo  der  Gang  des  Den  kens  auf  eignem 
Wege  dazu  reif  sei.  Ich  muss  Ihnen  nur  sagen,  dass 
diese  Folgerungsweise  es  uberhaupt  ist,  womit  Leute 
von  verschiedenem  Bekenntnis  den  wahren  histori- 
schen  Zusammenhang  verdachtigen  zu  konnen  hoffen. 
Allein  wir  werden  auf  diesen  seltsamen  Sophism  us  in 
seinem  grossern  Umfonge  wohl  noch  ofters  zuriick- 
gewiesen  werden.  Fur  den  jetzigen  Fall  nur  so  viel: 
Wenn  nun  aber,  die  neue  Bedeutung  nur  auf  einem 
Vergessen  der  alten,  ihres  Ursprungs  und  ihres  Be- 
zugs  beruhte,  wenn  neue  abstraktere  Begriffe  haufig 
nur  dadurch  aufgekommen  waren,  dass  sich  die  fru- 
here  Bedeutung  in  einer  gewissen  Redensart,  in  einem 
gewissen  Zusammenhange  besonders  festsetzte  und 
dann  dessen  ganzen  Sinn  in  sich  aufhehme,  den  sie 
ihrer  etymologischen  Bildung  nach  nicht  ha  ben  konn- 
ten,  was  doch  beidesdem  Spracheigensinn  anheiinfallt, 
um  nicht  gerade  zu  sagen :  dem  Zufall;  —  wenn  ferner 
Bildungen  von  Worten  und  mit  ihnen  zugleich  von 
Begriffen  nur  dadurch  moglich  wiirden,  dass  schon 
vor  ihnen  eine  allgemeinere  oder  engere  Sprachanalo- 
gie  vorhanden  ist,  und  zwar  ganz  unabnangig  von 
ihnen,  ja  meistens  sogar  ganz  anders  gemeint;  wenn 
endlich,  selbst  unter  der  Voraussetzung,  dass  es  Ge- 
danken  geben  konne  ohne  die  sprachliche  Basis,  man 
sie  doch  wahrlich  nicht  zu  iassen  und  auszusprechen 
vermochte,  bevor  nicht  die  sprachliche  Entwicklung 
ihrerseits  auch  bis  eben  dahin  gediehen,  um  ein  brauch- 
bares  Mittel  darbieten  zu  konnen,  wenn  diese  Falle 
eingetreten  sein  sol  It  en:  wie  dann?  wie  dann?  Sie 
sind\s  aber. 

Wir  wollen  uns  obige  Einwendung,  oder  besser  ge- 
sagt,  Ausrede,  durch  eine  kleine  Geschichte  noch  an- 
schaulicher  machen.  Gesetzt,  man  hatte  gewettet  auf 
einen  erhdhten  Punkt  emporzukommen,  ohne  iiber 
die  hinauffuhrende  Stiege  zu  gehen,  sondern  unmittel- 
bar  durch  die  Luft,  sei  es  durch  Sprung,  oder  wie  es 
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nun  jeder  moge  und  konne.  Alle  hatten  davon  ab- 
stehen  mussen,  einer  aber  ergriffe  eine  Leiter,  stiege 
gemachlich  hinauf  und  bate  sich,  oben  angelangt,  den 
Preis  in  richtiger  Zahlung  aus,  aus  dem  Grunde:  die 
Leiter  sei  nur  zufallig  gewesen,  er  hatteauf  den  Sprossen 
nicht  geruht,  sondern  an  den  Stellen  der  Luft,  wo  sich 
jene  zufallig  befunden  hatten.  Was  wiirde  man  ihm 
sagen?  Man  wiirde  ihn  auslachen  und  antworten, 
wenn  die  Sprossen  nur  zufallig  sich  dort  befanden  und 
du  eigentlich  durch  die  Luft  gegangen  bist,  so  tue  es 
noch  einmal  und  entferne  ausdrucklich  jenen  Zufall, 
welcher  dem  Anerkenntnis  deiner  Kunst  bei  uns  im 
Wege  steht.  Er  aber  ginge  nun  uber  die  Treppe:  be- 
diente  sich  desselben  Grundes,  und  bedauerte  nur,  dass 
diese  nicht  auch  fortgenommen  werden  konnte.  Wird 
er  jetzt  mehr  recht  haben  und  weniger  verlacht 
werden?  —  Dies  ist  aber  unser  Fall;  denn  was  ge- 
schehen  ist,  lasst  sich  freilich  nicht  ruckgangigmachen; 
hier  ist  keine  Probe  unter  andern  Verhaltnissen  mog- 
lich.  Aber  man  hatte  noch  kiirzeren  Prozess  mit  unserm 
Witzkopfe  machen  mussen.  Man  sperre  die  Treppe 
ausdrucklich,  und  wenn  er  dann  auf  seiner  Leiter  oben 
ist,  sonehme  man  diese  Zufalligkeit  hinweg  und  ver- 
lange,  wie  nicht  unbillig,  er  solle  auch  eben  so  durch 
die  Luft  hinabsteigen.  Alsdann  wird  er  den  Hals 
brechen  oder  sich  ergeben  mussen.  Dies  ist  nun  noch 
weit  mehr  unser  Fall.  Denn  die  Sprache,  wie  ich  Ihnen 
soeben  schrieb,  hat  selbst  hinter  sich  alle  Cbergange 
vernichtet  und  die  Spur  ihres  Wegs  unkenntlich  ge- 
macht:  sie  selbst  hat  die  Leiter  fortgenommen,  nach- 
dem  wir  oben  sind.  Wenn  nun  die  Philosophen  nicht 
durch  griindliches  Sprachstudium  diese  LJbergange, 
diese  hohe  Leiter,  zu  ersetzen  wissen,  wovon  allein 
der  Sinn  und  die  Bedeudung  nicht  einzelner  Worter, 
sondern  der  ganzen  Sprache  und  ihres  Gebrauchs  ab- 
hangt  —  was  folgt?  —  Dass  sie  den  Hals  brechen. 
Dies  endlich  ist  erst  ganz  unser  Fall.  Ich  hoffe  Sie  noch 
mit  einer  Fulle  der  interessantesten  Beispiele  bewirten 
zu  konnen,  wie  die  Philosophen  alien  Riickweg,  d.  h. 
alien  Begriff  von  dem  natiirlichen  Gebrauch  der 
Sprache  und  mithin  des  Denkens  verloren  haben,  wie 
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sie  aus  blauer  Hohe  sich  herabsturzen,  melirmals  iu 
der  Luft  sich  tiberschlagend.  Aber  das  spater;  fur  jetzt 
bedarf  ich  noch  Ihrer  Aufmerksamkeit,  um  meine 
bisherigen  Result  ate  zu  sammeln  und  zu  verfolgen. 

Es  liegt  in  dem  Wesen  der  konkreten  Sprachen,  ein 
geringeres  Bewusstsein  von  dereigentlichen  Operation 
des  Denkens  zu  haben:  anderseits  fblgt  es  aus  der 
Natur  der  abstrakten  oder  analytischen,  dass  sie  sich 
mehr  und  mehr  einem  solchen  Bewusstsein  anoahern, 
also  in  gewissem  innern  Zusammenhange,  in  einer 
Wechselwirkung  mit  logischer  Wissenschaft  stehen. 
Abstraktion  una  helles  Bewusstsein  der  Abstraktion, 
das  sind  die  beiden  grossen  Aufgaben;  das  erste  fur 
die  Sprache,  das  andere  fiir  das  Den  ken.  Die  Sprache 
wiirde  ohne  Abstraktion  ihren  wesentlichsten  und 
eigcntlichsten  Zweck  verfehlen :  sie  folk  aber  in  Sch  win- 
del,  Taumel  und  Wahnsinn,  wenn  das  Denken  sich 
bloss  innerhalb  dieser  Mittel  bewegt  und  gehen  lasst, 
ohne  zugleich  die  getreue  Verzeichnung  ihres  Werts 
und  Geltens  in  der  Hand  zu  haben  und  stets  einzu- 
sehen.  Ohne  Abstraktion  ist  kein  Denken,  ohne  Kon- 
trolle  derselben  nur  Irrtum. 

Warum  und  wiefern  ohne  A  bstraktion  weder  Sprache 
noch  Denken?  —  Die  Erorterung  dieses  Punktes  ftllt 
zwar  seiner  einen  Seite  nach  in  die  Betrachtung  uber 
die  Natur  der  Urteile;  da  sie  jedoch  von  Ihnen  mochte 
verlangt  werden,  so  moge  sie  hier  so  weit  gegeben 
werden,  als  moglich  ist,  um  spaterhin  erst  ihr  voiles 
Licht  zu  erhalten. 

Ausreichend  fiir  meinen  Satz  ware  freilich  schon 
der  Beweis,  dass  eben,  wie  ich  Ihnen  dartat,  alle  Spra- 
chen bis  jetzt  abstrakt  geworden  sind :  eine  Sprache 
als  solche  kann  aber  nie  auf  Abwege  geraten,  sofern 
sie  keinen  andern  Zweck  und  Wert  hat,  als  den  im- 
mer  leichterer  Verstandigung,  und  sofern  sie  keinen 
andern  Bildungsweg  anerkennt,  als  den,  dass  sie  ge- 
sprochen  wird.  Aber  die  Sache  halt  auch  naherer  Be- 
trachtung stand. 

Einerseits  lassen  sich  alle  abstrakten  Begriffe  an- 
sehen  als  erweiterte  sprachliche  Formen.  Fiir  Plural 
und  Singular  hat  die  Grammatik,  in  den  alteren  Spra- 
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cben  auch  fur  den  Dualis,  besondere  Mittel :  was  hin- 
dert,  die  Gat  tun  gen  fur  besondere  Arten  eines  mehr- 
fechen  Genus  anzunehmen:  nur  sind  fast  alle  Spra- 
cben  darin  sich  gleich,  dass  sie  hierfur  eigene  Wor- 
ter  haben.  Und  wiederum  die  Merkmalsbegriffe  — 
aucb  diese  konnte  man  ganz  fuglich  fiir  erweiterte 
Verhaltnisbegriffe  ansehen.  Je  allgemeiner  nun,  je 
weniger  am  Speziellen  baftend  die  Beugungen  sowohl 
als,  um  mit  Humboldt  zu  reden,  die  grammatischen 
Wortersind,  um  so  bequemer  und  freier  bewegt  sich 
das  Verstandnis,  man  kann  leichter  und  fluchtiger 
die  Verhaltnisse  andeuten,  sie  haben  keinen  indivi- 
duellen  Beigeschmack,  kein  speziell  bildliches  Unge- 
schick,  sie  verlieren  ihre  metaphorische  Eckigkeit  und 
Unfiigsamkeit.  Fliissig  und  durchsichtig  imissen  die 
Ausdriicke  sein;  sie  kommen  von  Bildlichkeiten  her: 
aber  omne  simile  claudicat,  und  eben  diese  Lahmheit 
hat  die  Sprache  zu  heilen,  soli  anders  das  Verstand- 
nis schnell  und  behend  sein.  Die  sprachlichen  Aus- 
driicke sind  in  ihrer  Bildlichkeit  fiir  einen  einzigen 
Fall  vielleicht  sehr  anschaulich  und  scharf  bezeich- 
nend ;  fiir  alle  iibrigen  dann  entweder  schief  oder  auch 
zu  ausdriicklich ;  sie  sagen  mehr  und  sagen  es  lauter,  als 
notig  ist.  Ungebildete  Volker  und  Menschen  sprechen 
laut  und  mit  allzu  vielen  und  allzu  derben  Akzenten 
gar  zu  eindringlich :  hochgebildete  Volker,  Menschen 
und  Sprachen  reden  leise,  fluchtig,  monoton  —  be- 
sonders  tun  dies  auch  geistreiche  Leute. 

Man  versuche  nur  einmal  einen  allgemeinen  Uber- 
schlag  dessen  zu  machen,  was  die  Sprache  kann  zu 
sagen  haben:  ich  glaube,  es  werden  mit  diesen  kurzen 
Worten  umschrieben  sein:  Dinge,  deren  Gattungen 
und  Merkmale,  Handlungen  una  deren  Verhaltnisse. 
Jede  Aussage  aber  muss  die  Form  eines  Satzes  oder 
Urteils  annehmen.  Nun  ist  auf  der  einen  Seite  Allge- 
meinheit  der  Ausdriicke  notig,  auf  der  andern  Pra- 
gnanz,  d.  h.  wie  wir  uns  schon  friiher  verstanden,  dass 
wiederum  das  Allgemeine  kein  Schwankendes  und 
Unbestimmtes,  sondern  ein  fest  und  sicher  von  der 
Sprache  Angenommenes  sei.  Beides  aber  konnte  nur 
durch  Abstraktion  geschehen.  Entweder  es  soli  ein 
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Merkmal  eines  Gegenstandes  oder  Begriffes  ausgespro- 
chen  werden:  soli  dies  nicht  immer  auf  den  ganz  en- 
gen  und  unbehilflichen  Vergleich  einer  Sache  mit 
einer  andern,  nicht  auf  ein  ausdruckliches  oder  ver- 
schwiegenes  Gleichsain  hinauslaufen,  so  bedarf  es  un- 
umganglich  der  Abstrakta.  Oder  es  soli  der  Zusam- 
menhang  irgendeiner  Erscheinung  mit  andern  er- 
kannt  werden,  dann  bedarf  es  wieder  der  allgemei- 
nen,  d.  h.  der  abstrakten  Begiiffe.  1st  es  aber  das  In- 
teresse  aller  und  jeder  Wissenschaft,  alles  und  jedes 
Wissens,  immer  tiefere,  weitgreifendere,  allgemeinere 
Zusammenhan  ge  der  Dinge  zu  erfassen,  so  bedarf  es 
immer  weiterer  und  weiterer  Abstraktionen,  deren 
das  Leben  und  die  Wissenschaft  taglich  neue  aus- 
beutet  und  zutage  fordert.  Alles  Lernen,  Forschen 
und  Wissen  gleicht  in  diesem  Punkt  den  Naturwis- 
senscbaften.  Nach  dem  Bernstein,  dem  Elektron  der 
Alten,  ward  sehr  natiirlich  jene  Eigenschaft  desselben, 
leicbte  Korper  anzuziehen,  Elektrizitat  genannt,  wie 
vom  Magneten  der  Magnetismus.  Aber  in  demselben 
Grade,  als  wir  die  Allgemeinheit  jener  Naturkraft  in 
alle  verschiedenen  Verzweigungen  immer  weiter  ver- 
folgten,  ebenso  hat  sich  auch  der  Begriff  erweitert  und 
erweitern  miissen,  und  der  Fusspunkt  ist  langst  ganz- 
lich  aus  den  Augen  verloren.  Der  Galvanismus,  der 
Voltaismus,  alles  dieses  hat  sich  damit  vereinigt:  das 
Merkmal,  die  Eigenschaft  eines  einzigen  Individuums, 
ist  zu  einer  ganz  allgemeinen  Naturkraft  geworden, 
deren  Ende  gar  nicht  abzusehen  ist.  Denn  Magnetis- 
mus, Warme,  Licht,  insonderheit  aber  der  chemische 
Prozess  fliesst  untrennbar  damit  ineinander,  und  die 
Abgegrenztheit  sovvohl  des  an  einem  Individuum  haf- 
tenden  Begriffes  als  dann  auch  die  Prazision  der  fer- 
nereu  Abstraktionen  lost  sich  selbst  vollig  vor  unsern 
Augen  auf.  Und  wie  ist  es  sonst  mit  den  Gat  tun  gs- 
namen?  Ebenso:  sie  erweitern  sich  vor  dem  Licht 
der  Wissenschaft  immer  mehr,  bis  sie  endlich  wohl 
gar  alle  Grenze  verlieren,  und  in  ihrer  Abstraktion 
nur  durch  einen  Machtspruch,  durch  einen  neuen  Akt 
der  Abstraktion,  einige  Grenzbestimmtheit  erhalten 
konnen.  Es  tritt  die  autonome  Gewalt  der  Sprache 
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ein  und  sagt:  Dies  soil  Salz,  dies  soli  Saure  heissen. 
So  bekommen  die  Ausdrucke  Pragnanz,  nachdem  sie 
sich  vorher  ins  Unbestimmte  miissen  verloren  baben : 
diesen  Weg  ist  die  Sprachbildung  ihrerseits  unbewusst 
gegangen;  die  Wissenschaft  hat  ihn  mit  Bewusstsein 
zu  gehen.  Immer  scheint  dieser  doppelte  Gang  obzu- 
walten:  die  Begriffe  gehen  von  einzelnen  Korpern 
aus,  wie  auch  Salz  und  Saure,  sie  werden  durch  tlber- 
tragungen  abstrakter  und  allgemeiner,  bis  sie  endlich 
alien  Halt  verlieren;  dann  setzt  die  Sprache  sie  wie- 
der  fest,  aber  nicht  mehr  fiir  Individuen,  sondern  fur 
BegriflFe,  fiir  gedachte  Zusammenhange,  denen  sie  dann 
ganz  entsprechen,  ohne  Cbertragung.  Dies  ist  dann 
das  eigentliche  Abstraktum;  die  Abstrakta  der  Spra- 
chen  stehen  auf  verschiedenen  St u fen  dahin,  immer 
neue  wachsen  nach,  welche  die  vorriickenden  er- 
setzen. 

# 

Fr'uhmorgens.  Ich  habe  neulich  doch  noch  einiges 
von  Belang  verabsaumt.  Die  Eigenschaften  in  ab- 
stracto  d.  h.  die  Substantivbildungen,  welche  von 
Merkmalsbegriffen,  sowohl  dem  Gedanken  als  der 
sprachlichen  Form  nach,  erst  abgeleitet  sind,kommen 
ganz  vorziiglich  in  Betracht,  wo  es  sich  um  den  Be- 
griflf  des  Abstrakten  handelt.  Wie  hat  nun  die  Sprache 
Mittel  erwerben  konnen,  eine  Eigenschaft,  also  das 
Resultat  eines  vergleichenden  Urteils  usw.,  wiederum 
als  ein  Selbstandiges  zu  denken,  wovon  Tatigkeit  aus- 
gehen  kann,  dem  man  eine  Handlung  zueignen  darf? 
—  ein  Wendepunkt  vom  allerhochsten  Interesse.  Das 
sprachliche  SchafFen  tritt  hier  unmittelbar  in  eins  zu- 
sammen  mit  dem  ersten  philosophischen  Gedanken, 
mit  dem  ersten  Fragen  nach  Ursache  in  dem,  was 
sich  den  Sinnen  darstellt.  Wir  haben  es  hier  mit  dem 
ganzen  Naturmenschen  und  dessen  gesamter  Anschau- 
ungsweise,  nicht  mit  einer  einzelnen  Cberlegung  zu 
tun.  In  Ermangelung  der  Naturkrafte  werden  men- 
schenahnliche  Gottheiten,  wohl  tatiger  und  schadlicher 
Art,  von  alien  Natur  vol  kern  ohne  Ausnahme  als  die 
Urheber  der  Erscheinungen  betrachtet,  von  ihnen  ge- 
hen die  Bewegungen  aus,  sie  herrschen  iiber  die  Ei- 
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genschaften  der  Dinge.  Von  dieser  durchgreifenden 
Anschauungsweise  nun  ist  kaum  noch  der  geringste 
Sprung,  selbst  Handlungen  und  Erscheinungen,  die 
man  selbstandig  denkt,  ihre  Ursache  in  sich,  nicht 
in  einem  andern  tragend,  als  Personen  darzustellen : 
so  entsteht  das  abstrakte  Substantiv,  und  die  Ideen- 
assoziation  einer  Personlichkeit  teilt  ihnen  Geschlecht 
zu,  mannliches  und  weibliches:  eine  Perzeption,  wel- 
cbe  heutzutage  noch  die  Poesie  auflrischt.  Im  ee- 
wohn  lichen  Sprachgebrauch  ist  sie  seit  Jahrtausenden 
verwischt,  wenn  auch  nur  die  einzige  englische  Spra- 
che  jene  schone  Anschaulichkeit,  deren  Grund  noch 
sonnenklar  vor  Augen  liegt,  bereits  abgetan.  Es  hat 
sich  gefiigt,  wer  mag  naher  sagen,  durch  welche  Vor- 
stellungen  vermittelt,  dass  in  germanischen  Sprachen 
die  Eigenschaften  in  abstracto  fast  durchgangig  das 
weibliche  Geschlecht  erhalten  haben,  also  ursprung- 
lich  als  weibliche  Wesen  imaginiert  wurden.  Die  En- 
dungen  derselben  im  Griechischen  und  Lateinischen 
setzen  sie  schon  ganz  augenscheinlich  in  eine  Kate- 
gorie  mit  den  weiblichen  Eigennamen,  allein  noch 
we  it  mehr  in  die  Augen  springend  wird  das  Gesagte 
durch  eine  Betrachtung  des  Deutschen.  Die  Si  1  ben 
heit  und  keit,  das  letztere  erst  aus  jenem  entstanden, 
wie  nicht  weiter  hierher  gehort,  sind  jetzt  die  allge- 
meinste  Bezeichnung.  Was  bedeutet  nun  diese  Silbe  ? 
Schon  der  Ton,  welchen  sie  noch  in  alien  Wortern 
wo  sie  vorkommt,  gleich  einer  Begriffssilbe,  die,  mit 
Voss  zu  reden,  im  Tiefton  steht,  sich  nicht  streitig 
machen  lasst,  musste  den  Aufmerksamen  erinnern, 
dass  wir  es  hier  mit  einer  Begriffssilbe,  wahrschein- 
lich  einem  Substantiv  zuschaffen  haben.  Urn  nunein 
solches  ausfindig  zu  machen,  diirfen  wir  in  der  Tat 
nicht  so  gar  weit  suchen.  Schon  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert  treffen  wir  ein  Substantivum  heit  an,  und 
dann  weiter  hinauf  immer  ausgedehnter.  Und  was 
bedeutet  es?  Nichts  anderes  als  „Personu:  also  was 
wollen  wir  mehr !  Namentlich  wird  es  friiher  von  den 
drei  Personen  Gottes  in  der  DreieinigAeif  gebraucht, 
wofiir  man  im  dreizehnten  Jahrhundert  Namen  sagte. 
Es  ist  so  aber  Maskulin  und  scheint  erst  —  wie  viele 
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Worter  haben  nicht  im  Deutschen  ihr  Genus  gean- 
dert,  sogar  mehrmals!  —  durch  ein  gewisses  allge- 
meines  Sprachgefiihl,  vielleicht  auch  unter  Einwir- 
kung  des  Lateinischen,  in  solchen  Bilduneen  ins  Fe- 
minin  iibergangen  zu  sein.  Das  ist  nun  daran  nicht 
sowohl  merkwurdig  als  bemerkenswert  und  im  Ge- 
dachtnis  der  Philosophen  stark  anzustreichen,  dass 
die  Sprache  und  mit  ihr  der  Gedanke,  um  jene  Fas- 
sung  der  Begriffe  zu  erreichen,  welche  heutzutage  der 
eigentliche  Reprasentant  des  Abstrakten  ist,  selbst  ihre 
Zuflucht  zu  etwas  ganz  Konkretem,  zu  der  Mittels- 
vorstellung  einer  Person  und  Persdnlichkeit  hat  neh- 
men  mussen.  Ich  will  das  letztere  Wort  nicht  um- 
sonst  meiner  Feder  haben  entschliipfen  lassen,  um 
Sie  zu  erinnern,  wie  uneingeschrankt  die  Sprache  sich 
ihrer  Mittel  bedient,  sobald  sie  nur  ein  ma  1  im  vol  1  en 
Besitz  derselben  ist:  hier  haben  wir  den  Begriff  Per- 
son sogar  selbst  mit  jener  Silbe  zusammengesetzt, 
welche  dasselbe  bedeutet:  er  konnte  aber  nicht  den 
Sinn  haben,  den  wir  mit  dieser  Bildung  jetzt  verbin- 
den,  hatte  jenes  Mittel  nicht  alle  die  Stufen  durchge- 
macht,  welche  die  Sprachwissenschaft  noch  verfol- 
gen  kann.  Man  kann  und  muss  sogar  all  gem  einer  sa- 
gen:  jedes  sprachliche  Bildungsmittel  nimmt  eine  Re- 
aktion  auf  von  jedem  Begriff,  auf  den  es  angewendet 
wird. 

War  nun  einmal  die  neue  Ableitungssilbe  da,  und 
konnte  man  mit  derselben  um  so  mehr,  als  man  iiber 
die  urspriingliche  Vorstellungsweise  schon  hinweg 
war,  jede  Eigenschaft  als  etwas  Selbstandiges,  als 
ganz  abgesehen  von  ihrem  Verhaltnis  zu  bestimmten 
Gegenstanden,  d.  h.  einerseits  als  Abstraktum  andrer- 
seits  als  Substantivum,  fassen:  so  hat  die  Sprache  sich 
dieser  Bequemlichkeit  in  vollem  Masse  bedient,  oft 
nur  da,  wo  sie  wieder  von  einem  Verhaltnis,  von  ei- 
ner Eigenschaft,  wie  sonst  nur  von  Substantiven,  d.  h. 
Indiviauen,  etwas  aussagen  wollte ;  denn  sie  brauchte 
die  Substantivform,  um  kenntlich  zu  machen,  ihr 
Merkmalsbegriff  solle  im  Urteil  und  Satz  selbst  ein- 
mal die  Subjektstelle  einnehmen.  Es.  wird  Ihnen  ge- 
niigen  und  Sie  zu  neuem  Forschen  auffordern,  dass 


ich  Ihnen  so  nur  eben  die  Richtung  angebe,  Ihnen 
nur  das  Fernrohr  auf  diese  ©bergange  in  den  bild- 
samern  Anfongen  der  Sprachen  stelle. 

Fehlten  aber  die  Resultate  dieser  einfachen  Beob- 
achtungen  und  der  noch  einfacheren  Oberlegung,  so 
werden  seltsame  Irrungen  des  Denkens  nicht  ausge- 
blieben  sein.  Sie  fehlten  wirklich,  und  man  ist  in  al- 
ter und  neuer  Zeit,  bei  jeder  philosophischen  Be- 
strebung,  auf  die  wunderlichsten  Abwege,  in  die  spass- 
haftesten  Verlegenheiten  geraten. 

Es  versteht  sich  nacb  meiner  Auseinandersetzung 
von  selbst,  dass  man  in  der  Anwendung  jener  Form 
ohne  Grenze  zu  Erzeugung  neuer  Begriffe  oder  nur 
neuer  Fassung  der  vorhandenen  fortgehen  kann  — 
man  wird  es  aber  nicht  weiter  tun,  als  nicht  fur  das 
Verstandnis  daraus  eine  Bequemlichkeit  erwachst. 
Diese  sprachliche  Form  macht  keine  Ausnahme  von 
alien  andern,  und  ahnlich  wie  man  durch  dieses  Mit- 
tel  jedes  Adjektiv  ohne  weiteres  in  substantivische 
Fassung  umgiessen  kann,  so  steht  es  ja  sogar  bekannt- 
lich  den  Engl  andern  frei,  jedes  Substantiv  sofort  zum 
Verbum  umzupragen  und  es  dann  ganz  nach  Art  des 
letztern  abzuwandeln.  Nun  lassen  Sie  uns  einmal  die 
Geschichte  der  Philosophie  durchmustern. 

Plato  muss  uns  zuerst  einfallen.  Dieser,  einerseits 
der  mythologisch-personlichen  Auffessung  noch  na- 
her,  andrerseits  aber  schon  angesteckt  von  Begriffs- 
klauberei  der  Eleaten,  ich  kann  nicht  anders  sagen 
und  werde  mich  weiterhin  dariiber  naher  ausweisen. 
—  Dieser  lehrt,  nicht  zu  unserm  Befremden,  sondern 
zu  unserer  Bestatigung:  „Die  Ideen,  d.  b.  eben  die 
abstrakten  Begriffe,  sind,  als  der  ewigen  Gedanken- 
welt  angehorig,  das  Unwandelbare  und  Urspriing- 
liche;  sie  sind  die  Musterbilder  fur  die  sinnlich  wahr- 
nehmbaren  Gegenstande,  sie  sind  das  wahrhaft  Seiende 
und  Wirkliche,  jene  das  Vergangliche,  der  Schein, 
das  Nichtseiende."  Eines  weiteren  Wortes  bedarf  es 
nicht;  aber  dies  ist  erst  das  Vorspiel  der  grossen  tra- 
gischen  Komodie,  welche  sich  nach  und  nach  in  der 
Geschichte  der  spekulativen  Philosophie  vor  Ihnen 
entfalten  wird. 
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Die  realistischen  Scholastiker  nahmen  die  oben  an- 
gefiihrte  platonische  Ansicht  auf,  liessen  es  aber  ihrer- 
seits  nicht  an  einer  tiichtigen  tlbertreibung  fehlen. 
A  lie  Begriffe  soil  ten  real  sein,  sogar  die  Verhaltnisbe- 
griffe,  ebenso  die  Gattungen:  von  dem  Wesen  der 
Abstraktion  und  infolgedessen  von  der  Spracbe  batten 
sie  aucb  nicht  eine  Ahnung,  sie  irrten  in  handgreif- 
licher  Finsternis.  Die  Nominalisten,  allerdings  durch 
so  grelle  Irrtiimer  deutlich  aufgefordert,  brachten  et- 
was  von  der  Natur  der  abstrakten  Begriffe  zum  Be- 
wusstsein :  sie  sprachen  doch  schon  von  Nominalwe- 
sen.  Wie  wenig  dies  aber  war,  sollen  Sie  zu  Ihrer 
Verwunderung  a  us  Nizolius  sehen,  der  sogar  lange 
nach  ibnen  die  noniinalistische  Meinung  verfolgte, 
also  billig  darin  zur  bessern  Einsicht  gekommen  sein 
diirfte.  In  dessen  Antibarbarus  philosopbicus  liest  man 
Lib.  I.  cap.  VI  —  Eo,  quod  ab  eadem  ratione  alienum 
non  sit,  non  plura  neque  pauciora  rerum  genera  a  Deo 
sive  a  natura19),  rerum  omnium  opifice,  procreata 
fuisse,  quam  quibus  linguarum  a uc tores  et  vocabulo- 
rum  inventores  nomina  atque  appellationes  imposu- 
erunt.  Welche  Torheit,  die  Natur  und  deren  Fiille 
einerseits  nach  unsern  A  bstraktionen  messen  zu  wol- 
len,  die  wir  nach  Mass  ga  be  unserer  Kenntnisse  nur 
von  einem  hochstunzulanglichen  Teil  der  Erschei- 
nungen  geinacht  haben;  und  andrerseits,  welche  Tor- 
heit, zu  verlangen,  es  solle  so  viele  Gattungen  von 
Dingen  geben,  als  man  Worte  hat,  deren  Zahl  doch 
nach  vollig  freiem  Belie  ben  in  jedem  Augenblick  ver- 
mehrt  werden  kann.  Danach  scheint  es,  dass  jener 
Irrtum  durch  das  Philosophieren  in  einer  toten  Spra- 
che  besonders  auch  mag  begiinstigt  worden  sein.  Und 
das  ist  uun  die  liberale  Partei!  Lasst  man  aber  dabei 
eine  Philosophie  gelten,  die  den  empirischen  Weg 
nicht  oder  auch  nur  nicht  fur  konstitutiv  anerkennt, 
nimmt  man  dazu  noch  eine  Theorie  von  angeborenen 
Ideen  an;  dann  sind  alle  Irrtiimer,  zu  denen  die  zu- 
fallige  Unterscheidung  des  Sprachausdruckes  Veran- 
lassung  geben  kann,  geheiligt,  sie  sind  schlechterdings 
uniiberwindlich. 

In  neuerer  Zeit  ist  man  nun,  namentlich  durch 
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Lockes  Eiofluss  vod  solchen  Seltsamkeiten  von  selbst 
zuriickgekommen,  ohne  dass  man  aber  den  Grund 
wiisste,  und  ohne  dass  die  Sache  vor  dem  Ricbterstuhl 
wissenschaftlicher  und  philosophiscber  Untersuchung 
verhandelt  ware.  Doch  hat  die  allerneueste  Spekula- 
tion  vieles  riickgangig  gemacht;  und  frei  von  Irrtum 
ist  in  dieser  Riicksicht,  ich  bin  so  kiihn  es  zu  behaup- 
ten,  denn  ich  werde  es  beweisen  —  noch  kein  Philo- 
soph  gewesen.  Locke  selbst  geht  ja,  wie  wir  schon 
sanen,  von  den  einfiachen  Qualitaten  aus;  wieviel 
mehr  denn  erst  die  andern!  Allein  ich  sehe  wohl, 
dass  sich  von  hier  aus  noch  nicht  recht  mit  Erfolg 
etwas  gegen  Ihre  Partei,  mein  Freund,  ausrichten  lasst. 
Ich  habe  diesen  einen  Fliigel  meiner  vorrtickenden 
Linien  zuweit  vorausgeschoben  und  muss  warten,  bis 
auch  die  ubrigen  Teile  meiner  Stellung  gleichmassig 
herangezogen  sind;  denn  erst  wo  das  Abgehandelte 
mit  noch  andern  Umtanden  zusammenwirkt,  wird  es 
recht  verfanglich. 

Wir  sind  mit  den  Begriffen  noch  nicht  fertig;  die 
Aufgabe  aber  bleibt  einesteils  immer  noch  die  alte: 
wie  entstehen  abstrakte  Begriffe,  und  dann  die  neue: 
in  welche  Gefehr  sturzen  sie,  wie  jede  scharfe  Waffe, 
den Unkundigen,der  sie  handbaben  will?  Hegel  bildet 
sich  nicht  wenig  darauf  ein,  den  Gedanken  der  Not- 
wendigkeit  gefasst  zu  ha  ben,  3ass  man  alleGedanken- 
bestimmungen  und  deren  Inhalt  aus  einer  innern 
Konstruktion  ableiten  miisse,  hierin,  nach  meines 
philosophischen  Freundes  Meinung  liegt  der  Wert 
Hegels,  den  kein  Umschwung  der  Zeit  wird  ver- 
wischen  konnen.  Mein  Freund,  wie  sonderbar  geht 
nicht  das,  was  hierin  Hegel  von  Gefiihl  des  Wahren 
und  Drineenden  vor  andern  Pihlosophen  voraus  haben 
mochte,  doch  an  dem  Wahren  ganz  und  gar,  mit  ver- 
bundenen  Augen,  voriiber.  Die  Konstruktion  soli  nach 
einem  mirakulosen  —  Takt,  mochte  ich  sagen,  in 
dem  denn  Gott,  gleich  wie  Haydn,  seine  Schtipfung 
kompomerl  haben  muss,  vor  sich  gehen;  Hegel  mit 
seinem  Heft  schlaet  diesen  Takt.  Und  das  heisst  das 
Denken.  Aber  in  dieses  Denken,  das  man  doch  erst 
durch  eine  geziemende  Untersuchung  auf  seinen  wah- 
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ren  Wert  reduziert  ha  ben  sollte,  werden  vielmehr  alle 
Vorurteile  aufgenommen,  hochstens,  dass  man  eine 
Auswahl  trifft,woderen  mehrere  nebeneinander  gehen. 
Daraus  soil  duo,  nachdem  man  nur  noch  mil  uber~ 
scbwenglicher  Miene  em  Kreuz  dariiber  gesehlagen, 
die  BegrifFe  abgeleitet  werden  t  die  ibre  wahre  und 
einzige  Erklarung  docb  aucb  our  aus  jener  Betrach- 
lung  erhalten  konnen,  die  man  fiir  das  Denken  sclbst 
vera bs&u nit  hatte.  Umgekehrt  vielmebr:  nur  durcb 
genaues  Eingehen  in  die  Natur  uad  den  Ursprung  der 
BegrifFe  wird  man  sich  iiber  das  Wesen  des  Den  kens 
unter  rich  ten  konnen;  hingegen  bringt  man  Pins  tern  is 
und  Irrsal  iiber  sie,  so  bald  man  sie  aus  der  rohen, 
unwissenschaftlich  aufgegrifFenen  Ansiebt  vom  Den- 
ken, und  gar  durch  mystischen  Hexentanz  konstru- 
iereu  will.  Bleibt  also  in  dem,  was  Hegel  intentionierte, 
ah  er  sich  bei  dem  Gedanken  einer  Ableitung  der  Be- 
grifFe so  sehr  in  die  Brust  warf,  noch  ein  Funke  des 
Rechten  iibrig,  so  darf  der  vielmehr  die  von  jenem 
beabsichtigte  Sicherstellung  derselben  zu  erlangen 
hoffen,  welcher  in  den  lebendigen  Brunnen  hinab- 
steigt,  aus  dem  sie  geschopFt  sind  und  noch  heutiges- 
tags  fliessen. 

Die  wahre  Geltung  und  den  eigentlichen  Wert  der 
abstrakten  BegrifFe  wird  man  um  so  leichter  und 
handgreiflicher  gewahr  werden,  wenn  man  sich  den 
spekulativen  Missbrauch  der  Sprache  vergegenwartigt 
und  dessen  Verfiihren  Stuck  fiir  Stiick  mit  dem  Sinn 
der  Sprache  zusammenhalt,  wie  er  sich  aus  ihrem 
Entstehen  einfach  ergibt. 

Also  nochmals,  wie  nimmt  die  Spekulation  das 
Denken  und  die  Sprache?  Das  Denken  als  einen 
ursprunglichen  Akt  einer  wiederum  noch  urspriing- 
lichern  Substanz,  welche  sie  Seele  nennt:  die  Sprache 
nicht  fur  eine  vertraute,  a  here  oder  gleichatte  Freun- 
din,  sondern  fiir  eine  Magd,  Fur  ein  blosses  Werk- 
zeug  des  Denkens,  fur  ein  sinnliches  Miltei,  die 
in  jenem  gegebenen  und  selbstandig  erzeugten  Be- 
stimmungen  festzuhalten.  Verdiente  nicht  dies  schon 
ein  Kopfschutteln  ?  Um  das  vor  Augen  Liegende  zu 
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erklaren,  fluchtet  man  zu  einem  Unbekannten,  und 
von  diesem  aus  zu  einem  noch  Unbekanntern.  — 
Aber  ungestort  weiter!  Die  spekulative  Seite  halt  da- 
fur:  Es  gibt  Qualitaten  im  Denken  selbst,  es  gibt 
Kategorien,  die  wir  nicht  von  den  Dineen  bekommen, 
nocb  an  ihnen  erworben  ha  ben,  sondern  dem  Geist 
eingepflanzte  Kategorien;  es  gibt  nicbt  nur  Begriffe 
a  priori,  vor  aller  Erfahrung,  sondern  es  gibt  auch 
synthetische  Urteile  a  priori.  Nicbt  etwa  nur  Kant 
hat  dies  gelehrt,  sondern  alle  Spekulation,  welche  dem 
Denken  selbstandige  Erkenntnis  zuschreibt,  hat,  wenn- 
gleich  unausgesprochen,  derlei  Ansichten  zugrunde 
haben  miissen.  In  dem  Schlussverfahren  soli  das  Den- 
ken einen  Weg  des  intellektuellen  ForLschreitens  be- 
sitzen:  es  gibt  eine  Erkenntnis,  welche  unabhangig 
ist  von  aller  Erfahrung,  nicht  wie  diese  unzulanglich, 
teilweise,  sondern  notwendig,  allgemein,  absolut.  Die 
Begriffe,  deren  sich  das  Denken  bedient,  und  die  es 
aus  sich  selbst  schopft,  so  11  en  eben  darin  von  den  Be- 
griffe n  der  Erfahrung  verschieden  sein,  dass  sie  in  ihrer 
Geltung  nicht  relativ,  sondern  absolut  sind. 

Von  alledem  fiihrt  nun  unsere  bisherige  Betrach- 
tungsweise  auf  das  direkte  Gegenteil,  und  es  ist  Zeit, 
die  einzelnen  streitenden  Ansichten  und  auch  das 
Ganze  mit  dem  Ganzen  zum  Entscheidungskampf  zu 
fuhren. 

Sie  aber  glauben  vielleicht  noch  an  die  Moglichkeit 
einer  friedlichen  Auskunft.  Die  Sprache,  welche  wir 
bisher  kennen  gelernt  haben,  sei  die  gemeine,  fur  den 
gewohnlichen  praktischen  Gebrauch,  das  philosophi- 
sche  Denken  fordere  eine  ganz  andere,  sowie  ja  auch 
schon  hier  eine  besondere  Terminologie  gelte  und  an- 
erkannt  werde.  So  leicht  lasse  ich  mich  nicht abfinden : 
dies  vielmehr  ist  ja  nur  der  streitige  Punkt.  Ich  werde 
Ihnen  nun  im  folgenden  beweisen,  dass  ein  solcher 
Unterschied  nicht  moglich  sei,  dass  man  zwar  einzelne 
Terminologien  einfiihren  konne,  wie  es  genehm  ist, 
dass  man  aber  die  gesamte  Sprache  und  deren  Weise 
nicht  umkehren  und  zu  dem  gebrauchen  konne,  was 
sie,  wenn  wir  sie  recht  befragen  werden,  auf  das  aus- 
d r tick  1  ich ste  verbietet.  Sie  werden  sehen,  dass  man, 
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sowie  man  ibre  wahre  Bahn  verlasst,  sogleich  in  rat- 
losen  hand greif  lichen  Unsinn,  in  kreisend  wirbelnde 
Dunstgebilde  sich  gestiirzt  sieht  und  alien  Boden  unter 
sich  verloren  hat,  kurz,  dass  man  alsdann,  wie  audi 
oft  genug  geschehen,  an  dem  Denken  selbst  irre  wer- 
den  muss.  Gezeigt  soil  werden,  dass  die  Begriffe  und 
Verfahrungsarten,  worauf  das  Denken  als  auf  sein  ihm 
angestammtes  Recht  pocht,  vielmehr  nur  gestohlenes 
und  gehohlenes  Gut  sind. 

Doch  konnen  wir  uns  unmoglich  auf  alle  die  ein- 
zelnen  Ausreden  und  Beschwichtigungen  einlassen; 
wir  gehen  unsern  Weg:  mag  nachher  jeder  selbst  zu- 
sehen,  wo  er  den  Schaden  erlitten  hat. 

Dass  die  Gattungsbegriffe  nichts  weniger  als  auf 
festen,  geschweige  denn  absoluten  Teilungen  beruhen, 
ward  in  meinem  friiheren  Briefe  unabweisbar  klar: 
nicht  einmal  fur  die  Wissenschaft  war  es  irgend  aus- 
reichend,  wieviel  minder  denn  fiir  diePhilosophie  und 
deren  absolute  Konstruktionen.  Aber  jene  bemerkte 
Unzulanglichkeit  des  sprachlichen  Ausdrucks  fiel 
weder  dem  Ungeschick  des  Sprechenden,  noch  einer 
besonderen  Sprache,  noch  auch  dem  unvollkomme- 
nen  Zustand  der  Wissenschaft  zur  Last:  sondern  es 
zeigte  sich  dort  schon,  dass  dies  in  der  Natur  und  dem 
Wesen  alles  sprachlichen  Ausdrucks  uberhaupt  liege, 
der  sogar  hinter  der  Wissenschaft  zuriickbleiben  miisse, 
doch  ohne  sonderlichen  Schaden  der  letztern.  Die 
Sprache  geht  einerseits  wesentlich  von  Bildlichkeiten 
aus  und  haftet  an  einzelnen  Vergleichungen  und  Relati- 
onen,  lasst  sie  sich  auf  das  Allgemeine  ein,  so  steht  sie 
gleich  in  Gefohr,  verkannt  oder  gar  entwurzelt  zu 
werden,  und  dann  Gesundheit,  Bewusstsein,  wo  nicht 
Leben,  einzubiissen.  Dort  war  nur  von  den  Gattungs- 
namen  und  von  der  Chemie  hauptsachlich  die  Rede: 
es  ist  aber,  mehr  und  minder,  uberall  so.  Wir  wissen 
alle  recht  wohl,  dass  der  Ausdruck:  „die  Sonne  geht 
auf"  bei  der  allernachsten  Erscheinung  stehen  bleibt, 
der  Sonne  eine  Bewegung  zuschreibt,  sogar  die  des 
Gehens,  also  eigentlich  eine  tierische:  allein  mit  der 
streng  astronomischen  Vorstellung  sind  wir  sogleich 
im  All  verloren,  und  haben  keinen  festen  Punkt.  Oder 
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auch,  wie  mir  so  eben  einfallt:  denken  Sie  doch  ge- 
falligst  nur  an  den  gestirnten  Himmel:  wir  benennen 
ganz  willkiirlich  die  Sternbilder  nach  diesen  oder  jenen 
tierischen,  oder  menschlischen  Gestalten,  und  taten 
wir  es  nicht,  so  gibt  es  hier  wahrhaftig  keioen  innern 
Teilungsgrund.  Nur  durcb  jenen  eigenwilligen  Akt 
erst  konnen  wir  uns  im  Himmel  orientieren.  Gerade 
so  hal  schon  A  rat  us  geurteilt.  Phaen.  372.  Die  Sprache 
kann  hier  nicht  einmal  mit,  obwohl  die  Wissenscbaft 
an  Erscheinungen  und  Factis  fortgegangen  ist;  das 
Denken  aber  und  die  Vorstellung  wird  selbst  erst  an 
den  Bildlichkeiten  der  Sprache  fortgeleitet. 

Allein  die  Sprachen  streben  jaaucb  zum  Abstrakten, 
und  dies  war  dem  Bildlichen  gerade  entgegengesetzt. 
Sie  schwanken  zwischen  Bildlichkeit  und  Abstrak- 
tion  unaufhorlich  in  der  Mine,  vertauschen  immer- 
fort  die  eine  mit  der  andern,  das  Cbel  und  die  Unge- 
nauigkeit  der  einen  hin  und  zuriick  mit  der  der  an- 
dern. Das  Bild  ist  zu  eng  und  hat  immer  spezielle 
Nebenbedeutungen,  es  ist  zu  beschwerlich,  zu  um- 
standlich:  endlich  bleibt  nur  die  Hauptsache,  woran 
man  zu  denken  hat,  gelaufig,  das  iibrige  Talk  ausser 
acht:  also  nur  noch  das  eigentliche  tertium  compa- 
rationis,  der  Exponent  der  Vergleichung,  bleibt.  Al- 
lein dem  abstrakten  Ausdruck,  der  so  erwachst,  fehlt 
wieder  Bestimmtheit,  Anschaulichkeit,  Sicherheit,  und 
so  muss  die  Sprache,  wo  es  darauf  ankommt,  immer 
wieder  zu  neuen  Bildlichkeiten  zuriickkebren,  die 
nichts  weniger  als  nur  ein  ausserlicher  Schmuck  der 
Bede  sind. 

Mit  den  Bildlichkeiten  der  Sprache  kann  die  Spe- 
kulation  nichts  anfangen;  sie  nahm  die  Abstraktionen, 
wie  sie  sie  vorfand,  unbekannt  mit  ihrem  Wesen,  in 
sich  auf:  ein  susses  Gift,  das  sie  in  einc  kurze,  iiber- 
schwengliche  Berauschuiig  versetzte,  aber  Geisteszer- 
riittung  nach  sich  zog. 

Wie  reimt  sich  das?  In  der  gewohnlichen  Sprech- 
weise  sind  doch  die  Abstrakta  nicht  nur  ohne  Irrung 
und  Gefahr,  sondern  auch  heilsam  und  gerade  schneil 
zum  Ziel  fiihrend,  ja,  wie  vorhin  gelehrt  wurde, 
machen  sie  sogar  die  Sprache  im  Innersten  aus  und 
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sind  voq  ihr  untrennbar.  Ganz  recht,  uod  sehr  natiir- 
lich :  in  der  Philosophie  wird  es  duv  da  rum  nicht 
ebenso  sein  konnen,  weil  diese  sie  fur  etwas  weit  an- 
deres  nimmt,  als  wofur  die  Sprache  sie  geben  kann. 
Die  Spekulation  iiber  die  einzelnen  Begriffe  reisst 
diese  ausdem  Zusammenhange,  in  welchem  dieSprachc 
sie  eingefiihrt  hat:  dann  ist  alles  aus.  Der  Spracbe 
sind  sie  in  ihrem  ganzen  Urn  fen  gc  nichts  a  Is  gescbickte 
Abbreviaturen,  die  sie  eben  in  ihrer  vieliausendjah- 
rigen  Praxis,  je  nachdetn  sie  sich  bew&hrt  fenden,  er- 
worben  und  behalten  hat.  Die  Abstrakta  sind  ent- 
sprungen  aus  sprachlicber  Praxis,  letden  nur  prakti- 
sehe  Anwendung:  aus  ihnen  selbst  aber  ist  nichts 
Theoretisches  abzuleiten ;  man  kann  nichts  aus  ihnen 
herausklauben;  sie  sind  nur  Mittel,  nicht  Inhalt*  Ab- 
breviaturen und  Hitfsausdrikke,  darauf  kommt  es  an. 
Erfahrung  uud  Scharfeinu  bietet  die  Spracbe  auf,  uin 
sich  deren  zu  erwerben,  alles  nutzt  sie  dahin.  Hierin 
aber  stehen  die  abstrakten  Ausdriicke  mit  den  sprach- 
lichen  Formen,  wie  vielleicht  schon  im  Vorbeieilen 
beruhrt  wurde,  in  vollig  gleichem  Niveau.  Kontrak- 
tionen  der  For  men  und  Abstraktionen,  A  bsch  lei  fun- 
gen  von  Form  und  Begriff  halten  Schritt  Jede  neu 
erworbene  Form  der  Spracbe  ist  ein  Weg,  unmittel- 
barer  und  scbneller  das  zu  sagen,  was  fruher  nur  auf 
Cmwegen  gesagt  werden  konnte,  jede  sp&tere  Form 
und  Ausdrucksweise  bezeichnet  grossere,  weitere 
Verhaltnisse  und  bezeichnet  sie  kompendioser,  becjue- 
mer,  dienstwilliger:  sie  ist  eine  starkere  Abstrakuou. 
Dasselbe  geschieht  unter  den  Abstraktionen  selbst,  sie 
a  lie  aber  und  a  He  For  men  der  Spracben  sind  eben 
so  viele  Rechnttngsvorteile,  uberheben  uns  grosser  Weit- 
lauftigkeit  des  Aufzahlens.  Einen  andern  Vorteil  und 
eine  andereNatur  haben  sie  nicht,  dies  aber  ist  hochst 
wesentlieh  fiir  die  Sprache ;  sie  kann  nichts  Angele- 
gentlicheres  haben.  Was  tun  die  Gattungen?  Sie 
uberheben  uns  zu  sagen :  Dieser  Lowe,  den  ich  ge- 
sehen  babe,  und  desseu  ich  und  dn  und  du  uns  er* 
innem,  ihn  gesehen  und  so  genannt  zu  haben,  und 
alle  ahnlichen  Tiere,  von  denen  wir  gehdrt,  dass  sie 
nach  der  gegebcnen  Beschreibung  auch  Lowen  sein 
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mussen,  und  endlich  alle,  die  von  dieser  Art  etwa 
noch  vorkommen  mochten  usw.  —  sie  sind  ein 
Hilfsausdruck,  ein  eingefiihrter  Abkiirzungsbuchstab 
M  fiir  ein  vielgliedriges,  vielleicht  noch  gar  nicht  ein- 
mal  geschlossenes  Polynom:  nur  dies  und  nichts  an- 
deres.  Und  die  Merkmale,  was  sind  diese  ?  Ebenso  nur 
ein  kiirzerer  Hilfsausdruck,  eingefiihrt  fiir  irgend- 
eine  zusammengesetzte  Proportion,  die  uns  lastig 
wird  bei  jeder  Wiederholung  noch  einmal  auszu- 
schreiben  oder  in  ihrer  ganzen  Weitlauftigkeit  herzu- 
plapperu.  Ohne  solche  Vorteile  konnten  wir  nichts 
Grosseres  rechnen  noch  uns  iiber  etwas  einigermassen 
Zusammengesetztes  verstandigen.  Die  Abstrakta  sind 
allzumal  nur  eine  erweiterte  Art  von  Pr  on  omen,  das 
man  natiirlich  nur  dann  verstehen  kann,  wenn  man 
weiss,  was  es  vertritt;  sie  sind,  um  init  dem  Rhetori- 
ker  zu  reden,  nur  eine  Ellipsis:  um  sie  zu  verstehn, 
muss  man  wissen,  was  ausgelassen  ist;  sie  sind  nur 
eine  Synesis,  eine  constructio  ad  sensum,  die  man  im 
Zusammenhange  und  nicht  ausser  demselben  neh- 
men,  die  man  verstehen  wollen  muss.  Ebendies  fen- 
den  wir  vorhin  bei  der  Sprachbildung  selbst,  diemei- 
stens  zu  inaquaten  Mitteln  ihre  Zuflucht  nehmen  und 
das  Verstananis  grosstenteils  voraussetzen  muss. 

Das  allervortrefflichste  und  anschaulichste  Beispiel 
ha  ben  wir  hier  ganz  in  der  Nahe,  in  der  Tat  ein  Bei- 
spiel, nicht  etwa  nur  ein  Bild.  Die  Abstraktion  des 
Rechnen s  und  Zahlens  hat  selbst  diesen  Weg  ge- 
rnacht;  nicht  sogleich  verfiel  man  auf  den  wahren 
Vorteil  der  Abstraktion.  Die  griechischen  Zahlen,  be- 
kanntlich  die  Buchstaben  mit  einigen  eingeschobenen 
Zeichen,  sind  ein  inaquates  Mittel,  zwar  kurz,  aber 
durchaus  steril  fiir  die  Zusammensetzung.  Ganz  bild- 
lich  sind  die  romischen,  naiv  unmittelbar:  sie  sind 
weitlauftig  und  lassen  gar  kein  Rechnen  zu,  nicht 
besser  als  ein  Abzahlen  an  den  Fingern,  woher  sie 
iiberhaupt  unzweifelhaft  entlehnt  sind.  Die  arabischen 
Zahlen  erst, oder  mit  richtigeremNamen  die  indischen, 
traten  als  geistreiche  Abstraktion  auf.  Erstlich  sofern 
besonderc  Chiffren  und  dann  hauptsachlich  sofern 
eine  Bezeichnungsweise,  die  mit  dem  Dezimalsystem 
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leichen  Schritt  halt;  jetzt  gab  es  erst,  um  so  zu  re- 
en,  eine  arithmetische  Sprache  mit  einem  ausgebil- 
deten  Flexionssystem :  die  romischeNumerationskunst 
war  nur  eine  Gebardensprache,  nur  ein  Zeigen  und 
Zahlen  an  den  Fingern.  Weitere  eben  so  bequem  als 
geistreich  erdachte  Flexionen  sind  dann  die  Spezies 
und  ganz  besonders  die  An wendung  der  Logarithmen : 
allein  a  lies  dies  ist  nur  arithmetische  Sprachlehre  und 
Grammatik,  und  weder  Wissenschaft  noch  Philo- 
sophic, wofiir  einige  wenig  aufgeklarte  Kopfe  es  aller- 
dings  genommen.  Davon  aber  besonders  und  nachher. 

Wie  mich  diinkt,  soil  Ihnen  hi  era  us  von  neuem 
einige  Beleuchtung  auf  die  Abstrakta  nicht  nur,  son- 
dern  auch  auf  die  Sprache  und  auf  das  Denken  zu- 
zuckfellen.  tJberhaupt  gesagt:  es  gibt  fur  diese  Drei- 
heit  nur  eine  gemeinsame  und  gegenseitige  Aufkla- 
rung.  Gehen  wir  nun  auf  den  Grund  und  fragen, 
was  die  Abstrakta  denn  eigentlich  sind,  so  antworte 
ich:  Es  sind  Hypothekenverschreibungen,  wie  sonst 
auf  Grundstiicke  und  derenRechte,  so  hier  auf  wirk- 
liche  Dinge  und  deren  Verhaltnisse;  es  sind  auf  Indi- 
viduen  und  Konkreta  ausgestellte  Wechselbriefe,  ak- 
zeptiert  von  dern  Volk,  das  die  Sprache  redet.  Wird 
nun  die  hypothekarische  Sicherheit  und  Basis,  wo- 
durch  sie  lediglich  bestehen,  aus  den  Augen  gelassen, 
kummert  man  sich  nicht  um  die  Person  und  deren 
Kredit,  durch  welche  allein  der  Realvvert  verbiirgt 
ist,  so  hat  man  nur  ein  beschriebenes  Papier,  und  es 
hilft  nicht,  die  Tinte  analysieren:  so  kommt  man 
nimmermehr  zu  dem  Seinigen.  Dass  so  aber  und  nicht 
anders  das  Verfahren  der  Philosophen  ist,  werden 
Sie  kennen  lernen.  Locke  soil,  wie  in  Chaufepies  Fort- 
setzung  von  Bayles  dictionnaire  critique  et  philo- 
sophique  erzahlt  wird,  eininal  gesagt  haben:  esbliebe 
bei  Definitionen  von  Begriffen  nichts  iibrig,  als  sie 
zuletzt  auf  einen  sinnlichen  Wert  zuriickzufiihren, 
sonst  gelange  ihre  Sicherstellung  nimmermehr,  son- 
dern  man  wurde  nur  endlos  im  Kreise  herumgefiihrt. 
Wie  treffend  und  wahr  ist  diese  Bemerkung;  nur  hat 
Locke  selbst  sie  nicht  beobachtet,  wenigstens  niemals 
da,  wo  er  ganz  vornehmlich  gesollt  hatte 
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Sei  es  nun,  dass  gewisse  Abstraktionen  von  Hand- 
lungen  ausgehen  und  dann  substantivisch-selbstandig 
gefasst  werden,  oder  dass  sinnliche  Verhaltnisse  uod 
Bezi  eh  unpen  sich  zu  geistigen  steigern,  einzelne  und 
beschrankte  sich  zu  allgemeinern  erweitern:  fhiher 
oder  spater  hat  man  ein  Wort,  dem  man  einen  BegriJ 
zuschreibt,  mit  dem  Hinterhalt,  es  sei  ein  auf  dem 
Boden  des  Denkens,  nicht  der  gegenstandlichen  Welt 
gewurzelter.  Man  erinnere  sich,  woher  sie  kommen, 
dann  wird  man  wissen,  was  sie  bed eu ten,  man  behalte 
dies  bei  ihrem  Gebrauch,  sobald  man  sich  aus  dem 
Angesicht  der  Erfahrung  entfernt,  im  Gedachtnis  und 
lasse  es  sich  immer  von  neuem  zurufen;  der  Philosoph 
schreibe  es  vor  seinem  Pult,  er  schreibe  es  sich  iiber 
jeder  leeren  Papierseite  auf,  die  er  mit  spekulativen 
Betrachtungen  anfullen  will. 

Es  bewegt  sich  ein  Gegenstand,  und  er  bewegt  sich 
sehnell,  geschwinde:  das  sind  Fakta,  Erscheinungen, 
bei  denen  jeder  weiss,  was  er  zu  denken  hat.  Es  be- 
wegt sich  etwas  gesch winder  als  ein  anderes,  ein 
drittes  aber  am  geschwindesten  als  andere  zwei,  oder 
auch  alle  ubrigen  Dinge  gleicher  Art,  oder  alle  ge- 
kannten  uberhaupt.  Nun  ist  es  dem  Ausdruck  bequem, 
uberhaupt  das  Verhaitnis,  dass  sich  etwas  geschwinde 
bewegt,  es  sei  nun  mehr  oder  weniger,  an  und  fur 
sich  zu  fassen,  abgesehen  von  dem  Gegenstande,  der 
sich  bewegt,  und  der  Art  der  Bewegung:  die  Sprache, 
nach  Massgabe  ihrer  formellen  Bildunesmittel,  gibt 
dafiir  das  Wort  Geschwindigkeit  her,  welches  nun  diese 
genannte  Relation,  und  sie  allein,  fur  sich  gefasst,  be- 
zeichnet:  ein  wesentlicher  Fortschritt  der  sprach lichen 
Ausdrucksweise,  ohne  dass  dadurch  eine  neue  oder 
besondere  Tatigkeit  des  Denkens  hinzutrate,  anders 
als  jene  ganz  einfachen,  leicht  ubersehaulichen  Hand- 
lungen,  welche  den  fruhern  Kombinationen  und 
Abbreviaturen  zugrunde  liegen.  Hier  ist  noch  alles 
leicht,  und  Sie,  andersdenkender  Freund,  stellen  sich 
wohl  kaum  vor,  dass  hier  Irrtum  und  Missbrauch 
moglich  und  nahe  sei.  Aber  gehen  wir  geruhig  un- 
seres  Wegs  weiter!  Was  nenne  ich  den  Strom  des 
Wassers,  was  nenne  ich  den  Wind?  Der  Strom  des 
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Wassers  ist  sicherlich  nichts  and  res,  als  das  Wasser, 
sofern  es  sich  bewegt,  diese  Relation  seiner  Bewegung. 
Ebenso  ist  der  Wind  die  bewegte  Luft,  die  Luft,  so- 
fern sie  sich  bewegt,  hierfur  ein  kiirzerer  Ausdruck. 
Allein  sind  wir  uns  dessen  nicht  genau  bewusst,  so 
sagen  wir  wohl  nicht  nur :  der  Strom  treibt  die  Schiffe, 
sondern  audi :  der  Strom  treibt  das  Wasser,  der  Wind 
treibt  die  Luft.  Sicherlich  ist  dies  falsch;  und  ich  will 
nicht  gerade  behaupten,  dass  dieser  Missbrauch  haufig 
ware,  aber  es  nimmt  sich's  niemand  iibel,  zu  sagen: 
der  Wind  treibt  die  Wolken.  Diese  Vorstellung  ist 
schon  nicht  mehr  so  unschuldig,  der  Fehler  ist  hier 
verkappt  und  darum  schlimm.  Die  Wolken  bewegen 
sich  mit  und  in  der  Luft,  in  der  sie  schweben,  und 
wenn  der  Wind  die  bewegte  Luft  ist,  so  muss  er  auch 
die  bewegten  Wolken  sein,  und  man  kann  weder  sa- 
gen, dass  die  Luft,  noch  dass  der  Wind  Wolken  treibe: 
hier  ist  schon  durch  den  besondern  Sprachausdruck 
ein  ganz  allgemeines  Missverstandnis  veranlasst,  das 
die  Wissenschaft  ausdrucklich  beseitigen  muss. 

Wie  leichte  Abstraktionen  werden  durch  die  Wor- 
ter:  Korper,  Flciche,  Linie,  Punkt  ausgedriickt;  ich 
musste  fiirchten  Sie  zu  langweilen,  wenn  ich  sie  Ihnen 
vorkonstruieren  wrollte.  Jetzt  eignete  sich  aber  die 
Wissenschaft  diese  Ausdriicke  an;  die  Mathematik 
gab  ihnen  eine  Scharfe,  die  sie  als  blosse  Abbreviatu- 
ren  in  der  Sprache  nicht  hatten  und  haben  konnten. 
Von  der  Mathematik  empfangt  sie  die  Philosophic: 
und  sie  ist  verraten  und  verkauft,  wenn  sie  durch 
diesen  Mittelweg  sich  uber  den  Drsprung  jener  Aus- 
driicke tauschen  lasst.  In  der  Mathematik  irren  sie  in 
der  Gestalt  nicht,  welche  sie  da  erhalten,  denn  sie 
sind  ja  nur  Hilfsausdriicke,  und  man  philosophiert 
aus  ihren  Definitionen  nichts  heraus.  Vergisst  sich 
die  Philosophic,  wie  sie  sich  denn  immer  vergessen 
hat,  und  unternimmt  dies  Verbotene:  dann  ist  der 
Erfolg  wie  der  beim  Genuss  der  Frucht  vom  Baum 
der  Erkenntnis,  wiewohl  hier  doch  gerade  die  Siinde 
darin  besteht,  dass  aus  den  Fruchten  Erkenntnis  nicht 
kommen  kann,  wie  sich  die  Philosophen  eben  nur 
einbildeten.  Die  Stereometrie,  welche  es  bloss  mit 
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raumlichen  Abstraktionen  zu  tun  hat,  bildet  denn 
auch  das  Wort  Korper  zu  einer  ganz  besondern  Ab- 
straktion  urn,  die  innerhalb  der  Geltung,  welche  sie 
selbst  ihr  anweist,  nichts  Verdachtiges  hat;  ausserhalb 
derselben  aber  jeden  Denker,  der  da  ruber  griibeln 
will,  koboldartig  neckt.  Die  Stereometric  sieht  ganz 
ab  von  dem  bestimmten  In  ha  It,  und  behandelt  nur 
die  Zusammenhange  der  Flachen,  des  Raumes  usw. 
Nun  soil  der  Korper  kein  leerer  Rauni  sein,  noch  mit 
seinen  Oberflachen  einen  leeren  Raum  umschliessen, 
er  soli  gefullt  sein,  und  doch  mit  nichts  Bestimmtem, 
kaum  mit  etwas  Stofflichem.  Das  hat  alte  und  neue 
Philosophen,  besonders  schon  den  trefflichen  Aristo- 
teles,  aber  auch  Locke,  wie  wir  einmal  ausfuhrlich 
sehen  wollen,  in  Angst  und  Not  gebracht.  Aber  mit 
jedem  Schritt  wird  es  schlimmer:  die  Korper  sollen 
mit  Flachen  begrenzt  sein:  diese  Flachen  sollen  selbst 
keine  korperliche  Ausdehnung,  auch  nicht  die  min- 
deste  haben :  denn  sie  sollen  ja  eben  dem  Korperlichen 
entgegengesetzt  sein :  Forderungen,  die  ganz  in  unserm 
Belieben,  in  der  gesetzgebenden  Gewalt  der  Sprache 
liegen,  denn  man  kann  sich  die  Abstraktionen  immer 
einrichten,  wie  sie  bequem  sind.  Cbersieht  man  nun 
dies  Verba  I  tn  is,  so  drangt  sich  allerdings  die  Frage 
auf :Wie  konnen  Korper  von  etwas  nicht  Korperlichem 
begrenzt  sein?  Oder  noch  neckischer  etwa  folgendes 
Dilemma :  1st  die  Flache,  welche  den  Korper  begrenzt, 
selbst  ein  Teil  des  Korpers,  oder  nicht?  Im  letzten 
Fall  zerstort  sie  uns  den  Begriff  des  Korpers,  als  des- 
sen  Grenze  wir  doch  wesentlich  Flachen  denken  und 
annehnien  miissen;  im  andern  Fall  ware  sie  selbst 
ein  Korper,  was  doch  ihrem  Begriff  widerstrebt.  Ein- 
zig  aber  diese  beiden  Fa  lie  sind  denkbar  und  kein 
dritter:  beide  enthalten  nun  einen  unaufloslichen 
Widerspruch.  Nur  den  Kundigen  befremdet  es  nicht ; 
er  weiss:  So  geht's  immer,  wenn  man  Abstraktionen 
zergliedern  will.  Der  halbe  Aristoteles  und  der  ganze 
Sextus  Empiricus,  mochte  man  sagen,  ist  voll  solcher 
hypochondrischen  Seltsamkeiten,  die  oft  die  Form 
des  Dilemma  annehmen.  Furwahr,  die  Abstraktionen 
haben  uns  allerorten  zum  besten,  wenn  wir  sie  nicht 
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fur  das  nehmen,  was  sie  sind.  Und  jetzt  die  Lime;  sie 
begrenzt  wiederum  die  Flache,  und  soli  nichts  von 
deren  Natur  an  sich  ha ben,  nur  eine  Ausdehnung, 
eine  Dimension:  es  kam  namlich  gerade  der  Sprache 
darauf  an,  sich  solche  Disjunktionen  zu  schafiW  Er- 
wartet  man  bei  einer  Zersetzung  des  Begriffs  Konse- 
quenz  und  fordert  Einsicht,  so  ist  man  betort.  Der 
schaffende  Akt  der  Sprache  hat  nur  gesagt,  dies  soil 
dies  bedeuten ;  fragt  man  nun  die  Ausdriicke  selbst 
nach  etwas  anderem  und  nimmt  ihr  Ausweichen  fur 
eine  Ant  wort,  so  ist  man  arg  betrogen,  nicht  aber  von 
ibnen,  sondern  nur  von  sich  selbst.  Man  kann  ganz 
ahnliche  Schwierigkeiten  zwischen  Li  nie  und  Flache, 
als  oben  zwischen  Flache  und  Ktfrper  auffinden;  ganz 
dasselbe  audi  mit  Linie  und  Punkt;  datum  tibergehe 
ich  dies  alles.  Der  Punkt,  allein  in  seiner  mathemati- 
schen  Scharfe  gefasst,  fuhrt,  wenn  wir  seinen  BegrifF 
anatomieren  wollen,  auf  Widerspruch  und  Sonder- 
barkeii:  d.  h.  aber  eben  nur,  er  ist  ein  abstrukter  Be- 

{riff.  Er  soil  keinen  Haum  einnehmen,  nacb  gar  keiner 
dimension 3  und  doch  etwas  im  Baum  sein;  er  soil 
nichts  mit  der  Linie,  der  Flache,  dem  Korper  gemein- 
satn  ha  ben,  und  doch  in  der  Linie,  in  der  Flache,  im 
Korper  sein.  Gewiss  widerspriiht  sich  das  auf  das 
harteste,  Man  darf  aber  den  Ausdruck  oder  die  Vor- 
stellung  nur  umein  geringes  andern,  so  ist  die  Neckerei 
gar  toll-  Man  darf  nur  sagen,  wie  denn  oft  und  inei- 
stens  geschehen,  die  Linie  besteht  aus  Punkten,  die 
Flache  aus  Linien,  der  Korper  aus  Flachen,  alsdann 
liegt  die  Frage  vor  der  Tiir:  wie  denn  etwas  gerade 
aus  solchen  Din gen  oder  Teilen  bestehen  kdnne  und 
miisse,  die  ihm  selbst  direkt  entgegengesetzt  sind,  die 
nichts,  durchaus  gar  nichts  mit  ihm  gem  ein  haben. 
Wie  gcsagt,  diese  Frage  und  dieser  Zweifel  ist  in  al- 
lem  Ernst  und  nicht  nur  ein  einziges  Mai  aufgeworfen 
wo r den :  natiirlicb  hat  man  ihn  nie  beseitigen  konnen. 
Und  man  liberschaue  nur  einmal  alie  die  kuriosen 
Detinitionen  der  Mathematiker,  welche  sie  von  diesen 
Begriften  gegeben  haben,  urn  den  vermeint lichen 
Sehwierigkeiten  zu  entgehen.  Man  hat  z.  B.  die  gerade 
Linie  denniert,  als  die  Peripherie  eines  Kreises  mit 
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unendlichem  Radius.  Das  heisst  dock  wahrlich  ins 
Bockshorn  geiagt  werden;  lasst  sich  ein  grdsserer 
Aberwitz  denken:  und  doch  hat  man  von  jener  De- 
finition mit  ganz  besonderer  Achtung  gesprochen, 
sie  wohl  gar  fiir  die  geniigendste,  und,  versteht  sich, 
fur  sehr  scharfsinnig  erklajrt. 

Die  Begriffe  Raum  und  Zeit  waren  im  Munde  der 
Philosophen  eine  siedend  heisse  Speise.  Ihre  verzwei- 
felten  Gebardungen,  urn  sie  zu  verschlucken  und  zu 
verdauen,  werden  uns  jetzt,  da  wir  das  Heilmittel  in 
Handen  haben,  nachhaltige  Belustigung  gewahren 
konnen;  aber  ohne  alle  Schadenfreude  soli  diese  er- 
gotzliche  Schau  sein,  weil  wir  wohl  sehen,  dass  ihr 
der  Mangel  einer  wichtigen  Erkenntnis  zugrunde 
liegt,  vielleicht,  wie  einfach  sie  auch  nunmehr  er- 
scheinen  mag,  einer  der  wichtigsten,  weil  sie  doch 
allein  erst  den  Gcbrauch  des  Denkens  und  der  Spra- 
che  gefehrlos  und  unverfenglich  macht. 

Aus  den  Fragen  wo?  und  warm?  sind  sehr  leicht 
die  abstrakteren  Bezeichnungen  irgendwo  und  irgend- 
wann  entstanden.  Auf  anderem  Wege  von  der  Hand- 
lung  „dehnen"  aus,  ist  man  auf  den  Begriff  Ausdeh- 
nung  gekommen,  auf  wieder  anderem  bot  sich  die 
Auflfassung  Raum  an,  ein  Wort,  das  nachweislich  an- 
fengs  nicht  mehr  als  Platz  bedeutet  hat.  Erst  Betrach- 
tungen  iiber  das  Wesen  der  KcJrper  fiihrten  den  me- 
taphysischen  Begriff  herbei,  wie  wir  ihnheute  haben. 
Ahnlich  mit  der  Zeit.  In  solcher  Entstehungsart  sind 
nun  diese  Begriffe  die  unschuldigsten,  biedersten, 
verratlosesten :  aber  man  hiite  sich,  ihnen  Falsches 
anzusinnen!  Die  metaphysischen  Auslegungen,  die 
gewichtigen  Zweifel  una  ihre  noch  wichtigeren  Besei- 
tigungen  behalte  ich  mir  einmal  besonders  vor,  sie 
sollen  uns  eine  Komodie  eroffnen,  ein  ganzes  Karne- 
val!  Nur  mache  ich  mich  hier  schon  anheischig  mit 
ahnlichen  Argumentationen,  als  sie  bei  den  Philo- 
sophen aller  Zeiten  gerade  fiir  begriffsmassig  gegol- 
ten  haben,  alles  zu  beweisen  und  alles  zu  leugnen, 
wobei  ich  mir  nicht  ein  Haarbreit  mehr  Freiheit 
nehme,  als  man  sich  allezeit  ^enommen  hat,  n&mlich 
das  Denkbare  einerseits  mit  dem  Faktischen,  ander- 
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seits  mit  unsern  daran  gekniipften  Hilfsausdrucken 
zu  verwirren.  Bis  auf  den  heutigen  Tag  hat  man  dies 
noch  immer  getan,  und  hatte  man  sich's  nicht  erlaubt, 
so  wurde  man,  wie  ohne  viel  Scharfsinn  einzusehen, 
nicht  sonderlich  viel  Inhalt  in  dem  sogenannten  Den- 
ken  behalten  haben.  Mit  solchen  billigen  Freiheiten, 
geben  Sie  acht,  beweise  ich  Ihnen,  dass  eine  Schop- 
fung,  ein  Entstehen  und  Sein,  unmoglich  sei,  und  Ari- 
stoteles  mit  seiner  ganzen  Analytik,  Topik,  seinen 
Kategorien  und  seinen  Fehlschlussen  der  Sophisten 
kann  mir  nichts  anhaben.  Ich  sage  z.  B.:  es  ist  nicht 
denkbar,  dass  ein  Ding  sei,  ohne  dass  auch  ein  Raum 
ware  und  vorher  da  ware,  wo  es  sei.  Zeno,  der  Eleat, 
sagte  sogar:  Jedes  Ding  muss  seinen  Raum  haben, 
wo  es  ist,  also  auch  der  Raum  selbst,  und  diesen 
Schluss  kann  man  mit  gleichem  Recht  nach  Belieben 
fortsetzen.  Anderseits  nun  behaupte  ich:  es  ist  eben 
so  undenkbar,  dass  ein  Raum  sei  ohne  ein  Ding, 
dessen  Raum  er  ware:  also  musste  das  Ding  vor  dem 
Raum  sein.  Alledas  wird  aus  der  Entstehung  dieses 
abstrakten  Begriffs  und  aus  dem  Wesen  eines  Ab- 
straktums  uberhaupt  sogleich  klar.  Zunachst  gilt  der 
Begriff  Raum  von  einem  bestimmten,  begrenzten 
Raum;  nun  hindert  aber  nichts,  dass  ich  mir  zu  ir- 
gendeinem  Behuf  einen  unendlichen  Raum  vorstelle. 
Lasst  man  dies  wahre  Verhaltnis  nur  ein  wenigausser 
acht,  so  kann  man  geneigt  werden,  den  unendlichen 
Raum  fur  das  Primitive  zu  halten,  wovon  der  be- 
stimmte  Raum  nur  eine  teilweise  Anwendung,  ein 
endliches  Stuck  usw.  scheinen  mochte.  Dies  voraus- 
gesetzt,  wiees  denn  hundertmal  vorausgesetzt  worden, 
so  kann  man  beweisen,  dass  es  uberhaupt  keinen  be- 
stimmten Raum  gebe,  denn  im  unendlichen  Raum 
konnte  ich  von  keinem  beliebigen  Punkt  sagen,  wie 
weit  er  von  der  Grenze  des  Unendlichen  entfernt, 
kein  Punkt  sei  hier  Mittelpunkt  oder  Grenze,  es  gebe 
also  kein  Mittel  sich  hier  einen  bestimmten  Punkt  zu 
denken  usw.  mit  allem,  was  daraus  weiter  folgt.  Solche 
und  tausend  andere  wunderliche  Verlegenheiten  hat 
sich  z.  B.  der  grosse  Aristoteles  nicht  losen  konnen,  der 
doch  wahrlich  nach  aller  Philosophen  Bekenntnis  nicht 
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der  geringste  ihrer  Zunft  ist.  Und  diese  Scherze,  die 
der  Kundige  leicht  vervielfochen  kann,  sind  nur  zu 
alien  Zeiten  der  grosste  Ernst  gewesen,  selbst  die 
Mathematiker  und  Physiker  sind  davon  beunruhigt 
worden.  Lesen  Sie  z.  B.  nur  einmal  New  tons  Vorrede 
zur  Optik  oder  seinen  Briefwechsel  mit  Leibniz  und 
Clarke,  so  werden  Sie  von  vielen  wunderlichen  Be- 
griffen  liber  den  Raum  hier  nur  einen  einzigen  ken- 
nen  lernen.  Ich  mag  nun  meine  Pandorenbuchse 
noch  nicht  ausschiitten,  und  mache  Sie  nuraufmerk- 
sam  auf  das,  was  ich  schon  vorhin  einmal  anfuhrte. 
Schelling  urteilt  von  der  Zeit,  sie  „sei  ii  be  rail  Mittel- 
punkt,  nirgend  Umkreis".  Wie  seltsam!  Denn  beim 
Lichten  besehen,  heisst  dies  nichts  anderes,  als  die  Zeit 
sei  nicht  Raum.  Da  ran  hat  noch  niemand  gezweifelt. 
Recht  abgeschmackt  ist  erst  die  Folgerung  daraus: 
„Jeder  Augenblick  ist  darum  von  gleicher  Ewigkeit 
als  das  Ganze.u  Und  was  sagt  Ihr  Hegel  von  der 
Zeit?  „die  negative  Einheit  des  Aussersichseins,  das 
Sein,  das,  indem  es  ist,  nicht  ist,  und  indem  es  nicht 
ist,  ist;  die  Negation  der  Negation"  usw.  Heisst 
das  nicht,  alien  Verstand  und  gesunden  Sinn  mysti- 
fizieren  wollen:  aber  Hegel  ist  ja  selbst  eigentlich  nur 
von  jenen  Worten  mystifiziert  worden.  Leider  so  sel- 
ten  vorteilhaft  fiir  den,  der  sich  mystifizieren  liess;  es 
pflegt  aber  sogar  der  Gang  unserer  verderbten  Welt 
zu  sein,  dass  man  ihn  noch  obenein  auslacht.  —  Allein 
diese  Masken  mussen  wir  alle  beieinander  in  ihrem 
Aufzuge  haben;  da  sollen  Sie  einmal  den  fiir  Kerzen- 
licht  berechneten  Staat  beitage  sehen ! 

Zahl,  Grosse,  Quantitdt,  Qualitat,  Negation  usw.  das 
sind  in  der  Art,  die  ich  angab,  sehr  begreifliche  Ab- 
straktionen,  ganz  arglose,  grundehrlicbe  Worte:  allein 
man  vergesse  einen  Augenblick,  was  es  mit  ihnen  zu 
bedeuten  hat,  so  ist's  nicht  mehr  unsere  treue  Mutter- 
sprache,  sondern  ein  Rotwelsch,  eine  Gaunersprache, 
die  zu  unserm  Verrat  dient.  Will  man  sie  aber  haschen 
und  festhalten,  so  sind's  Irrlichter,  die  in  Siimpfe 
fiihren;  will  man  ihnen  irgendein  Gestandnis,  das 
uns  Aufscliluss  geben  soil,  auf  der  Tortur  abfragen, 
so  wird  es  wahrlich  ungerecht  sein,  sie  und  andere 
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darnach  zu  rich  ten;  wie  peinlich  aber  die  philosophi- 
sche  Tortur  dieser  armen  Worte  sei :  auch  das  wer- 
den  wir  kennen  lemen.  Die  Zahl  z.  B.  fragt  man  gleich 
mit  Aristoteles,  ob  sie  endlich  oder  unendlich  sei.  Sie 
ist  endlich  und  muss  endlich  sein,  denn  sonst  ware 
sie  nicht  Zahl;  und  doch  ist  sie  unendlich  im  eigent- 
lichsten  Sinn,  weil  nie  eine  Zahl  erreicht  werden  kann, 
der  sich  nicht  noch  eins  hinzuzahlen  liesse.  Gibt  es 
aber  ein  Drittes?  Und  so  mit  alien  andern  Begriffen. 
Oder  gar  die  Negation :  sie  ist  wesentlich  der  Position 
entgegengesetzt,  und  doch  wohl  selbst  Position ;  ware 
sie  es  nicht,  so  miisste  sie  sich  ia  selbst  negieren,  und 
also  wohl  gar  Position  sein ;  icn  weiss  nicht  wie  weit 
man  das  Spiel  treiben  will.  Das  Nichts  ist  dem  Etwas 
entgegengesetzt,  und  doch  ist  es  ohne  Zweifel  etwas. 
Kann  das  Nichts  gedacht  werden?  Man  antworte  ja 
oder  nein,  so  wird  immer  keins  recht  sein.  „Ei  das 
sind  Sophistereien !"  Wer  das  sagt,  muss  alle  bisherige 
Philosophic  dafur  ausgeben,  denn  noch  nie  war  sie 
frei  von  dergleichen.  Lehrreicher  mag  es  sein,  lieber 
einen  Augenblick  noch  zuzusehen,  auf  welchem  Wege 
wir  zu  den  hochst  abstrakten  Begriffen  des  Nichts 
und  der  Negation  gelangen.  Es  begreift  sich,  dass  an- 
fangs  in  der  Sprache  nur  von  einem  bestimmten  Nichts, 
nur  von  dem  Mangel  einer  bestimmten  Eigenschaft 
die  Rede  sei,  nicht  aber  von  dem  Mangel  aller  Eigen- 
schaften,  noch  viel  weniger  von  einem  Begriff,  der 
alien  und  jeden  Begriff  und  Inhalt  ausschliesst.  Man 
spricht:  ein  Gegenstand  hat  nichts  Schemes,  ein  Mensch 
nichts  Gutes:  das  ist  alles  in  der  Ordnung,  und  wenn 
die  Logiker  und  Metaphysiker  nun  diese  Sprachform 
aufgreifen  und  sie  an  und  fiir  sich  ausser  lhrem  Zu- 
sammenhange  betrachten,  so  ist  es  ihre  Schuld,  das 
sie  so  abenteuerlich  in  Versuchung  gefuhrt  werden. 
Wie  wenig  die  Bildung  dieses  Wortes  mit  seiner  jet- 
zigen  metaphysischen  Bedeutung  gemein  ha  be,  zeigt 
recht  anschaulich  das  griechische:  ou8ev,  p.7]5sv  d.  h. 
nicht  einmal  ems,  oder  wenn  wir  es  uns  nach  unserer 
Sprachweise  zurechtlegen  wollen:  nicht  einmal  eine 
Spur.  Die  Griechen,  welche  auch  an  dem  Begriff 
des  Nichts  so  ernsthaften  Anstoss  nehmen,  batten 
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sicb  doch  also  nur  ein  wenie  auf  das  besinnen  sollen, 
was  ihnen  ihre  eigene  Sprache  so  deutlich  iiber  Ur- 
sprung  und  Bedeutung  jenes  BegrifFes  sagt. 

In  ganz  gleicher  Reihe  stehen  die  Begriffe  Sein  und 
Werden.  Es  kann  in  der  Sprache  immer  nur  zunachst 
davon  die  Rede  sein,  dass  etwas  Bestimmtes  sei,  d.  h. 
dasseinbestimmtes  Merkmal  einem  bestimmten  Dinge 
zukomme,  oder  bei  dem  Werden,  dass  sicb  eine  be- 
stimmte  Veranderung  mit  einem  Dinge  zutrage,  dass 
ein  neues  Merkmal  eintrete.  Dcr  Mond  ist  rund,  der 
Bauin  wird  griin:  was  ware  wobl  daran  Befremd- 
licbes?  Man  bat  das  Sein  in  diesem  Sinne  auch  wohl 
die  blosse  Kopula  genannt,  indem  es  eben  nur  die  ein- 
facbste  Verkniipfung  des  Subjektsund  Pradikats  aus- 
macht.  Ein  anderes  ist  das  Sein  als  Existieren :  es  qibt 
so  ein  Ding,  wenn  etwa  jemand  bebauptet  hatte,  dass 
ein  solches  nicbt  vorhanden  ware:  aucb  bier  ist  im- 
mer nur  von  bestimmten  Dingen  die  Rede,  Ganz  ver- 
schieden  noch  ist  die  metapbysische  Bedeutung,  wo 
man  nach  Massgabe  des  substantivischen  Infinitivs, 
welchen  die  Sprache  solchem  Missbrauch  bereitwillig 
bingibt,  von  einem  Sein  an  und  fur  sicb  spricht,  ohne 
dass  etwas  ware,  noch  dass  dies  etwas  Bestimmtes 
ware :  bloss  der  Begriff  des  reinen  Seins.  Die  Starr- 
heit  dieser  toten  Abstraktion,  aus  der  die  Philosophen 
durchaus  etwas  herausquetschen  wollten,  hat  sie  wie 
ein  Basiliskenblick  zum  Raube  hingegeben.  Aus  dem 
Sein  kann  man  nicbts  herausklauben,  sagte  schon 
Kant,  wiewohl  nicht  ganz  in  dem  Sinne  und  aus  den 
Grunden,  welche  in  dem  Zusammenhange  meiner 
Erorterung  liegen.  Durch  einen  ganz  besonderen 
Kunstgriff  hat  nun  Hegel  die  Kantische  Ermahnung 
umgangen,  und  will  gerade  alles  auf  den  Begriff  des 
Seins  grunden,  der  aus  seiner  Leerheit  durch  innere 
Notwendigkeit  zum  Erfiillteren  und  Lebendigeren 
fortgehen  soil.  Ist  je  eine  grossere  Verkehrtheit  er- 
hort  worden!  Er  gent  hier  auf  guten  Glauben  von  der 
Voraussetzung  aus,  der  Begriff  des  Seins,  in  jener 
ganz  abstrusen  metaphysischen  Gestalt,  sei  eine  not- 
wendige  Erscheinung  aes  Denkens,  da  er  doch  viel- 
mehr,  ganz  klar  nach  unserer  Ableitung,  ein  blosser 
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Hilfsausdruck,  eine  blosse  bequeme  Abbreviatur  der 
Sprache  ist.  1st  aber  das,  so  muss  Hegels  Begin nen 
freilich  in  den  AugeD  einiger  blossgestellt  sein.  Mit 
dem  Werdcn  hat  es  our  eben  dieselbe  Bewandtnis:  es 
kann  in  dem  Kreise  des  Denkens,  fiir  welchen  die 
Sprache  erwuchs,  nur  von  bestimmtem  Werden  die 
Rede  sein,  dass  ein  Merkmal  fur  das  andere,  eine  Ei- 
genschaft  fur  die  andere  eintritt,  wie  denn  eben  jede 
Veranderung  ganz  besonders  das  Interesse  der  Auf- 
fassung  und  also  auch  der  sprachlichen  Bezeichnung 
hat.  Aber  sieht  man  einmal  ab  von  diesem  bestimm- 
ten  Werden,  von  der  Veranderung,  welche  doch  allein 
Anlass  zu  der  Fassune  des  Begriffes  gab,  und  geht, 
geleitet  von  der  sprachlichen  Form,  deren  Bedeutung 
nunmehr  schon  fest  und  selbsiandig  geworden  schei- 
nen  konnte,  iiber  den  Bereich,  auf  welchem  der  Be- 
griff  nur  seine  mogliche  Giiltigkeit  hat,  ins  ganz  All- 
gemeine  hinaus,  so  dass  man  von  dem  Werden  iiber - 
haupt  und  an  und  fiir  sich  spricht,  da  es  vorher  noch 
nichts  gab,  nicht  nur  nichts  Bestimmtes,  sondern  iiber- 
haupt  nichts  —  so  hat  man  alien  festen  Punkt  ver- 
loren,  und  dem  Schwindel  ist  nicht  mehr  zu  wider- 
stehen.  Der  Begriff  des  Entstehens  ist  aber  urspriing- 
lich  selbst  nur  gemeint  von  der  Veranderung,  wo  aus 
einem  bestimmten  Dinge  ein  anderes  bestimmtes  ent- 
steht:  davon  hatte  man  nun  kein  Bewusstsein,  man 
Hess  sich  irre  machen  von  solchen  Zweifeln,  und 
suchte  sich  Beruhigung  zu  schaffen  durch  ahnliches 
Verfahren:  man  folterte  andere  unschuldige  Worter 
und  Begriffe  so  lange,  bis  man  ihnen  eine  Antwort  ab- 
presste  und  —  das  hiess  Philosophic,  noch  beute  bei 
manchen  ganz  ebenso  wie  bei  den  Eleaten. 

Aber  wie  fangt  Hegel  es  an?  Er  lehrt,  die  Philoso- 
phic, welche  aus  dem  Denken  selbst  alles  zu  entfel- 
ten  und  zu  deduzieren  hat,  muss  mit  dem  leersten 
Gedanken  selbst  an  fan  gen,  denn  dies  eben  ist  der  Be- 

Sriff  des  Anfangs.  Fiir  die  leerste  Bestimmung  wird 
enn  freilich  nicht  ganz  mit  Unrecht  das  Sein  genom- 
men.  Und  eben  diese  Leerheit,  dies  Nichtssagende, 
das  wir  dann  auf  ganz  andere  Weise  begreifen,  wird 
in  einem  hochst  spekulativen  Satz  ausgesprochen .  die 
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Einheit  des  Seins  und  des  Nichts.  Entweder  ist  das 
ein  Aberwitz,  oder  es  ist  iiberschwenglich  tief.  Aber 
leider  Hegel  selbst  lost  jenes  Paradoxon,  indem  er  es 
nur  ein  wenig  erlautert,  schon  in  etwas  ganz  Triviales 
auf,  und  von  jenem  grossen  Lehrsatz  bleibt  schon  bei 
ihm  selbst  wenig  iibrig.  Merkwiirdiger  ist,  wie  er  in 
seiner  Konstruktion  zu  ferneren  konkretern  Bestim- 
mungen  fortschreitet.  Die  naohste  Einheit  des  Seins 
und  Nichts  soil  dann  das  Werden  sein,  denn,  wenn 
wir  das  Werden  sezieren,  so  lasst  sich  darin  ein  Nichts 
und  ein  Etwas,  ein  Seiendes  nachweisen;  ebenso  ent- 
halte  der  BegrifF  des  Anfongs  selbst  die  Bestimmun- 
gen  des  Nichts  und  des  Seins  in  sich.  Ein  verwickel- 
teres,  ausgebildeteres,  ja  selbst  zierlicheres  Gebaude 
vou  Torheiten  und  Irrtiimern,  die  allesamt  aus  ein  em 
groben  Verkennen  des  abstrakten  Ausdruckes  hervor- 
geganeen  sind,  hat  es  nie  gegeben  als  das  Hegelsche. 
AllePnilosophen  liefern  da  von  Beispiele,  keiner  deren 
so  reichhaltige  und  schlagende  als  er :  insofern  darf 
man  Hegels  Lehre  ein  hohes  Interesse  in  der  Ge- 
schichte  der  mensch lichen  Erkenntnis  nicht  abstrei- 
ten.  Schon  griechische  Philosophen  batten  ihre  Not 
mit  dem  Begriff  des  Werdens:  sie  fanden  darin  etwas 
Unbegreifliches.  Denn:  das  Etwas  muss  aus  dem  Nichts 
werden,  soli  es  uberhaupt  waden,  und  nicht  schon 
sein;  aus  dem  Nichts  aber  kann  nichts  werden,  und 
zwar  weder  etwas  noch  nichts,  und  so  nach  Belieben 
ins  Unendliche.  Alle  diese  spasshaften  nachtwandle- 
rischen  Gebarden  nun  hat  Hegel  in  formam  artis  ge- 
bracht,  mit  seltenem  Geschick,  und  wir  wiirden  hier 
Spass  vollauf  ha  ben,  mischte  sich  nicht  immer  der 
Gedanke  sowohl  der  grossen  Gefehr  als  auch  des 
krankhaften  Zustandes  ein :  aber  man  braucht  sie  nur 
bei  Namen  zu  nennen,  so  ist  der  Spuk  aus.  Schaden- 
freude muss  ein  fur  allemal  fern  sein,  aber  selbst  der 
harmlose  Scherz  wird  mir  auch  schon  immer  durch 
die  sich  aufdringende  ernstere  Stimmung  unterbro- 
chen,  dass  so  schone  Krafte  und  oft  auch  aussere  Mit- 
tel  auf  die  befengenste  Buchstabeuqualerei  verschwen- 
det  worden,  und  anderseits  dass  man  schon  hier  ein 
so  grosses  und  hohes  Selbstgefuhl  wahrnimmt,  wel- 
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ches  doch  auch  eine  reellere  Leistung  und  ein  posi- 
tive res  Verdienst  hatte  kleiden  konnen. 

Noch  einige  der  interessantern  abstrakten  BegriflFe 
miissen  wir  besonders  betrachten.  Dem  Begriffe  des 
Seins  ist  der  der  Realitat  verwandt.  Jenem  stehtnach 
der  einen  Seite  der  Begriff  des  Nichtseins  entgegen, 
nach  der  andern  der  des  Werdens,  und  in  beiden 
Relationen  ist  er  ein  ganz  anderer,  so  dass  es  schon 
da  rum  misslich  scheinen  muss,  vom  Sein  iiberhaupt 
zu  spreohen,  ohne  sich  iiber  diese  nahere  Beziehung 
zu  erklaren.  Die  Realitat  hingegen  bat  ihren  bestim- 
menden  Gegensatz,  wie  es  der  Sprach-  und  Begriffs- 
gebrauch  gewollt  hat,  in  dem  Unwirklichen,  in  dem, 
was  keine  Sache,  kein  Ding,  kein  Gegenstand,  d.  h. 
in  gewohnlichen  Fallen  dasjenige,  was  nicht  tastbar 
ist,  nicht  in  die  Sinne  fallt.  So  ist's  denn  nichts  an- 
deres  als  das  Gedachte,  sei  es  nun  als  subjektiver  Ge- 
danke,  oder  gefesst  als  Vorstellung,  Mutmassung, 
Meinung,  oder  auch  als  blosse  Beziehung  der  Dinge 
unter  sich,  alsdann  entgegengesetzt  dem  Stofflichen. 
Man  sieht  wievieldeutig  der  Begriff  ist,  und  wie  sehr 
ich  mich  erst  genau  dariiber  bestimmen  muss,  wenn 
ich  von  andern  verstanden  werden  oder  mich  selbst 
verstehen  will.  So  muss  z.  B.  noch  erst  dariiber  un- 
terhandelt  werden,  ob  ich,  wenn  vom  Mechanischen 
und  Dynamischen  die  Rede  ware,  dann  die  blosse 
Beziehung  und  Agitation,  im  Gegensatz  des  Stoff- 
lichen mit  gegenwartiger,  sinnlich  wahrnehmbarer 
Gegenwart,  fur  reell  gelten  lassen  will.  Man  konnte 
entscheiden:  nein;  allein  die  Kraft,  die  doch  als  solche 
wirklich  ist,  ein  wirkliches  Agens,  durfte  auch  eben 
so  gut  den  Begriff  der  Realitat  fur  sich  in  Anspruch 
nehmen.  Man  sieht  leicht,  aus  den  Begriffen  selbst 
kann,  ihrer  innersten  relativen  Natur  wegen,  nichts 
entschieden  werden,  es  fallt  dies  dem  Belieben  anheim 
und  wie  man  sich  dariiber  verstandigt,  und  es  ver- 
steht  sich  danach  von  selbst,  dass  ich  aus  diesem  Be- 
griffe,  ich  moge  ihn  nun  gebrauchtn,  wie  ich  wolle, 
fur  die  weitere  Natur  des  Dynamischen  nichts  folgern 
kann.  Aber  so  schwankend  nun  auch  der  Begriff  der 
Realitat  sei  und  seiq  miisse,  als  ein  abstrakter :  so  muss 
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die  Sprache  doch  einen  Gegensatz  festhalten,  wonach 
sie  sicb  orientiert,  und  den  sie  nicbt  ubertreten  darf, 
wofern  sie  nicht  die  Haltbarkeit  und  Brauchbarkeit 
des  BegrifFs  aufopfern  will.  Das  ist  hier  eben  der  Ge- 
gensatz gegen  das  Gedachte:  das  Wirkliche  gegendas 
Eingebildete  oder  Vorausgesetzte ,  Angenommene, 
Gefolgerte,  Geschlossene,  nicht  faktisch  Erkannte; 
Denken  und  Sein,  Idee  und  Wirklicbkeit.  Dies  stebt 
sicb  fest  gegen  uber;  lasse  ich  diesen  Unterschied 
ausser  acht,  dann  ha  be  ich  alles  verloren,  ich  habe 
die  Magnetnadel  nicht  mehr,  welche  mir  die  beiden 
Pole  zeigt,  jene  BegrifFe  sind  fiir  das  Verstandnis  un- 
brauchbar  geworden.  Gleichwohl  haben  unsere  Na- 
turphilosophen  den  Mut,  an  das  Entgegengesetzte  zu 
glauben.  Scbon  wenn  Schelliog  nichts  weiter  lehrte, 
als:  die  ganze  Natur  habe  Leben,  so  inussten  wir  be- 
denklich  den  Kopf  schiitteln:  denn  so  misslich,  wie 
wir  bei  Gelegenheit  meiner  chemischen  Expektorati- 
onen  sahen,  der  Unterschied  oder  gewiss  doch  die 
Grenze  des  Lebendigen  und  Toten  ist,  so  mussen  wir 
uns  doch  an  etwas  festhalten,  urn  dieser  Disjunktion, 
die  dem  gewohn lichen  und  selbst  dem  wissenschaft- 
lichen  Verstandnis  so  durchaus  unentbehrlich  bleibt, 
nicht  alle  Bedeutung  zu  verscherzen.  Hiermit  ist  so 
viel  gesagt:  Ich  muss  einem  gewissen  Kreis  von  Din- 
gen  den  Begriff  Leben  ein  fiir  allemal  zuerkennen, 
und  ich  muss  ihnein  fiir  allemal  einem  andern  Kreise 
von  Dingen  absprechen,  wenn  ich  auch  die  Grenze 
unbestimmt  lasse,  ja  wenn  ich  mir  ferner  auch  noch 
ganz  frei  lasse,  uber  den  eigentlichen  Sinn  des  Beg  riffs 
und  Gegensatzes  entweder  noch  erst  zu  untersuchen, 
oder  in  ich  zu  bescheiden,  sefs  nun  vorlaufig,  oder 
iiberhaupt.  Das  aber  ist  gewiss,  halte  ich  nicht  solcher 
Weise  die  Extreme  auseinander,  so  bleibt  von  der 
Disjunktion  „Leben  und  Todu,  die  nur  als  Disjunk- 
tion Sinn  hat,  nichts  iibrig,  und  wer  lehrt,  alles  ohne 
Unterschied  habe  Leben,  der  sagt  eben  so  wenig,  als 
wer  lehrt:  alles  ohne  Unterschied  sei  tot:  er  vernich- 
tet  nur  die  BegrifFe,  zerstort  nur  das  Mittel  des  Den- 
kens  und  der  Verstandigung  in  seinem  innersten  We- 
sen.  Mogen  die  BegrifFe  Salz  und  Saure  noch  so  un- 
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genau  sein,  sic  leisten  doch  der  Wissenschaft  grossen 
Vorteil;  sie  werden  sich  auch  fernerhin  irnmer  von 
neuem  andern,  und  das  wird  nichts  schaden,  solan  ge 
wir  nur  beo  bach  ten,  was  bei  jedem  abstrakten  Aus- 
druck  beobachtet  werden  muss:  sobald  wir  uns  ein- 
mal  sollten  einfallen  lassen  zu  lehren:  Sal z  ware  Saure, 
oder  Basis  ware  Saure,  oder  Materie  ware  Kraft,  oder 
Leben  ware  Tod :  dann  ist  alles  aus,  und  wir  sagen 
nichts  mehr  und  nichts  anderes  damit,  als  dass  wir 
nichl  wissen,  was  wir  sagen.  In  diesem  Fall  ist  aber 
Schelling;  in  diesem  Fall  ist  auch  Hegel;  in  diesem 
Fall  ist  notwendig  aller  Pan  theism  us,  der  auf  eine 
blosse  Begriffslosigkeit,aufeinen  kahlen  Widerspruch 
hinauslauft,  indem  er  den  Gegensatz  Gott  und  Welt 
aufhebt,  ohne  welchen  doch  weder  der  eine  noch  der 
andre  Be  griff  Grenze  und  Bedeutung  hat.  In  diesem 
Fall  sind  aber  noch  alle  Philosophen  fast  ohne  eine 
einzige  Ausnahme  gewesen,  und  Sie  mogen  danach 
abnehmen,  wie  wichtig  diese  simple  Einsicht  ist. 

Lehre  ich,  der  Gedanke  sei  wesentlich  real,  die 
Idee  sei  wirklich,  der  Gedanke  seikonkret,  dieDinge 
abstrakt,  Denken  und  Sein,  Sein  und  Nichts  sei 
identisch  usw.  so  ist  das  alles  nach  unsrer  Einsicht 
ein  handgreif  licher  Irrtum,  ein  barer  Nonsensus,  aber 
es  ist  damit  noch  gar  nicht  gesagt,  dass  er  ohne  diese 
Einsicht,  nach  unmittelbarem  Rasonnement  und  mit 
blosser  Anwendung  dessen,  was  man  wohl  gesun- 
den  Menschenverstand  nennt,  vermeidlich  gewesen 
ware. 

Ferner  der  Begriff  der  Einheit.  In  alien  Sprachen 
geht  dieser  aus  von  der  ersten  Zahl,  der  Eins,  welche 
dann  ihren  Gegensatz  in  der  Zahl  zwei,  der  Zahl 
drei,  vier  usw.  hat,  kurz  in  der  Vielheit.  Allein  nur 
Gleichartiges  kann  manzahlen,  und  es  kommt  darauf 
an,  nach  welcher  Riicksicht  man  die  Gleichartigkeit 
bestimmen  wolle.  So  kann  ich  denn  nach  verschie- 
denen  Riicksichten  zahlen,  ebenso  als  ich  mit  ver- 
schiedenen  Massen  messen  kann,  und  derselbe  Ge- 
genstand,  der  einen  Fuss  misst,  misst  auch  zwolf  Zoll 
und  1 44  Linien.  Durch  seichte  Cbertragung  und  Ab- 
straktion  nenne  ich  dann  wiederum  das  jedesmalige 
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Mass  die  Einheit,  und  anderseits,  sofern  die  Eins  der 
Zwei  usw.  entgegensteht,  sage  ich  von  allem,  was 
nicht  in  mehrere  Teile  zerfallt,  es  habe  Einheit.  Aber 
auch  dabei  bleibt  es  nicht:  die  Sprache  fand  das 
grosste  praktische  Interesse  den  Begriff  noch  mehr 
zu  erweitern,  sogar  schon  uber  die  nachste  Moglich- 
keit  seiner  ersten  Bedeutung  hinaus.  Namlich  man 
sagt  auch  ausdriicklich  von  solchen  Dingen,  welche 
aus  mehreren  Teilen  bestehn,  sie  hatten  Einheit. 
Augenscheinlich  ist  hier  der  Begriff  sogleich  ein  an- 
derer,  wie  denn  auch  nicht  mehr  in  dem  gewohn- 
lichen  Sinn  von  Teilen  die  Rede  ist:  es  handelt  sich 
dann  nur  noch  von  einer  gewissen  inneren  Beziehung 
des  einzelnen,  und  wiederum  von  einem  gewissen 
Heraustreten  des  einzelnen  aus  dem  Ganzen,  dem  es 
angehort.  Einem  „gewissen"  muss  ich  ausdriicklich 
hinzufugen,  denn  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass 
man  sich,  etwa  aus  dem  ubrigen  Zusammenhange 
der  Rede,  schon  des  nahern  dariiber  verstebe,  sind 
dann  diese  Ausdriicke  zulassig  und  ohne  Irrung.  Zu 
bemerken  ist  hierbei  besonders,  dass  in  letzterm  Fall 
die  Einheit  sogar  das  Ganze,  die  Allheit  einesGegen- 
standes  bezeichnet,  da  dieser  Begriff  doch,  nach 
Massgabe  seiner  Entstehung  aus  der  Zahl  eins,  viel- 
mehr  zunachst  das  gerade  Gegenteil  davon  bedeutet, 
namlich  das  einzelne,  die  Einzelheit.  Wandelt  mich's 
nun  an,  ihn  absolut,  ausser  allem  speziellen  Zusam- 
menhange zu  gebrauchen,  und  wohl  garaus  ihmund 
seinem  Gegensatz  etwas  Spekulatives  zu  entwickeln, 
dann  mag  ich  fur  den  entstehenden  Aberwitz  nie- 
manden  anklagen,  als  mich  selbst  und  meine  Un- 
kenntnis.  Hegel  aber  moge  hier  nicht  verdriesslich 
sein,  wenn  er  zum  besten  dienen  muss.  Warum  Hess 
er  sich  verleiten ,  aus  der  Einheit  des  Unterschieds 
nicht  nur  ein  Theorem  zu  machen,  sondern  auf  die- 
sen,  im  besten  Fall  nichtssagenden  Grundsatz  ein 
weitlauftiges  System  zu  bauen,  drin  Pflanzen  und 
Steine,  Tiere  und  Menschen,  alte  und  neueZeit,  Gott 
und  seine  ganze  Schopfung  ein  lustiges  Puppenspiel 
vors teilen  mussen. 

Aber  noch  sind  wir  keineswegs  fertig  mit  dem  Be- 
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Sriff  des  Einen.  Die  Ordinalzahl  der  Zahl  zwei  „der, 
ie,  das  Andere"  (denn  „der,  die,  das  Zweite,"  ist  erst 
wenig  iiber  hundert  Jahr  alt)20)  wird  zu  einem  beque- 
men  Gegensatz  des  Einen,  in  der  ganzen  Allgemeinheit 
eines  Hier  und  Dort,  gebraucht,  urn  nur  eben  eine 
solche  Teilung  zu  geben.  Mit  Ausnahme  der  Philo- 
sophen  sieht  jetzt  jedermann  sofort  ein,  dass  ich  dies 
auch  umkehren  und  je  nach  Belieben  oder  Urns  tan  den 
das  Eine  zum  Andern,  das  Andere  zum  Einen  machen 
kann,  wie  denn  auch  Sprachen  fiir  beides  ein  Wort 
haben:  alius  aliuin.  Auch  hierin  sieht  Hegel  ein  tief- 
sinniges  Philosophem.  Die  Abstraktion  ist  unversehens 
sogar  noch  weiter  gegangen:  wenn  die  Eins,  als  Zahl, 
zunachst  ein  Bestimmtes  angibl,  so  ist  durch  den  Mit- 
telbegriff,  dass  ich  mir  aus  einer  Zahl  gleicher  Dinge 
eine  beliebige  Eins  wahlen  moge,  nach  und  nach  so- 
gar ein  Zeichen  fiir  die  Unbestimmtheit  daraus  er- 
wachsen:  namlich  in  deutschen  und  romanischen 
Sprachen  der  sogenannte  unbestimmte  Artikel.  Also 
Einzelheit  und  Allheit,  Bestimmtheit  und  Unbestimmt- 
heit Hegt  in  diesem  Be  griff,  und  wenn  man  dies  alles 
nicht  unterscheidet,  wird  man  sicherlich  viel  damit 
deuten  konnen. 

Der  grosse  Aristoteles,  der  von  den  gerugten  Fehl- 
griffen  sich  weder  selbst  hat  frei  erhalten  konnen  noch 
sie  bei  andern  immer  zu  entdecken  weiss,  brachte  doch 
seine  teiiweise  Einsicht  so  weit,  dass  er  manchem  nach- 
maligen  Philosopher),  der  diesen  Irrlichtern  folgend 
in  solche  Fahrlichkeit  geriet,  hatte  aus  he!  fen  konnen, 
wenn  sie  sich  nur  recht  an  ihn  gewendet  hatten.  Dies 
ware  Hegeln  insonderheit  zu  raten  eewesen,  denn  ge- 
rade  iiber  das  Sein,  das  Eine  und  die  Identitat  hatte 
er  von  dem  weisen  Stagiriten  eine  beherzigenswerte 
Ermahnung  empfangen.  De  reprehens.  sophist.  Lib.  I, 
cap.  6.  *H  5'  <X7r<ro)  ffverai,  tu>v  jjl£v  irapa  t^v  6|xa>vo|itav 
xai  xiv  Xo^ov,  iv  T<j>  jx7)  Stivaodat  Staipstv  to  iroXXax&S 
Xe^dfxevov*  evta  *ydp  oux  eo7ropov  8iaipeiv,  oiov  to  Sv,  xal  to 

ov  xal  to  TaoxoV  Ttov  8e21)  Dies  teile  ich  hier  noch 

nicht  mit,  urn  mir  nicht  vorzugreifen,  obwohl  ich  es 
gerade  in  unserer  Sache  fiir  den  grossten  Lichtblick 
des  Aristoteles  halte,der  nur  leider  mitwenigen  andern 
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ganz  einzeln  dasteht,  und  weder  ihm  selbst  noch  der 
Folgezeit  zugut  gekommen  ist. 

Hier  las.se  ich  erst  eine  andere  Betrachtung,  die  uos 
weiter  helfen  soli,  dazwischen  treten ;  viele  andere  Be- 
griffe aber  stelle  ich  Ihrem  eignen  Nachdenken  an- 
heim,  denn  unmoglich  kann  ich  diesen  meinen  einen 
Satz  so  oft  wiederholen,  als  der  Irrtum  wiederkehrt: 
er  ist  in  der  Tat  tausendfaltig,  und  alle  Zeiten  wett- 
eifern  darin  miteinander.  Ein  recht  ergiebiger  Punkt 
solcher  Art,  den  ich  gleich falls  iibergehen  muss,  ist 
z.  B.  das  Ich,  namlich,  wenn  man  die  abstrusen  Satze 
vergleicht,  welche  die  neuern  Philosophen  dariiber 
lehren. 

Es  gibt  eine  eigentiimliche  Art  von  BegrifFen,  mit 
denen  allezeit  der  abscheulichste  Unfug  getrieben 
worden.  Ich  nenne  sie  die  reziproken  Begriffe,  denn 
ich  halte  dies  fur  noch  bezeichnender  und  bequemer, 
als  jenen  Ausdruck,  den  Herder  einmal  in  der  Meta- 
kritik  fur  eins  derselben  braucht;  er  nennt  ein  solches 
PaarzusammengehorigerBegriffedortre/afttf-iV/en^tscA. 

Sei  es  dass  man  im  Beginn  der  Sprachen  „  weich" 
nur  von  einem  gewissen  Grad  der  Weichheit  gebraucht 
hatte,  und  ebenso  „hart"  nur  von  einem  gewissen 
Grad  der  Harte,  so  dass  man  danach  sich  recht  wohl 
denken  konnte,  beide  Begriffe  hatten  anfanglich  noch 
nicht  in  jener  unzertrenn lichen  Relation  gestanden, 
die  ihnen  heutzutage,  da  sie  alien  bestiminten  Wert 
verloren  ha  ben,  allein  nur  noch  iibrig  eeblieben  ist. 
Ich  nenne  Butter  weich,  und  in  Vergleicn  mit  ihr  den 
Apfel  hart,  oder  ich  nenne  auch  die  Butter  hart, 
in  Vergleich  mit  ihrem  gewohnlichen  Zustande,  wie 
sie  sein  sollte,  um  sich  gut  gebrauchen  zu  lassen; 
solche  wesentlich  hinzugedachte  Beziehungen  b  lei  ben 
fort,  und  das  Wort  wird  immer  mehr  und  mehr 
emanzipiert.  Es  ist  durch  nichts  weiter  in  Grenzen 
gehalten  als  durch  sein  von  der  Sprache  anerkanntes 
Gegenteil,  das  ich  jedesmal  in  einer  analogen  Weise 
gebrauchen  muss.  Ich  kann  den  BegrifFen  hart  und 
weich  verschiedene  Taxen  unterlegen,  je  nach  den 
Dingen,  die  ich  danach  messen  und  beurteilen  will, 
nur  muss  ich  mir  dann  auch  bei  einer  und  derselben 
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Sache  treu  bleiben,  und  nach  demselben  Mass  den  Be- 
griff des  Harten  sowohl  als  den  desWeichen  zuteilen. 
ich  nenne  das  Blei,  das  Gold  weich,  wenn  ich  an  eine 
Vergleichung  mit  andern  Me ta lien,  namentlich  etwa 
mit  Eisen  und  Platin  denke.  Solche  Werte  mussen 
immer  da  sein,  sie  werden  nur  verschwiegen,  und  man 
hat  sie  bloss  im  Sinne.  Sehe  ich  aber  von  denselben 
ab  und  lege  die  blossen  Worte  hart  und  weich  auf 
den  Seziertisch,  so  habe  ich  nichts  an  ihnen.  Was 
nun  hier  stattfindet,  ohne  dass  es  bei  seinemGebrauch, 
dessen  Richtschnur  gar  zu  nahe  vor  Augen  liegt3 
irgendeine  Irrung  eibt,  zumal  da  der  Begriff  so  nahe 
am  Praktischen  bleibt:  das  zeigt  sich  gleicherweise  an 
andern  Begriffen,  die  schon  unter  strengerer  Hut  ge- 
halten  werden  mussen.  Solcherlei  Art  sind:  nichts 
und  etwas,  der  Teil  und  das  Ganze,  Ursache  und  Wir- 
kung,  Substanz  und  Akzidens,  Inhalt  und  Form,  end- 
lich  und  unendlich,einfach  und  zusammengesetzt,  und 
noch  viele. 

Nichts  und  ettvas  fuhrte  ich  Ihnen  schon  vor,  es 
hatte  eigentlich  hierher  gehort;  aber  was  den  Teil 
und  das  Ganze  anlangt,  so  stehen  auch  diese  beiden 
fur  einen  Begriff,  sie  bezeichnen  nur  ein  Verhaltnis, 
eine  Proportion,  ohne  dass  ihnen  bestimmte  Werte 
unter  la  gen.  Es  ist  nicht  gesagt,  dass  das  Ganze  nicht 
wieder  Teil  eines  andern  und  grossern  Ganzen  sei 
und  sein  konne  und  so  fort  ins  Unendliche;  und  wie- 
derum  nach  eben  dem  Mass  auch  auf  der  andern  Seite: 
es  ist  mit  dem  Ausdruck  Teil  nicht  versperrt,  dass 
dieser  nicht  wieder  ein  Ganzes  in  anderm  Betracht 
sein  konnte.  Und  so  sehr  nun  die  wahren  Werte 
auch  verschieden  sind,  vollig  nach  den  Dingen,  wor- 
auf  ich  jene  Disjunktion  anwende,  so  steht  sie  doch 
selbst  als  Disjunktion  fest  und  unwandelbar:  die 
Sprache  hat  einmal  bestimmt:  es  soil  so  feststehen. 
Nur  hat  man  aus  dieser  Definition,  denn  mehr  ist  es 
nicht  und  kann  es  nicht  sein,  keineswegs  einen  be- 
sonderen  Lehrsatz  zu  machen,  als  ob  das  eine  eigen- 
tumliche  Erkenntnis  ware;  eins  liegt  unmittelbar  im 
andern,  ein  Begriff  steht  ein  fur  den  andern,  ja  sie 
beide  sind  erst  ein  Begriff,  sie  sind,  mit  Herder,  rela- 
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liv-identisch.  Dass  die  Philosophen  auch  hiergegen 
gehandelt  ha  ben,  darf  nicht  wundern;  die  Griechen 
und  auch  dieScholastiker,  nach  Vorgang  des  grossen 
Aristoteles,  haben  sich  hier  inkuridse  Abenteuer  ver- 
wickelt;  die  Mathematiker  aber,  mit  denen  ich  inZu- 
kunft  noch  ofters  anzubinden  gedenke,  haben  gar  ein 
Axiom,  wie  sie  es  zu  nennen  belie  ben,  daraus  ge- 
macht:  Das  Ganze  ist  grosser  als  sein  Teil.  Ein 
Axiom?  Das  ist  doch  gar  seltsam!  Denn  es  liegt  im 
Hintergrunde,  dass  man  es  mit  einer  besondern  apri- 
orischen  Erkenntnis  zu  tun  hatte.  Noch  viel  unge- 
reimter  freilich,  wenn  Gregorius  a  Sancto  Vincentio 
sogar  dies  vermeintliche  Axiom  bestritt.  Die  Notwen- 
digkeit  in  der  Verkniipfung  zwischen  Grund  und  Ur- 
sacbe,  welche  nicht  aus  der  Erfahrung  kommen 
konnte,  verleitete  Hume  zu  seiner  bekannten  Ansicht. 
Die  Sache  aber  stellt  sich  doch  noch  ganz  anders; 
da  von  sogleich. 

Die  Begriffe  des  Einjachen  und  Zusammengesetzten, 
welche  ganz  in  unsere  Reihe  gehoren,  haben  auch 
scbon  in  der  Philosophic  anziehende  Schicksale  er- 
lebt,  und  haben  im  Vordertreffen  der  Systeme  schon 
den  Ausschlag  gegeben.  Nicht  um  ein  Haar  anders 
verhalt  es  sich  mit  ihnen,  als  mit  den  ubrigeo  bereits 
aufgezahlten :  siestellen  sich  nur  gegeneinander,  jedes 
fmgerdeutend  auf  das  andere,  im  iibrigen  sind  sie 
ganz  relativ,  und  was  soeben  einfiach  hiess,  kann  so- 
gleich mit  eben  dem  llecht  zusammengesetzt  heissen. 
und  umgekehrt.  Weil  sie  nun  aber  durchaus  nicht 
vereinzelt  stehen  konnen,  nicht  jedes  fiir  sich  etwasBe- 
sonderes  oder  gar  Absolutes  bedeuten,  so  ist  es  ein  gar 
auffal lender  Missgriff  von  dem  Vorkommen  des  einen 
auf  das  Vorhandensein  des  andern  zu  schliessen. 
Wahrlich  hat  dies  gar  keinen  Sinn  und  setzt  gleich- 
sam  eine  ungevvohnliche  Zerstreutheit  voraus,  eine 
vollige  Abwesenheit  der  Gedanken,  mindestens  eine 
ganzliche  Unkenntnis  des  Instramentes,  dessen  man 
sich  bedient.  So  hart  nun  auch  diese  Vorwiirfe  klin- 
gen  und  sein  mogen,  so  hilft  doch  nichts,  einen 
grossen,  um  mehr  als  eine  Wissenschaft  hochverdien- 
ten  Mann  davon  zu  befreien.  Leibniz  hat  sich's  zu- 
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schulden  kommen  lassen,  und  nicht  etwa  in  irgend- 
eiaem  untergeordneten  versteckten  Satz,  der  auf  das 
Ganze  nicht  sonderlich  einfliesst,  soudern  perade  in 
dem  Grundsatz,  der  an  die  Spitze  der  Monadenphilo- 
sophie  tritt,  gerade  in  der  resoluten  Schlussfolgerung, 
womit  er  gleich  am  Eingang  imponieren  will.  Es 
heisst,  Principia  philos.  Francof.  1728,  4- pag-  *•  Mo- 
nas  non  est  nisi  substantia  simplex,  quae  in  compo- 
sita  ingreditur.  Simplex  dicitur,  quae  partibus  caret; 
necesse  autem  est  dari  substantias  simplices,  quia 
dantur  compositae,  neque  enim  compositum  est  nisi 
aggregatum  simplicium. 

Wenn  diese  Stelle  gewiss  vielmals  von  vielen  ge- 
scheiten  Mannern  gelesen  worden  ist,  ohne  dass  et- 
was  Verdachtiges  darin  anstiess,  so  glaube  ich,  wiir- 
den  am  Ende  auch  Sie  dieselbe  mehrmals  haben 
durchgehen  konnen,  ohne  alle  die  Fehlschlusse,  Sei- 
ten-  und  Schleichwege  zu  entdecken,  auf  denen  der 
Philosoph  sich  wirklich  betreffen  lasst.  Dass  man  aus 
dem  Vorhandensein  zusammengesetzter  Dinge  nicht 
auf  das  Dasein  einfacher  schliessen  konne,  wie  hier 
durch  das  quia  geschieht,  ist  keineswegs  das  einzige, 
welches  meinem  Tadel  unterliegt.  Man  darf  nicht 
von  zusammengesetzten  Dingen  auf  einfache  schlies- 
sen, man  darf  auch  nicht  sagen,  dass  es  einfache  Dinge 
gibt,  ja  man  darf  sogar  im  metaphysischen  Sinn  nicht 
einmal  sagen:  es  gibt  zusammengesetzte  Dinge.  Wie 
das?  Es  ist  ganz  ricbtig  und  unschuldig,  ein  Haus, 
eine  Saule,  einen  chemischen  Stoff  einfach  oderauch 
zusammengesetzt  zu  nennen,  und  wiederum  hat  es 
nichts  Arges,  alles  jenes  Dinge  zu  nennen.  Dennoch 
andert  sich  die  Sache  sogleich  ganz  und  gar,  wenn 
man,  wie  Leibniz,  schlechtweg,  ohne  weiteres  und 
allgemein,  von  zusammengesetzten  Dingen,  die  es 
gibt,  redet.  Warum?  Gewiss  liegt  es  nicht  fern. 
Wenn,  wie  wir  soeben  ausdrucklich  gelernt  haben, 
dass  alle  diese  Disjunktionen  allein  der  menschlichen 
subjektiven  Aufiassung  angehdren,  von  diesem  oder 
jenem  Vergleich  bedingt  sind  und  auf  keine  Weise 
mit  den  Dingen  selbst  gegeben,  nicht  an  ihnen  we- 
sentlich,  urspriinglich  und  objektiv  enthalten:  so 
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kann  man  weder  sagen,  es  gibt  einfache,  noch,  es 
gibt  zusammengesetzte  Dinge,  sondern  man  muss 
sich,  wo  es  doch,  wie  hier,  genau  darauf  ankommt, 
folgendermassen  ausdriicken :  a  lie  Gegenstande  welche 
es  gibt,  kann  ich,  je  nachdem  die  einen  in  den  andern 
enthalten  sind,  einfache  und  zusammengesetzte  nen- 
nen.  Nur  insofern  ist  es  richtig,  von  zusammenge- 
setzten  Dingen,  die  es  geben  soil,  zu  reden,  in  jedem 
andern  Fall  ist  es  falsch:  auf  keinen  gibt  es,  wie  es 
doch  nach  Leibnizens  Worten  scheinen  musste,  eine 
besondereGattung  von  Dingen,  die  zusammengesetzt, 
und  eine  andere,  die  einfach  sind.  Alsdann  aber  ist 
obiger  Schluss  nicht  nur  falsch,  sondern  uberhaupt 
unmoglicb.  Aber  auch  hiemit  sind  die  Fehlschlusse 
noch  keineswegs  erschopft;  der  kurze  angefiihrte 
Satz  ist  daran  noch  ergiebiger.  Wie  konnte  es  wohl 
nur  dem  scharfern  Auge  entgeben,  dass  der  popular 
unbestimmte  Ausdruck:  „es  gibt"  (dari)  nachher 
hinubergespielt  werden  soil  in  die  Bedeutung  der 
metapbysischen  Existenz.  Gegenstande  sind  zusam- 
mengesetzt; aber  daraus  folgt  nicht,  dass  es  in  dem 
Sinne  zusammengesetzte  Gegenstande  gebe,  als  Leib- 
niz uns  beweisen  will,  dass  einfache  existieren  mus- 
sen.  Die  Substanz  braucht  er  ebenso  beide  Male  in 
ganz  verschiedener  Bedeutung;  denn  dieser  Aus- 
druck,  wenn  er  von  den  samt lichen  Gegenstanden 
der  Natur,  welche  es  gibt,  welche  uns  vor  Augen  lie- 
gen,  gebraucht  wird,  ist  doch  nie  und  nimmer  das- 
selbe  mit  jenem  metaphysischen  Begriflf  der  Sub- 
stanz, in  welchem  Sinne  das  Wort  offenbar  bei  den 
einfach  en  Substanzen  gemeint  ist,  fur  die  Leibniz 
den  Beweis  sucht.  —  Und  das  war  nun  Leibniz, 
und  das  ist  der  entscheidende  Satz  seines  Systems, 
und  davon  hat  weder  er  noch  irgendeiner  seiner 
Kritiker,  irgendeiner  der  spatern  Philosophen  eine 
Ahnung  gebabt!  Vielleicht  werden  Sie  jetzt,  mein 
Werter,  die  triiben  Ansichten,  welche  ich  im  Begin n 
unseres  philosophischen  Briefwechsels  auf  die  Gefehr 
hin,  fur  nypochondrisch  zu  gelten,  Ihnen  zu  dussern 
wagte,  ein  wenig  besser  unterstiizt  finden.  Und  so 
hoffe  ich  denn  auch  uberhaupt  mit  alledem  was  an- 
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fanglich  einesteils  nur  Behauptung  sein  kann,  Ihnen 
bei  der  Fortsetzung  unseres  I deenaus t a usch es  mebr 
und  mehr  gerechtfertigt  zu  erscheinen.  Sie  sehen  aber 
uberall,  wie  ein  eignes  Ding  es  mit  der  Spracbe  sei, 
und  wie  sie,  die  auf  dem  Felde  des  Sinnlichen  und 
Praktischen  ohne  alles  Missverstandnis  treu  und  offen 
ist,  dennoch  im  Spekulativen  bei  jedem  Schritt  Ver- 
rat  sinnt  und  Hinterhalt  legt.  Ich  weiss  nicht  in  wel- 
chem  Grade  Sie  iiberbaupt  misstrauisch  sind;  aber 
icb  sollte  meinen,  dass  man  sicb  schon  zu  dem  Zwei- 
fel  veranlasst  sehen  konnte:  ob  denn  iiberhaupt  die 
Spracbe  einen  spekulativen  Gebrauch  zulasse.  Diese 
Frage  darf  sicberlich  nicht  unbeantwortet  bleiben, 
denn  sie  ist  die  wahre  Entscheidung  unseres  Streites; 
aber  sie  kommt  hier  noch  um  etwas  zu  frtih. 

Mit  der  Disjunktion:  endlich  und  unendlich  haben 
wir  wiederum  dasselbe.  Weil  ich  nach  den  Mitteln,  in 
deren  Besitzdie  Spracheeinmal  ist,  aus  „endlichu  durch 
eine  leichte  Umwandlung  den  negativen  Begriff  „un- 
endlichu  bilden  kann,  wo  hi  zu  merken,  dass  auch  bei 
„endlich"  nur  von  einem  bestimmten  Ende,  von  dem 
Aufhoren  einer  bestimmten  Sacbe  die  Rede  ist;  so 
darf  man  doch  nun  und  nimmer  in  metaphysischer 
Bedeutung  folgern  wollen:  weil  es  endliche  Dinge 
gibt,  darum  muss  es  auch  unendliche  geben.  Was 
urteilen  Sie  von  folgendem  Beweise  fur  die  Unsterb- 
lichkeit,  der  doch  dem  Leibnizischen  vollig  analog 
sein  vvurde:  Es  muss  eine  Unsterblichkeit  geben,  weil 
es  eine  Sterblichkeit  gibt.  Oder  scheint  Ihnen  fol- 
gendes  Argument  fur  die  Immaterialitat  der  Geister 
triftig:  Es  muss  Immaterialitat  geben,  weil  es  Mate- 
rialitat  gibt.  Oder  folgendes:  Es  muss  Spekulation 
geben,  weil  es  Empirie  gibt.  Aus  dem  Satz:  Es  gibt 
einen  unendlichen  Gott,  miisste  Leibniz  sogar  mit 
strenger  Konsequenz  schliessen,  dass  es  einen  end- 
lichen  Gott  gebe,  und  wenn  er  dann  wieder  aus  dem 
Wort  Gott  schlosse,  dass  dieser  nicht  endlich  sein 
konne,  so  wiirde  es  ihm  doch  an  einer  Entscheidung 
zwischen  den  widersprechenden  Satzen  fehlen.  Es 
gibt  nur  eine  Jragliche  Immaterialitat,  so  fern  es  eine 
Materiali  tat  gibt  und  umgekebrt.  Aber  esgibt&xich  nicht 
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eine  Materialitat,  in  dem  Sinn  eines  Faktums,  eines 
Existierens,  sondern  dies  ist  selbst  nur  eine  AufKas- 
sung,  ein  Hilfsausdruck,  eine  Hilfsannahme,  eine 
Bedensart,  eine  Frage,  wovon  weiterhin.  Schliessen 
kann  man  aus  dem  Satz,  es  gibt  einen  unend  lichen 
Gott,  nichts  weiter,  nur  liesse  sich,  nacfa  der  sonstigen 
Sprachanalogie,  mutmassen,  dass  die  Sprache  auch 
im  Besitz  eines  Ausdrucks  „endlich"  sei,  der,  wo  er 
gebraucht  werde,  nach  Massgabe  der  Bedeutung  der 
Partikel  im,  immer  das  Gegenteil  jenes  Wortes  be- 
deuten  musse.  Die  Sprachpartikel  im,  das  alpha  priva- 
tivum,  die  Preposition  ohney  kurz  die  Negation  in 
alien  ihren  Formen  ist  einmal  in  der  Sprache  da,  ich 
kann  sie  mit  alien  Wortern  zusammensetzen  und  mir 
so  nach  Befinden  neue  Hilfsausdriicke  fur  immer  ge- 
wandtere  Verstandigung  bilden,  daraus  folgt,  dass  es 
nun  auch  so  viel  Dinge  real  geben  muss,  als  ich 
Sprachformen  miteinander  beliebig  verbinden  kann. 
Erschrecken  Sie  nicht:  ich  wollte  nur  sagen,  wer  so 
folgern  konnte,  dessen  Verstand  muss  ten  wir  aufge- 
ben.  Auf  nichts  anderes  aber  lauft  der  Leibnizische 
Schluss  hinaus;  und  wenn  er  selbst  nicht  mit  direk- 
ten  Worten  jenen  Satz  ausspricht,  der  jetzt  als  die 
wunderlichste  Grille  erscheinen  muss,  so  sagt  es  doch 
sogar  ein  Mann  von  der  Opposition,  Nizolius,  in  sei- 
nem  Antibarbarus,  welchen  Leibniz  bekanntlich  in  jun- 
geren  Jahren  edierte.  Ich  meine  die  schon  neulich 
angefuhrte  Stelle,  wo  es  heisst,  es  gebe  der  Dinge 
nicht  mehr  und  minder  als  Sprachausdriicke:  eine 
Meinung,  die  im  Munde  eines  Nominalisten  doppelt 
bemerkenswert  wird. 

Die  Zahl  ist  unendlich  nach  beiden  Seiten,  heisst 
nur:  Ich  spreche  das  Faktum  aus,  dass  ich  immer 
noch  eins  zuzahlen  und  abnehmen  kann.  Dies  Fak- 
tum aber  erklart  sich  sehr  si m pel  dadurch,  dass  die 
Zahl  selbst  nur  eine  solche  eingefuhrte  Abstraktion 
ist,  mit  der  ich  es  halten  kann,  wie  ich  will,  nur  muss 
sie  sich  als  Abstraktion  konsequent  bleiben.  Wird 
nun  aber  diese  Natur  der  Zahl,  wie  leider  fast  noch  im- 
mer, verkannt,  und  wird  anderseits  die  sinnlose  Frage 
iiber  die  reelle  Existenz  des  Unendlichen  aufgewor- 
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fen,  so  glaubte  man  hier  sogar  ein  Beispiel  fur  die 
Realitat  zu  ha  ben.  Schon  Aristoteles.  Phys.  lib.  III. 
cap.  4>  aussert:  too  8*  ehal  ti  airetpov,  V)  irt'oxtc  Ix  itivxe 
fxaXiara  av  ao|xpa(vot  axoirouaiv.  ex  xe  xo5  ^pdvoo,  ooxoc 
yip  aTreipoc  —  xal  6  apt&fj.o<;  Soxet  arceipos  elvai,  xal  xa 
fiot&7]fjLaxixa  jxsy^&tj.  Dasselbe  von  der  Multiplikation 
und  Division  auszusagen,  geht  ihn  schon  schwerer 
an  —  er  greift  also  zu  seinem  wundertatigen  Haus- 
mittel,dem  Unterschied  xaxa  86vafuv  und  xax'  IvipYeiav. 
Somit  gelingt's  ihm  denn,  die  Sache  beizulegen. 

Da  hier  einmal  von  der  Unendlichkeit  die  Rede 
ist,  so  fallt  mir  ein,  dass  ich  Ihnen  neulich  unter 
Schellings  Philosophemen  auch  seinRasonnementiiber 
die  Unendlichkeit  anfuhrte.  Damals  musste  ich  die 
Falschlichkeit  seines  Schlussverfehrens  ungeriigt  las- 
sen,  jetzt  kann  ich  verstanden  werden.  Die  Stelle 
hiess: 

„Das  Unendliche  kann  nun  nicht  zu  dem  End- 
lichen  hinzukommen;  denn  es  musste  sonst  aus  sich 
selbst  zu  dem  Endlichen  herausgehen,  d.  h.  es  musste 
nicht  Unendliches  sein.  Eben  so  undenkbar  aber  ist 
es,  dass  das  Endliche  zu  dem  Unendlichen  hinzu- 
komme,  denn  es  kann  vor  diesem  uberall  nicht  sein 
und  ist  iiberhaupt  erst  etwas  in  der  Identitat  mit 
dem  Unendlichen.  Beide  miissen  also  durch  eine  ur- 
sprungliche  und  absolute  Notwendigkeit  vereinigt 
sein,  usw.u 

Dieser  seltsame  Fehlschluss  ist  nun  ganz  von  dcr- 
selben  Art,  als  alle,  welche  noch  von  je  in  der  Philo- 
sophic das  grosse  Wort  gefuhrt  haben,  alle  kommen 
sie  daher,  dass  man  aus  beliebigen  Hilfsausdriicken 
etwas  folgert,  wobei  natiirlich  eine  arge  Vervvechse- 
lung  von  Faktum  und  Annahme,  von  Sache  und 
Mittel  ist.  Was  kann  aber  weniger  gescheit  sein,  als 
der  Satz:  Das  Endliche  sowohl  als  das  Unendliche 
vermag  nur  in  seiner  Vereinigung  zu  existieren.  Be- 
griffe,  die  sich  doch  ihrer  Natur  nach  ausschliessen! 
Mit  welchem  Recht  ich  etwas  das  Unendliche  nenne, 
ob  ein  solches  existiert,  das  war  die  Frage;  aus  der 
Sache  muss  ich  abmessen,  ob  ihr  dieser  oder  jener 
Name  gebiihrt,  und  in  welchem  Sinn  er  ihr  gebiihrt; 
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nicht  aus  dem  Namen,  der  ihr  erst  hypothetisch  ge- 
hort,  auf  die  Sacbe  zuruckschliessen.  Das  sind  die 
Friichte  der  sogenannten  Erkentnis  aus  Begriflen. 

Vom  Sein  ward  schon  gesprochen.  Ganz  ahnlich 
wie  Schelling  hat  bekanntermassen  Anselmus,  und 
beinahe  scbon  Augustinue,  aus  dem  Begriff  Gottes 
auf  dessen  Sein  und  Existenz  schliessen  wollen,  der 
sogenannte  ontologische  Beweis.  Cartesius  suchte  die- 
sen  Beweis  wieder  hervor,  welcher  nun  unsre  Sache 
erst  recht  ins  Licht  stellt.  Im  Begriff  Gott  lage  der 
In  begriff  aller  Vollkommenheit,  also  auch  das  Sein: 
ohne  das  Sein  wiirde  keine  Vollkommenheit  sein.  Dass 
man  so  nicht  schliessen  konne,  hat  Kant  zuerst  ge- 
merkt,  wiewohl  ihm  das  eigentliche  Wesen  und  der 
ganze  Umfang  des  Fehlers  entging.  Hegel  ist  gleich- 
wohl  so  kuhn,  die  Richtigkeit  zu  behaupten  kraft 
seines  Satzes  von  der  Identitat  des  Denkens  und 
Seins.  Es  ware  hier  uberflussig,  ihn  zu  widerlegen, 
und  ich  fuhre  Ihnen  lieber  an,  dass  Klemens  von 
Alexandria  gerade  aus  Gottes  Vollkommenheit  das 
Umgekehrte  geschlossen.  Er  lehrt:  wir  denken  nur 
dann  wiirdig  von  Gott,  wenn  wir  ihm  alle  Qualita- 
ten  endlicher  Dinge  absprechen,  also  miissen  wir 
Gott  besonders  von  der  Kategorie  des  Seins  befreien. 
Dies  schien  seiner  Zeit  ziemlich  einzuleuchten;  am 
weitesten  ging  aber  der  falscbe  Dionysios  Areopagi- 
ta,  welcher  Gott  geradezu  das  Sein  nahm  und  ihm 
nur  ein  relatives  Nichtsein  liess,  sofern  er  namlich 
keine  der  Unvollkommenheiten  der  seienden  Dinge 
haben  sollte.  Gregorius  von  Nazianz  (Orat.  XII.) 
suchte  die  hervorguckende  Absurditat  dadurch  zu 
verkleiden,  dass  er  Gott  uirepouoiov  nannte;  der  hei- 
lige  Augustin  erfand  ein  anderes  Mittel,  den  Unter- 
schied  von  substantia  und  essentia,  jene  soli  Gott  ab- 
gesprochen  werden,  die  letztere  ihm  zukommen.  Noch 
bemerke  ich,  dass  in  Rants  Antinomien  der  Begriff 
„unendlichu  eine  Stelle  hat. 

Sie  sehen  also,  lasst  man  nur  irgendeine  der  aufge- 
fuhrten  Disjunktionen  fur  absulut  gelten,  so  gibt  es 
keine  Rettung  mehr.  Mit  Handhabung  und  guter  Be- 
obachtung  dergewohnlichen  logischen  Formeln  kann 
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man  alles  demonstrieren  und  wegdemonstrieren  bis 
zur  Lacherlichkeit.  Beispiele  bieten  sich  hier  in  Fulle 
an,  und  icb  habe  keine  (Jrsacbe  bei  mehr  Musse  da- 
mit  karg  zu  sein.  Von  den  Eleaten  bis  auf  die  neueste 
Zeit  haben  die  Pbilosophen  Heldentaten,  welche  an 
die  des  Sancbo  Pansa  erinnern,  im  Streit  mit  diesen 
Worten  vollbracbt. 

Ein  Spassvogel  hatte,  als  man  ihn  fragte,  ob  die 
beiden  jungen  Leute  Bruder  waren,  den  lustige/i 
Einfall  zu  antworten :  von  dem  einen  wisse  er's  ge- 
wiss,  hinsicbtlich  des  andern  sei  er  noch  sehr  im 
Zweifel.  Oder  es  wollte  jemand  einen  Dienstkontrakt 
abschliessen  und  sicb  darin  als  jemandes  Knecht  be- 
kennen,  sich  aber  ausbedingen,  dass  dieser  nicht  sein 
Herr  sei.  Was  nun  hier  so  spasshaft  scheint,  ist  dort 
voller  Ernst.  Dass  der  Begriff  Bruder  oder  Herr  und 
Knecht  wechselseitig  und  gegenseitig  sei,  gilt  keine 
Frage;  beides  bezeichnet  nur  ein  Verhaltnis.  Ich 
kann  also  fragen,  ob  dies  Verhaltnis  uberhaupt  statt- 
finde;  ich  muss  fragen,  ob  und  in  welchem  Sinn  bei 
gewissen  Dingen  von  Ursache  und  Wirkung  die  Rede 
sei,  die  blossenWorte  sagen  mir  nichts;  sie  saeen  mir 
nichts  mehr  als:  hier  und  dort,  oder  drinnen  una  draus- 
seny  wobei  ich  das  eigentliche  Wo?  noch  auf  andere 
Weise  erfragen  und  ermitteln  muss,  wenn  ich  es  nicht 
etwa  schon  wissen  sollte. 

Will  ich  aufgeklart  sein  iiber  den  GrundderDinge, 
welche  ich  dann  erst  wahrhaft  zu  begreifen  glaube, 
und  betrachte  ich  zu  dem  Zweck  die  Begriffe,  Wir- 
kung und  Ursache,  so  mag  ich  sie  noch  soviel  hin- 
und  herwenden:  ich  kannmich  ausihnen  selbstauch 
noch  nicht  einmal  iiber  den  Sinn  dessen  unterrichten, 
was  ich  frage,  geschweige  denn,  dass  ich  mir  daraus 
antworten  konnte. 

Allein  dies  ist  noch  das  Geringste.  Da  die  Anwen- 
dungeinersolchen  Disiunktion,alseinfach  und  zusam- 
mengesetzt,  nur  eine  blosse  Frage  ist,  die  ganz  ausser- 
halb  treffen  kann,  so  habe  ich  gleiches  Recht,  auf 
einen  und  denselben  Begriff  noch  viele  solcher  Dis- 
junktionen  zu  iibertragen.  Wollte  ich  nun  in  Leib- 
nizischer  Weise  aus  jeder  derselben  etwas  folgern 
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und  diese  Folgerung  fiir  eine  wirkliche  Erkenntnis 
nehmen,  so  ist  wahrlicb  das  Wunder  nicht  so  gross, 
wenn  solche  Resultate  sich  auf  das  mutwilligste  wi- 
dersprechen.  Da  ran  hat's  denn  auch  nie  gefehlt. 

Aber  gerade  mit  diesen  reziproken  Begriffen,  deren 
Teilung  sie  als  absolut  annahmen,  ha  ben  allzeit  die 
Philosophen  die  grossten  Dinge  getan,  gerade  in 
Folgeruogen,  die  sie  hieran  lehnten,  ha  ben  sie  am 
moisten  den  Anschein  behaupten  konnen,  nach  abso- 
luter  Notwendigkeit  zu  verfanren.  lch  meine  das  Di- 
lemma oder  auch  Trilemma.  Zugleich  aber  muss  an- 
gemerkt  werden,  dass  doch  vielen  der  neuern  Philo- 
sophen  diese  Folgerungsweise,  der  man  im  Prakti- 
schen  ihre  Truglichkeit  und  Bestechlichkeit  wohl 
abgemerkt  haben  mochte,  nicht  ohne  Verdacht  ge- 
blieben  ist,  ohne  dass  ich  aber  wusste,  ein  einziger 
babe  einen  motivierten  Grund  der  Sache  angeben 
konnen.  Wir  wissen  ihn  bereits,  uns  ist  es  kein  Rat- 
sel  mehr;  gerade  mit  dieser  sonst  so  beriihmten 
Schlussfigur  kann  man,  ohne  mit  Aristoteles  oder 
Wolf  in  Streit  zu  geraten,  aus  allem  allemal  alles 
machen.  Ein  Ding  ist  entweder  endlich  oder  unend- 
lich,  ein  dritter  Fall  ist  nicht  moglich.  Dies  ist,  wie 
eben  indemSinn  einer  solchen  Disjunktion  liegt,  ganz 
richtig,  auch  kann  ich  eben  diese  Disjunktion  vollig 
nach  Bedunken  auf  jeden  beliebigen  Gegenstand  an- 
wenden  —  nur  nicht,  um  daraus  etwas  fiir  seine  Na- 
tur  zu  beweisen,  denn  es  ist  keine  Notwendigkeit  vor- 
handen,  dass  ich  gerade  diese  Disjunktion  auf  ihn 
anwende,  ich  konnte  eben  so  gut  eine  andere  auf  ihn 
anwenden;  es  sind  dies  Kategorien,  Rucksichten  der 
Betrachtung,  aber  keine  Eigenschaften,  es  ist  nur  et- 
was, was  ich  zum  Gegenstande  hinzubringe,  wonach 
ich  mich  orientiere,  es  ist  nichts,  was  den  Gegenstand 
selbst  angeht  und  seine  Natur  ausspricht.  Der  Sinn 
einer  solchen  Kategorie  ist  erst,  dass  ich  danach  den 
Gegenstand  befrage,  eine  Antwort  und  Aussage  liegt 
nicht  darin.  Es  kann  bei  einem  Gegenstande  von  der 
ganzen  Rucks  ich  t  gar  nicbt  die  Rede  sein,  also  weder 
von  dem  einen  Teil  der  Disjunktion  noch  von  dem 
andern,  und  ich  schlosse  demnach  ganz  falsch,  wenn 
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ick  folgerte,  wie  man  denn  immer  getan,  dass  der 
Gegenstand  uberhaupt  unmoglich  sei,  a  us  dem  Grunde, 
weil  er  keiner  der  beiden  sich  ausschliessenden  Dis- 
junktionen  angehore.  Namlich  diese  beiden  Extreme 
teilen  nicht  die  gesamte  Masse  alles  W  irk  lichen  und 
Moglicben,  sondern  nur  eine  einzige  gedachte  Rela- 
tion in  zwei  Teile,  die  sich  kontradiktorisch  entgegen- 
stehn.  Nicht  alle  Beispiele  sind  hier  gleich  einleuch- 
tend.  Schliesse  ich:  Alles  ist  entweder  lang  oder 
kurz,  nun  ist  der  Geist  weder  lang  noch  kurz,  also 
existiert  er  iiberhaupt  nicht  und  ist  undenkbar,  so 
sieht  jeder  die  Verfenglichkeit  ein.  Sage  ich  aber: 
Alles  ist  entweder  einfach  oder  zusammengesetzt,  usw. 
so  ist  die  Sache  schon  tauschender.  Einen  solchen 
Schluss  aber  hat  Leibniz  gemacht;  ahnliche  finden 
sich  bei  alien  Philosophen,  wie  ich  Ihnen  noch  viele 
vorfuhren  will.  Das  Wei t ere  aber  gehort  der  Lehre 
von  den  Schliissen  an  und  lasst  sich  hier  nicht  be- 
trachten. 

Ehe  wir  nun  die  reziproken  Begriffe  verlassen, 
bleibt  uns  noch  eine  fruchtreiche  Betrachtung,  die 
ich  ja  nicht  versaumen  will,  Sie  anstellen  zu  lassen.  Bei 
vielen  solcher  Begriffe  namlich  wird  denn  auch  iiber- 
haupt die  Riicksicht  und  Relation,  innerhalb  welcher 
sie  die  Extreme  bezeichnen,  mit  einem  besondern 
Namen  benannt,  bei  andern,  und  zwar  solchen,  die 
weniger  vorkommen,  muss  dies  umschrieben  werden. 
Ich  sage:  der  Grad  der  Einfachheit,  die  Riicksicht, 
die  Relation,  die  Kategorie  usw.  Gelaufigere  Falle 
ha  ben  da  fur  einen  eigenen  Ausdruck ;  es  ist  dann  ge- 
wdhnlich  das  eine  Extrem  selbst  zum  Medium  ge- 
stempelt,  so  dass  es  nur  noch  im  allgemeinen  die 
Riicksicht  bezeichuet,  die  blosse  Relativitat  der  Rela- 
tion, von  der  die  Rede  ist,  abgesehen  von  Grad  und 
Gegensatz.  So  stehn  sich  geschwinde  und  langsam  ur- 
sprunglich  direkt  entgegen,  dann  aber  ist  Geschwin- 
digheit  ganz  allgemein  das  Verhaltnis  fiir  diese  be- 
wusste  Riicksicht  einer  Bewegung  geworden,  sie 
moge  nun,  mit  einer  andern  verglichen,  schneller 
oder  langsamer  sein.  Solche  Media,  wozu  besonders 
alle  entferntern  Relationen  am  leichtesten  ubergehn, 


345 


sind  aber  als  hochste  Abstraktionen  Abbreviaturen 
von  hochstem  Vorteil,  also  gebildeten  Sprachen  un- 
entbehrlich,  und  die  Wissenschaften  kamen  ohne  sie 
nicht  weit.  Die  Philosophic,  wie  imrner,  hat  auch  hier 
der  Sprache  mit  Undank  gelohnt.  Kategorien  nannte 
man  sie;  Archytas  und  nach  ihm  erst  Aristoteles 
brachteti  sie  mit  anderweitigen  Riicksichten  der  Auf- 
fassung  zusammen,  die  diesen  ganz  unahnlich  sind; 
von  Untersuchung,  welche  durch  die  spatern  Philo- 
sophen  hatte  geschehen  miissen,  war  aber  nicht  viel 
die  Rede.  Viel m eh r  teilte  und  kastete  man  nach  sol- 
chen  blossen  beliebigen  Relationen  die  Begriffe,  welche 
alle  selbst  ahnlicher  Natur  sind,  immer  weiter  ab, 
und  lauschte  sich  stets  schlimmer  iiber  ihren  wahren 
und  einzig  moglichen  Sinn. 

Niemand  aber  diirfte  arger  betort  worden  sein,  als 
Hegel;  auf  ihn  kommen  wir  jetzt  zuriick,  und  ich 
kniipfe  den  vorhin  abgerissenen  Faden  hier  wieder 
an.  Ich  kann,  nach  Massgabe  des  Angefuhrten,  jeden 
Ausdruck,  solange  er  mir  eine  Bequemlichkeit  ver- 
spricht,  verallgemeinern  und  ausdehnen,  nur  mag 
ich  mich  hiiten,  dass  ich  darin  nicht  so  weit  gehe, 
ihn  selbst  zu  vernichten  und  seine  Verstandlichkeit 
preiszugeben.  1st  aber  nur  sonst  klar,  was  ich  meine, 
so  darf  hier  viel  gewagt  werden,  und  selbst  eine  Para- 
doxic gibt  dann  dem  Ausdruck  unter  Umstanden 
oft  nur  neuen  Reiz.  Von  solcher  Art  sind  Ihre  Bei- 
spiele  mit  dem  Charakter,  keinen  Charakter,  und 
dem  Verhaltnis,  kein  Verhaltnis  zu  haben.  Und  nun 
einmal  die  Hand  aufs  Herz,  mein  Bester:  Wiirden 
Sie  in  diesen  Beispielen  etwa  auch  den  tiefsinnigen 
Satz  von  der  Einheit  des  Unterschiedenen  find  en?  Sie 
soli  ten  doch  von  Rechts  wegen!  AlleinSie  haben  sich 
bereits  entschieden,  Sie  sagen:  Nein!  Aber  mit  dem 
Einen  und  dem  Andern,  wie  ist  es  da,  oder  auch  mit 
dem  Etwas  und  dem  Andern?  Hier  diirfen  Sie  nicht 
auch  nein  sagen,  ohne  von  Ihreni  Meister  abzufallen, 
denn  dieser,  wieSie  doch  selbst  anfuhrten,  en tdeckt  hier 
mit  tiefer  Spekulation:  „dass  das  Andre  wieder  auch 
zugleich  ein  Etwas  sei.u  Torheit!  Doch  alles  dies 
ward  schon  vorhin  abgetan.  Von  der  Identitat  des 
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Unterschiedes  zu  reden,  wenn  es  nicht  etwa  als  ein 
leichtfertiger  Witz  gemeint  sein  sollte,  ist  jedenfalls 
schon  hochst  misslich,  es  heisst  schon  das  Wesen  der 
Sprache  und  ihrer  moglichen  Verstfindlichkeit  ver- 
lassen;  aber  nun  weiter  von  der  „Identitat  des  Un- 
terschiedes und  der  Identitat"  sprechen,  hat  vollig 
die  Tramontane  verloren  und  kann  moglicherweise 
nichts  Denkbares  mehr  bedeuten;  das  Mass  des  Un- 
sinns  wird  voll,  wenn  darin  sogar,  wie  Hegel  doch 
hat  drucken  lassen,  das  Absolute  leibhaftig  soil  ent- 
halten  sein.  Nichts  und  Etwas  stehen  sich  gegenuber, 
und  die  Sprache,  d.  h.  das  Volk,  welches  sich  in  die- 
ser  Sprache  verstandigt,  hat  gewollt,  dass  sie  sich 
immer  ausschliessen.  Weiss  ich  nun  nicht,  wie  es  iiber- 
haupt  mit  menschlicher  Sprache  bewandt  ist  und 
ihrer  innern  Natur  nach  nur  bewandt  sein  kann, 
dann  allerdings  steht  mir's  frei,  zu  bemerken,  dass  das 
Nichts  doch  auch  Etwas,  gewiss  doch  wenigstens  ein 
Gedanke  oder  Wort,  und  anderseits  dass  das  Etwas 
auch  Nichts,  gewiss  wenigstens  nichts  Bestimmtes, 
sei.  Auf  solche  Weise  halt  denn  Hegels  Lehre  von 
der  Einheit  des  Unterschiedenen  iiberall  Stich;  leider 
nur  fur  den,  der,  wie  Hegel,  in  alien  den  Dingen,  die 
ich  entwickelte,  jene  selige  Unbefangenheit  besitzt. 
Hegel  lehrt  als  ein  hochwichtiges  Philosophem  die 
Einheit  des  Seins  und  des  Nichts  und  erklart  es  da- 
mit,  dass  das  Sein  keinen  Inhalt  habe,  dass  es  leer  sei 
von  alien  Bestimmungen.  Ware  er  un,terrichtet  uber 
die  Natur  der  abstrakten  Begriffe,  dann  hatte  er  dar- 
in nichts  anderes  finden  konnen,  als  dass  das  Sein 
eine  Abstraktion  ist,  in  meinem  Sinne  des  Worts 
namlich,  nicht  in  dem  seinen,  der  auch  nur  auf  gro- 
ber  Unkenntnis  beruht,  sowohl  von  seiten  Hegels 
als  aller,  die  ihm  dies  nicht  geriigt  haben;  es  hat's 
aber  keiner.  An  einen  spekulativen  Sinn,  oder  gar 
Tiefsinn,  ist  hier  freilich  nicht  zu  gedenken:  ein  ar- 
ger,  handgreif  licher  Irrtum,  nichts  weiter,  zu  dessen 
Entschuldigung  sich  nur  vorbringen  lasst,  dass  er  un- 
gefahr  so  alt  ist,  als  das  philosophische  Denken.  Tro- 
sten  Sie  sich  darum;  ich  werde  Ihnen  dies  aber  noch 
besonders  beweisen. 
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Mit  einem  Wort,  was  Hegel  fiir  die  Konstruktion 
des  Begriffs  und  fiir  dessen  innere  gedankenmassige 
Fortbewegung  ausgibt,  ist  nur  ein  Tappen  und 
Tasten  —  da,  wo  nichts  zu  suchen  ist :  Missverstand- 
nis  und  Missbrauch  der  Sprache,  ganz  zu  geschwei- 
gen  von  dem  Missverstandnis  und  dem  Verdrehen 
der  etwa  entlehnten  wissenschaftlichen  Fakta.  Statt 
die  Relativitat,  Bereitwilligkeit  und  Beliebigkeit  der 
abstrakten  Ausdrucke  einzusehen,  glaubte  er  viel- 
mebr,  weil  man  die  gesteigertsten  unter  ihnen  von 
allem  aussagen  und  immer  hin-  und  zuriickwerfen, 
und  in  sich  umkehren  kann,  darin  den  innern  Erzeu- 
gungs-  und  Bewegungsprozess  aller  Gedanken  und 
Dinge  gefunden  zu  haben.  Nun  muss  man  wenigstens 
gestehn,  dass  ein  nicht  gewohnlicher  Grad  von  Ge- 
nugsamkeit  und  Selbstzufriedenbeit  erforderi  wurde, 
wenn  jemand  diesen  Irrtum  durch  ein  so  weitlauftiges 
System  mit  so  anhaltendem  Zwang  durchfuhrte,  ohne 
auch  nur  an  einer  einzigen  Stelle  denselben  zu  mer- 
ken  und  Argwohn  zu  scnopfen.  Hier  zeigte  sich  Ari- 
stoteles  vorzweitausend  Jahrenals  einen  viel  grosseren 
Philosophen.  Blickt  man  aber  zuriick  auf  Hegel s 
Schiilerschaft,  so  kann  es  zweifelhaft  sein,  ob  man 
die  menschliche  Natur  segnen  oder  bedauern  solle, 
dass  sie  so  wohlfeilen  Kaufs  den  Rausch  der  Begei- 
sterung  haben  kann. 

Allein  ich  sage  vielleicht  mehr,  als  sich  beweisen 
lasst.  Es  ist  wohl  vorschnell,  alles  gleich  auf  die  Ab- 
strakta  zuriickzuschieben,  und  da  rum  gleich  die 
Spekulation  zu  verdachtigen.  Hier  handelt  es  von 
Wahrheit,  Allgemeinheit,  Notwendigkeit,  ja  sogar 
vom  Absoluten.  Durch  welche  Abstraction  konnte  es 
wohl  moglich  sein,  diese  Begriffe  zu  fassen,  die  ihrer 
Natur  nach  jede  Zufalligkeit  und  Einzelheit  ablehnen. 
Und  doch!  Gerade  siud  die  Abstrakta  ihrer  Natur 
nach  immer  allgemein,  wie  wir  sie  denn  auch  bisher 
kennen  gelernt,  und  gerade  haben  die  Abstrakta  an- 
derseits  eine  gewisse  Notwendigkeit.  Eine  gewisse,  sage 
ich  wieder  mit  gutem  Bedacht,  nur  eine  gewisse  All- 
gemeinheit und  nur  eine  gewisse  Notwendigkeit,  und 
zwar  eine  ganz  andere,  als  wofiir  Hegel  una  alle  spe- 
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kulativen  Philosophen  sie  halten.  Namlich  sie  sind 
beides  nur  aus  Bediirfnis,  aus  praktischem  Nutzen : 
erstlich  sind  sie  allgemein,  damit  man  recbt  weite 
Beziehungen  der  Gegenstande  unter  sie  fassen  konne, 
und  sie  stehen  dann  in  ihrer  Gegenseitigkeit  und  Re- 
ziprozitat  nur  durch  den  Akt  der  autonomen  Sprach- 
gewalt  fest,  der  ihnen  mit  Scharfe  irgendeinen  Ge- 
gensatz  hat  geben  miissen,  um  sie  nicht  ganz  der  Un- 
bestimmtheit  und  dem  innern  Zerfallen  zu  liberlas- 
sen.  Merkwiirdig  ist  dabei  nur,  dass  Ibr  Philosoph 
eben  diejenigen  Abstraktionen,  welche  ihm  durch 
diese  ihre  riicksichtslose ,  weil  namlich  beliebige, 
Scharfe  in  ihrem  Gegensatz  nur  noch  den  Anschein 
der  Notwendigkeit  und  strengen  Begriffsmassigkeit 
verleihen  konnten,  dann  zugleich  so  unerhort  tiber- 
tritt  und  gleicb  wieder  von  ihrer  Relativitat  seinen 
Vorteilzieht.  Aberalle  hoheren  Abstraktionen  sind  in 
sich  genotigt,  sich  der  Zahl  derjenigen  paarweisen 
Begriffe  anzureihen,  welche  ich  die  reziproken  nenne; 
sie  miissen  es,  weil  sie  sich  auf  der  schwindligen 
Hohe  ihrer  Abstraktion  nur  durch  gleicb  abstrakte 
Gegensatze  einigen  Halt  geben  konnen.  Nur  durch 
diese  und  in  bezug  auf  diese  stehen  sie  fest,  und  zwar 
so  unabajnderlich,  als  keine  wahrgenommene  Erschei- 
nung,  weil  natiirlich  dem  Gedanken  auf  seinem  eig- 
nen  Gebiet,  in  seinem  Haushalt  der  Sprache,  nichts 
Fremdes  und  Gegebenes  im  Wege  steht.  Von  der  an- 
dern  Seite  aber  sind  sie  in  ihrer  Reihe  jedes  Werts 
und  jeder  Anwendung  Pabig,  d.  h.  sie  sind  relativ 
und  miissen  es  sein,  wenn  die  Verstandigung  sie 
brauchbar  finden  soil.  Wie  seltsam  dreht  nun  Hegel 
beides  um:  er  nimmt  die  Relativitat  der  Abstrakta 
und  die  Beliebigkeit  ihrer  Anwendung  fur  objektive 
Kraft  des  Gedankens,  der  in  allem  gefunden  werde 
und  in  allem  herrsche,  die  strenge  Notwendigkeit  der 
Gegensatze  aber,  welche  doch  nur  auf  gleicnem  Be- 
lieben,  auf  praktischen  Vorteilen  und  auf  praktischer 
Obereinkunft  gegriindet  ist,  nimmt  er  fur  etwas  dem 
Gedanken  Wesentliches,  seine  Natur  wahrhaft  und 
innerlich  Angehendes.  Dies  Doppelte  nun  ist  das  ganze 
Geheimnis,  hierin  liegen  die  Zauber  von  Hegels  Phi- 
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losophie,  der  notwendigen  Konstruktion  nach  der 
Einheit  im  Uoterschied.  Oder  vielmehr,  wenn  man 
will,  so  liegt,  wie  bei  so  mancbein  Zauber,  die  Macht 
eigentlich  in  der  Unwissenheit  der  Bezauberten,  hier 
sogar  obne  Zweifel  in  der  des  Zauberers. 

Oft  aber  gibt  sicb  Ihr  Philosoph  gar  nicht  einmal 
die  Miihe,  den  Scbein  zu  beobachten,  welcher  jene 
arge  Umkebrung  verbirgt,  und  das  Relative  als  ein 
Absolutes  darstellt.  An  vielen  Orten,  wo  doch  be- 
griffsmassiges  Fortschreiten  sein  soli,  ist  diese  Rela- 
tivitat  ganz  oifen,  und  nur  als  Nachtwandler  geht 
der  Philosoph  in  seiner  Mondsichtigkeit  und  Clair- 
voyance aut  der  Kante  des  Dachs  sicher  eiuher.  Sein 
Ausdruck  verrat  ihn  uberall  selbst;  dies  konnte  er 
nicht  vermeiden.  Mit  Recht  hat  Sie  neulich  der  Herr 
Hofprediger  auf  jenes  verfengliche  als  aufmerksam 
ge  macht,  und  Sie  hat  ten  es  selbst  schon  ganz  recht 
getroffen :  man  muss  besonders  noch  auf  die  haufigen 
insofern,  einerseits  und  anderseits  hinweisen,  hinter 
welchen  sich  die  Relativitat  immer  nur  schlecht  ver- 
stecken  kann.  Man  gehe  nur  immer  genau  auf  den 
Grand,  was  ein  solches  a/5  sagt  und  sagen  kann :  Es 
sagt  immer  nur:  „Betrachten  wir  die  Sache  von  die- 
ser  Seite,  unter  dieser  oder  jener  Relation";  also 
bringt  es,  statt  einen  neuen  Standpunkt  des  Gedan- 
kens  objektiv  aus  dem  Gedanken  selbst  zu  entwickeln, 
nur  eine  neueRucksicht  desSubjekts  hinzu,  welche  der 
Philosoph  als  solche  hatte  verfolgen  und  aussprechen 
mussen,wenn  er  sich  seiner  Gedanken  bewusst  gewesen 
ware,  wenn  er  selbst  verstehen  wollte,  was  er  sagt.  Ge- 
rade  das  also,  was  den  Cbergang  macht,  und  worauf 
es  ankommt,  ist  hier  ausser  acht  gelassen.  Das  so- 
fern,  einerseits  und  anderseits  lasst  nun  vollends  keinen 
Zweifel :  unklare  Relationen  also  nur  sind  es  meist- 
hin,  was  man  uns  fur  das  Absolute  so  hoch  empfiehlt, 
nur  ein  dunkles  Hin-  und  Herschwanken  in  unbe- 
stimmten  Worten  ist's,  was  man  fur  notwendige  Kon- 
struktion zu  verkaufen  sich  nicht  entblodet.  Eine 
nahere  und  noch  griindlichere  Erorterung  aller  die- 
ser Dinge  kann  nur  bei  Behandlung  der  Urteile  ge- 
geben  werden. 
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Aber  Hegels  Sache  steht  sogar  noch  schlimmer; 
seine  Konstruktion  irrte  nicht  nur,  sondern  sie  ent- 
behrt,  genau  betrachtet,  jedes  mog  lichen  Sinns  und 
jeder  moglichen  Bedeutung. 

Sie  wissen,  was  der  Logiker  contradictio  in  adjecto 
nennt.  Von  solcher  Art  sind  nun  eigentlich  alle  Satze 
Hegels:  die  Begriffe  selbst  sich  durch  ihre  Zusam- 
menstellung  aufhebend.  Auf  der  Stufe  des  Begriffs 
z.  B.  soli  sich  jedes  der  Momente  zugleich  als  Totalitdt 
erweisen.  Wer  kann  hierbei  etwas  denken?  Denn  das 
Moment  ist  nicht  mehr  Moment,  sobald  es  auch  To- 
talitat  sein  soli;  die  Totalitat  ist  nicht  mehr  Totali- 
tat,  sobald  sie  Moment  sein  soli :  es  ist  vorbei  mit  dem 
Denken,  wenn  man  so  mit  der  Sprache  umgeht,  dass 
sie  alien  Sinn  verlieren  muss.  Dasselbe  haben  Sie 
denn  in  dem  Subjekt-Objekt,  in  der  Einheit  des 
Ideellen  und  Reelleu,  des  Endlichen  und  Unend- 
lichen,  kurz  in  seiner  ganzen  Philosophic,  sofern  sie 
sich  auf  das  Deutlichste  durchweg  als  die  Einheit  des 
Unterschiedenen  kundgibt.  Also  gerade  ihre  dritte 
Stufe,  welche  sie  in  der  Durchdringung  der  Gegen- 
satze  findet,  gerade  diese,  welche  den  schopfungskraf- 
tigen  Begriff  und  Gedanken  ausmachen  soil,  ist  ein 
Sinnloses,  Undenkbares.  Wer  aber  mit  den  Seltsam- 
keiten  des  menschlichen  Kopfes  und  Geistes  einiger- 
massen  vertraut  ist,  wird  es  rechtgut  begreifen,  war- 
um  man  gerade  in  diesem  ganz  gedankenlosen  Wirr- 
war  das  Tiefste  hat  erkennen  wollen. 

Denken  wir  nun  aber  an  Hegels  Haupttendenz, 
vom  Abstrakten  anhebend  dialektisch  zum  Konkre- 
ten  fortzugehn,  so  ist,  seine  falsche  und  unmogliche 
Deutung  dieser  Begriffe  abgerechnet,  uber  die  Ver- 
kehrtheit  seines  Beginnens  im  allgemeinen  schon 
langst  entschieden,  seit  namlich  klar  wurde,  dass  die 
abstrakten  Begriffe  nicht  nur  ein  vom  Wirklichen 
bloss  abgeleitetes,  sondern  dass  sie  auch  nichts  we  iter 
sind  als  Hilfsausdriicke,  aus  denen  sich  nichts  fur 
Erkenntnis  gewinnen  lasst.  Es  ist  aber  noch  derselbe 
Irrtum,  den  Plato  beging,  als  er  die  abstrakten  Aus- 
driicke,  als  Ideen,  die  Musterbegriffe  sein  liessfurdas, 
woher  sie  doch  nur  erst  entlehnt  sind :  ein  Irrtum 
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iibrigens  der  unter  den  spekulati  ven  Philosophen  einen 
ununterbrochenen  Zusammenhanghat,  so  class  er  sich 
von  dem  Begriff  der  Spekulation  gar  nicht  mehr  tren- 
nen  lasst. 

Aber  gerade  die  Begriffe  Wahrheit^  Allgemeinheit, 
Notwendigkeit  sind  es,  welche  die  Philosophen  vor- 
nehm  gemacht  und  hoch  hinausgefuhrt  ha  ben.  Sie 
erst  haben  von  jeher  mit  der  Sinnenerkenntnis  und 
der  Ausbeute  beobach tender  Forschung  unzufrieden 
gemacht,  sie  anderseits  erst  haben  jene  hohlcn  sinn- 
losen  Aufgaben  als  das  Hochste  hingestellt,  welche 
denn  auf  Wegen  des  Irrtums  eben  so  sinnlos  gelost 
werden  sollten.  Es  wird  jetzt  an  derZeit  sein,  zu  ver- 
suchen,  ob  wir  nicht  hinter  den  wahren  Sinn  gelan- 
gen,  den  sie  einzig  in  der  Sprache  haben  sollen  und 
haben  konnen.  Wahrheit,  Allgemeinheit,  Notwendig- 
keit, das  Absolute  usw.  dies  sind  in  der  Tat  die  ver- 
hangnisvollen  Worte,  dies  sind  die  grossen  Verbrecher, 
die  wir  jetzt  einbringen,  verhoren  und  lebenslanglich 
fesseln  wollen.  Gegeniiber  einer  entgegengesetzten 
Behauptung  oder  einem  Zweifel  sage  ich:  dies  und 
jenes  Faktum  ist  wahr,  und  nichts  verbietet  mirdann 
auch  substantivisch  von  der  Wahrheit  meiner  Fakta 
zu  reden.  Allein  die  Philosophen  Helen  iiber  das 
Wort  her,  rissen  es  von  seiner  Wurzel,  womit  es  im 
Boden  der  Sprache  haftet,  und  wodurch  es  lebendige 
und  gesunde  Bedeutung  erhalt,  aus,  und  sprachen 
nun  von  einer  Wahrheit  uberhaupt,  von  einer  Wahr- 
heit an  sich;  diesewollten  siesuchen,  diese  war  ihnen 
die  grosse  Aufgabe,  nicht  minder  chimarisch  als  der 
Stein  der  Weisen.  „Die  Philosophic  soil  die  Walirheit 
suchen":  so  annehmlich  und  verheissungsvoll  das 
auch  klingt,  so  bleibt  es  doch  selbst  nur  eine  ganz 
taube  Abstraktion,  mit  der  denn  auch  uberhaupt 
nichts  gesagt  ist.  Und  wie  sehr  auch  dieser  Begriff 
der  Wahrheit  Feststehendes,  auf  sich  selbst  Gegriin- 
detes,  Unbedingtes,  versprechen  mag,  so  enthalt  er 
doch  selbst  sehr  erkennbar  eine  Voraussetzung,  und 
zwar  eben  keine  sehr  wissenschaftliche  und  aufge- 
klarte.  Es  liegt  darin  enthalten,  dass  die  Wahrheit  so 
eine  bestimmte  Sache,  etwa  ein  einzelnes  Wissen  ware, 
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welches  so  fertig,  sicber  und  abgegrenzt  dalftge,  mit 
einem  Wort,  dass  es  ein  barer,  gemiinzter  Scbatz  von 
alledem  sei,  was  man  sich  gerade  wunscbt,  nur  ge- 
hiitet  von  einem  Drachen,  der  bekampft  weraen 
musste,  oder  nur  gebeim  verborgen  an  einem  Ort, 
den  man  durch  irgend  welche  Kiinste  und  Mittel 
ausfindig  zu  macben  hatte.  So  gut  aber  ist  es  uns 
nicht  geworden.  In  keiner  Wissenscbaft  lasst  sich 
beim  Auslauf  der  Bahn  das  Ziel  bestimmen,  es  lassen 
sich  nicht  zum  Voraus  Fragen  stellen,  mit  deren  Be- 
antwortung  dem  letzten  Ziel  alles  Wissens  Geniige 
geschehen  ware,  sondern  die  Wissenschait  und 
Forschung  selbst  will  an  der  Stellung  solcher  Fragen 
Anteil  haben.  Jedes  Resultat  einer  gelungenen  Un- 
tersuchung  lehrt  uns  erst  dienachsten  Aufgaben  ken- 
nen,  und  so  geht  es  immer  fort,  Schritt  vor  Schritt. 
Es  ist  keine  Wanderung  bei  hellem  Tage,  wo  man 
weit  hinausschauen  konnte  nach  dem  Ort  seiner  Be- 
stimmung,  sondern  bei  finsterer  Nacht,  und  nur  mit 
der  schwachen  Handlaterne  unseres  Forscbens  mussen 
wir  Schritt  vor  Schritt  uns  vorleuchten. 

Hatte  man  aber  einmal  den  Begriff  der  Wahrheit, 
so  lenkten  sich  die  Anspruche  gleich  ins  Grosse  und 
Weite;  man  wollte  das  Bleibende,  Unbedingte,  Ewi- 
ge,  Unwandelbare  erkennen,  die  Welt  der  Einheit, 
der  Ideen.  DasSinnliche  als  das  Veranderliche,  Sterb- 
liche,  hielt  man  fur  Spreu,  und  nicht  der  Rede  wert, 
man  wandte  sich  vornehm  von  der  Welt  der  wirk- 
lichen  Erscheinungen  ab,  als  sei  hiernichtszu  erken- 
nen —  um  sich  an  Worte  und  Begriffe  hinzugeben, 
die  doch  jene  erst  vertreten  und  ohne  sie  aller  Be- 
deutung  ermangeln.  Sollte  man  nicht  an  Zauberworte 
glauben,  die  mit  geheimer  geistiger  Kraft  erfullt 
Wunderdinge  vollbringen,  wenn  schon  so  ein  ganz 
unschuldiges  die  Welt  und  in  ihr  denkende  Manner 
auf  den  Kopf  stellen  kann?  Und  will  denn  irgend- 
eine  Zauberkraft  in  unsern  Marchen  sagen  gecen  jene 
nachhaltige  Wirkung  der  Abstrakta  durch  alle  Jahr- 
tausende!  Ein  bosartiger  Geist  gab  dieses  Mittel  den 
Menschen:  so  mochte  man  sagen:  und  doch  war  es 
eben  der  milde  Geist  der  Kultur  selbst,  welche  ohne 
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dieses  Mittel,  wie  es  scheinen  muss,  kaum  einen  Schriti 
tun  konnte. 

Jeder  Zweifel  gegen  meiuen  Satz  muss  verschwinden, 
dass  Allgemeinheit,  Notwendigkeit  usw.  eben  auch  nur 
Abstraktionen  sind,  die  erst  allmahlich  durch  Ver- 
schweigen  und  darauf  folgendes  Vergessen  spezieller 
Riicksichten  zu  so  metaphysischer  und  spekulativer 
Scharfe  gediehen  sind,  die  aber  nichts  weiteres  auf 
sich  hat.  Man  schaue  nur  den  Worten  selbst  unter 
den  Hut,  so  machen  sie  kein  Geheimnis  aus  ihrer  A  b- 
kunft  und  ihrer  ursprunglichen  Bedeutung.  Es  ist  et- 
was  alien  gemein,  hat  keinen  Hinterhalt,  denn  hier 
ist  man  durch  die  adjektivische  Sprachfbrm  sogleich 
veranlasst  zu  fragen :  was  fur  Dingen,  von  welcher 
Gattung?  alien  Menschen?  alien  Tieren?  Man  setze 
aber  nur,  ubrigens  ganz  nach  der  Sprachanalogie,  das 
Wort  zusammen,  so  wird  jene  Rucksicht  in  dem  Aus- 
druck  allgemein  schon  weit  eher  entzogen,  wirhaben 
jetzt  ein  besonderes  Wort  und  werden  verfiihrt  zu 
glauben,  dass  wir  auch  einen  besondern  Begriff  hat- 
ten.  Allein  auch  schon  der  blosse  Begriff  a//,  der  zu- 
nachst  nur  von  bestimmten  Dingen  gesagt  sein  kann, 
lasst  auch  eine  solche  spekulative  Erweiterung,  gleich- 
sam  zum  All  allerDinge,  zu:  wirwissen  was  wir  da- 
von  zu  halten  und  wie  wir  uns  zu  huten  haben.  Der 
Begriff  Notwendigkeit  verrftt  nun  erst  recht  die  ge- 
wa  It  same  und  unschickliche  Erhebung  zu  so  absolu- 
ter  Geltung.  Aber  es  ware  hier  schon  genug  bei  der 
deutschen  Bezeichnunffstehenzu  bleiben,  weilvorztig- 
lich  deutsche  Philosophen  uns  mit  der  Pratension  spe- 
kulativer Erkenntnis  entgegentreten. 

Der  Begriff  des  Absoluten  ist  in  der  neuern  philo- 
sophischen  Welt  der  eigentliche  Souveran  des  Ge- 
dankens,  vor  dem  man  denn  billigdie  tiefste  Reverenz 
machen  muss:  allein  er  ist  auch  nur  eine  Abstraktion 
er  ist  auch  nur  relativ:  Schelling  hat  dies  selbst  am 
besten  mit  der  Tat  bewiesen,  denn  ware  er  nicht  re- 
lativ, so  konnte  er  nicht  sagen  das  „ Absolute  im  Ab- 
soluten". Es  heisst  den  Begriff  des  Absoluten  zum 
besten  haben,  wenn  man  ihm  abermals  noch  ein  Ab- 
soluteres  entgegensetzt. 
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Fur  den  Begriff  des  Absoluten  aber  hat  es  den  deut- 
schen  Philosophen  noch  nicht  gel  in  gen  wollen,  ein 
deutsches  Wort  aufzutreiben.  Im  Vergleich  aber  mit 
dieser  ihm  verliehenen  unumschrankten  Wiirde,  wie 
gering  und  ansprucbslos  ist  doch  seine  nachste  Bedeu- 
tung:  denn  absolut  heisst  selbst  nichts  viel  anderes,  als 
abstrakt.  Allein  dass  gerade  an  jene  hochste  Stelle  ein 
fremdes  Wort  gekommen,  mag  nicht  so  ganz  zufallig 
sein,  so  wie  dieser  Umstand  nicht  leicht  abzuandern 
ist.  Wenn  man  sich  oft  gar  sehr  iiber  die  nachste, 
uach  Massgabe  des  Bildes  mogliche  Auffossung  hin- 
wegsetzen  muss,  so  ist  dies  bei  einem  fremden  Worte 
sehr  erleichtert,  und  je  langer  sich  das  Wort  schon 
in  der  philosophischen  Terminologie  erhalten  hat, 
um  so  weniger  hat  es  Anstoss,  wenn  die  Abstraktion 
bis  zum  Aussersten  getrieben  wird.  Wohinkannman 
aber  nicht  die  Abstraktionen  treiben,  wenn  man  sich 
zumal  selbst  schon  auf  einem  ganz  falschen  Wege  be- 
findet,  wenn,  wie  ich  denn  zu  verstehen  gab,  schon 
die  Aufgabe,  die  man  sich  gestellt,  ein  Irrtum,  ein 
unerreichbares  Wahnbild  ist,  selbst  nur  eine  verfang- 
liche  Spiegelung  durch  die  Absiracta,  eine  Fata  Mor- 
gana im  Reich  des  Denkens  und  Forschens! 

Leibniz  aber,  einer  der  ersten,  welcher  in  einer 
neuem  Sprache  philosophierte,  hat  schon  die  sehr 
wahre  Bemerkung  gemacht,  dass  in  den  Sprachen, 
welche  noch  keine  philosophische  Terminologie  be- 
sassen,  gewisse  Irrtumer  und  Fehlschliisse  gar  nicht 
moglich  waren.  Im  Lateinischen  und  in  dessen  scho- 
lastischer Terminologie  sei  es  schwer,  manche  falschen 
Syllogismen  zu  vermeiden,  wolle  man  aber  dasselbe 
im  Deutschen  ausdriicken,  so  komme  der  Irrtum  so- 
gleich  zutage.  Hier  haben  Sie  seine  Worte.  Nach- 
dein  der  Philosoph  gegeniiber  dem  Reichtum  der  deut- 
schen Sprache  an  Ausdriicken  fur  sinnliche  Dinge 
ihren  Mangel  an  Bezeichnungen  fur"  das  Psychische 
bemerkt  hat,  fahrt  er  fort: 

„Nun  ware  zwar  dieser  Mangel  bei  denen  Logischen 
und^fetaphysischen  Kunstwortern  noch  in  etwas  zu 
verschmertzen,  ja  ich  habe  es  zu  Zeiten  unser  an- 
sehnlichen  Haupt-Sprache  zum  Lobe  angezogen,  dass 
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sie  nichts  als  rechtschaffene  Dioge  sage,  und  unge- 
griindete  Grillen  nicht  einmal  nenne  (ignorat  inepta). 
Daher  ich  bei  den  Italianern  und  Franzosen  zu  ruh- 
men  gepfleget :  Wir  Teutschen  batten  einen  sonder- 
baren  Probirstein  der  Gedanken,  der  andern  unbe- 
kannt;  und  wann  sie  denn  begierig  gewesen,  etwas 
davon  zu  wissen,  so  ha  be  ich  ihnen  bedeutet,  dass  es 
unsere  Sprache  selbst  sei,  denn  was  sich  darin  ohne 
entlehnte  und  ungebrauchliche  Worte  vernehmlich 
sagen  lasse,  das  sei  wirklich  was  Rechtschaffenes;  aber 
leere  Worte,  da  nichts  hinter,  und  gleichsam  nur  ein 
leichter  Schaum  mussiger  Gedanken,  nehme  die  reine 
Teutsche  Sprache  nicht  an." 

Was  von  dem  Deutsch  zu  Leibnizens  Zeit  gelten 
mochte,  gilt  nun  leider  nicht  mehr  in  dem  Mass  von 
unserm  heutigen,  in  welches  nicht  nur  die  Philo- 
sopher! eine  Masse  alter  Terminologien  und  fremder 
Worter  aufgenommen  haben,  sondern  dessen  harm- 
loseste  Worter  sie  bei  dem  spekulativen  Wesen,  das 
sie  treiben,  zu  Mithelfern  oder  zu  Hehlern  miss- 
bra  uchen.  So  das  Hegelsche  An-sich  und  Fiir-sich  und 
das  An-und-fur-sich. 

Es  sol  he  nur  einmal  ein  strenges  Gebot  an  unsere 
deutschen  Philosophen  ergehen,  sich  durchaus  nur  rein 
deutscher  Ausdriicke  zu  bedienen.  Gewiss,  sie  muss- 
ten  ihre  Laden  schliessen,  ihr  Gewerbe  ware  ihnen 
gelegt.  Was  sollten  doch  wohl  die  armen  Identitats- 
philosophen  anfangen,  wenn  ihnen  das  Wort  Iden- 
titat  mit  Arrest  belegt  wiirde?  Einheit?  Dasist's  nicht, 
klingt  auch  nicht  halb  so  anstandig;  „identischu  kann 
man  im  Deutschen  nur  ubersetzen  mit :  ein  und  das- 
selbe.  Aber  wie  unbeholfen  ist  dieser  Ausdruck,  man 
kann  ja  weder  ein  Substantiv  noch  ein  Adjektiv  da- 
von bilden;  auch  ist  er  so  ungeschickt  und  niedrig, 
dass  er  die  erhabensten  und  tiefsinnigsten  Spekula- 
tionen  sogleich  zunicht  macht.  Die  Natur  und  der 
Geist,  die  Welt  und  Gott,  dasObjektive  und  Subjek- 
tive  ist  ein  und  dasselbe.  Das  ist  allerdin^s  Wider- 
spruch  und  Unsinn.  Versuchen  wir's  mit  dem  Wort 
einerlei  (d.  h.  einer  Art,  denn  lei  heisst  Art;  Sie  sehen 
wie  wenig  spekulativ !),  so  ist  auch  nichts  gewonnen. 
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Kurz  es  geht  eiomal  fur  die  Hdhen  der  Spekulation 
mit  deutschen  Worten  nicht,  nur  das  Wort  „identisch", 
urn  wiederum  einen  gemeinen  Ausdruck  zu  vermei- 
den,  ist  adaquat,  denn  es  hat  die  unersetzlicheEigen- 
schaft,  eins  und  dasselbe,  im  Not  fall  aber  auch  bloss 
schlechtweg  die  Einheit  oder  den  Parallelismus  zu 
bedeuten,  iiberhaupt  nicht  so  plump-offenherzig  und 
so  gemeinverstandlich  zu  sein.  Und  denken  Sie  sich 
einmal  erst  recht  lebhaft  das  Ungliick,  das  entstehen 
miisste,  wenn  Hegel  mitten  in  sein  em  Kursus  die  Or- 
donnanz  erhielte,  als  der  deutsche  Philosoph  von 
Stund1  an  kein  lateinisches  Wort  mehr  vorzubringen: 
es  schliige  zwolf  Ubr,  die  zahlreichen  Zuhorer  war- 
teten,  sie  hatten  Federn  und  Ohren  gespitzt,  urn  jetzt 
uber  den  konkreten  Begriff,  iiber  die  Idee,  iiber  die 
Identitat  des  Obiektiven  und  Subjektiven  belehrt  zu 
werden  —  Hegel  aber  konnte  nicht  crscheinen,  oder 
wenn  er  erschiene,  miisste  er  verstummen,  und  wenn 
er  sprache,  miisste  seine  Philosophic  zuschanden  wer- 
den. Er  wollte  dern  Auditorium  das  Hauptsachlichste 
seiner  Lehre  mitteilen,  dass  der  Gedanke  aus  abstrak- 
ten  Gestalten  zu  immer  konkretern  fortgeht,  dass  das 
Leere  und  Unwahre  sich  zum  Vernunftigen  und  Wirk- 
lichen  treibt;  aber  nun  fehlten  ihm  die  Ausdrucke 
konkret  und  abstrakt.  Wollte  er  statt  des  letztern 
„abgezogenu  sagen,  so  wiirde  dies  zwar  fur  die  Auf- 
fassung,  welche  ich  lehrte,  passen  und  ausreichen, 
aber  ganz  fern  von  Hegels  I^ehre  bleiben,  wonach  das 
Abstrakte  der  urspriingliche  Anfangspunkt  des  Den- 
kens  ist,  als  solcher  das  Inhaltslose,  Leere,  noch  nicht 
Erfullte,  das  noch  in  unmittelbarer  Armut  Befind- 
liche,  der  Anfang,  die  niedere  Stufe,  welche  noch  nicht 
zum  Konkreten  fortgegangen,  also  gerade  umgekehrt 
als  dort,  wo  vielmehr  das  Abstrakte  von  dein  Kon- 
kreten, als  dem  Gegebenen,  erst  abgezogen  ist.  Was 
nun  tun?  Sagte  Hegel  auch  „das  Leere",  sagte  er  „das 
Unmittelbare",  sagte  er  „das  Unwirklicbe"  oder  wie 
sonst;  so  bliebe  in  jedeni  Fall  von  dem  ganzen  Tief- 
sinn  seiner  Philosophic  nichts  ubrig,  denn  in  alien 
diesen  Fallen  fiele  gerade  das  Wesentlichste  fort:  dass 
namlich  die  innere  Entwicklung  des  Gedankens  und 
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Begriffs  zugleich  die  Gestaltung  zum  Wirklichen  uod 
dessen  Schopfungen  einschliesst.  Einzig  und  allem  ist 
das  kostbare  Wort  abstrakt  alles  dies  auszudriicken 
fohig;  es  ist  auch  nicht  moglich,  irgendein  anderes 
zu  bilden  und  zu  erfinden,  das  ebenso  diese  ganz  ver- 
schiedenen  Begriffe  in  sich  vereinigte,  auf  deren  Ver- 
einigung  doch  lediglicb  Hegels  Pbilosophie  fusst.  Um 
das  zu  konnen,  miisste  ein  Wort  gerade  alle  die  Schick- 
sale,  Missverstandnisse  und  Verkennungen  erlebt 
ha  ben,  durch  welche,  wie  ich  Ihnen  zu  An  fang  unse- 
rer  philosophischen  Korrespondenz  entwickelte,  der 
Begriff  „abstrakt"  endlich  zu  der  sonderbaren,  seltsani 
schielenden  Bedeutung  hat  gelangen  konnen,  in  der 
ihn  Hegel  gebraucht.  Und  in  gleicher  Verlegenheit 
befande  sich  der  absolute  Philosoph,  wenn  er  fiir  kon- 
kret  „zusammengewachsen"  oder  meinethalben  auch 
etwas  anderes  sagen  sollte.  Denn  immer  wiirde  das 
Wort  nicht  jene  Doppelziingigkeit  ha  ben  konnen, 
deren  es  fiir  seine  Lehre  bedarf;  es  wiirde  nicht  so 
scheinheilig  auf  der  Mitte  stehen,  zugleich  dasWirk- 
liche  und  dann  wieder  nur  reichere,  erfulltere  Be- 
griffe zu  bedeuten :  Hegel  wiirde  dann  durchaus  kein 
Mittel  haben,  sein  Paradoxon  geltend  zu  machen:  dass 
das  Wirkliche  verniinftig,  das  Vernunftige  wirklich 
sei.  Denn  nur  zwei  Falle  blieben  alsdann  iibrig,  ent- 
weder  es  wiirde  jener  Satz  auf  eine  Trivialitat  und 
sogar  Tautologie  ninauslaufen,  oder  er  wiirde  sich  als 
handgreiflichen  Unsinn  zeigen.  Ja  wohl  ich  sehe  im- 
mer mehr,  dass  mit  einem  solchen  Interdikt  jener 
gotteslasterlichen  Worte  der  Philosoph  selbst  mit  sei- 
ner ganzen  Schar  vogelfrei  wiirde;  und  gesetzt  auch, 
seine  Philosophic  bestande  noch,  sie  ware  wenigstens 
verzaubert  oder  latent  geworden.  Jetzt  hat  Hegel  es 
gut:  wo  die  drei  Stufen,  die  er  uberall  auftreiben 
muss,  nicht  gleich  an  den  Worten  nach  seiner  For- 
mel  sich  abzahlen  lassen,  da  nimmt  er  neben  dem 
deutschen  Wort  noch  das  lateinische  an:  sogleich 
geht's.  Er  unterscheidet  die  Moralitat  von  der  Sitt- 
lichkeit,  die  Idee  vom  Begriff,  ja  sogar  dasWesen  vom 
Sein,  bekanntlich  ehemals  beides  lnfinitivformen  des 
Verbum  finitum.  In  der  Tat,  das  heisst,  sich  zu  helfen 
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wissen!  Noch  mehr:  Hegel  lehrt  sogar,  dass  das  latei- 
nische  Wort,  ich  weiss  nicht  aus  welchem  Grunde, 
immer  die  zweite  Stufe  einnehmeo  und  fiir  die  Re- 
flexionsbestimmung  gelten  miisse. 

Wollten  sich  nun  aber  die  Philosophen  vor  schwan- 
kendem  und  relativem  Gebrauch  der  Worte  hiiten 
und  eine  absolute  und  feste  Geltung  derselben  ein- 
fuhren,  wie  namentlich  Sie,  mein  Freund,  daran  zu 
glauben  scheinen,  so  muss  geantwortet  werden,  dies 
ist  nicbt  moglich:  ohne  Relativitat  der  Abstracta  gibt 
es  keine  Sprache,  keine  mogliche  Ausdrucksweise, 
gibt  es  kein  Denken.  Dies  findet  kiinftig  noch  nahere 
Beleuchtung.  Was  nun  aber  die  neuern  Naturphilo- 
sophen  betrifft,  so  ist  sonnenklar,  dass  nicht  etwa 
durch  genauern  Gebrauch  der  Sprache  ihren  Philo- 
sophemen  mehr  Festigkeit  und  Licht  zufliessen  werde, 
sondern  dass  sie  sich  dann  vielmehr  in  Nichts  auf- 
losen  miissten.  Hegels  Philosopheme  bestehen  nur  in 
der  dunkeln  Verworrenheit  der  Relationen:  werden 
wir  uns  dieser  und  des  wahren  Gebrauchs  der  Sprache 
bewusst,  so  ist's  vorbei. 

Doch  ich  werde  Ihnen  ja  noch  ofters  schreiben,  und 

Sewiss  fiihrt  mich  unser  Faden  noch  inanchmal  auf 
iesen  Punkt.  Fiir  heute  nun  iibergenug  korrcspon- 
diert! 

Aber  da  ich  Ihre  Hand  doch  noch  halte:  —  wir 
sprachen  so  viel  von  der  Natur  der  Abstracta,  und 
dass  man  nicht  aus  ihnen,  die  nur  Hilfsmittel  si  ad, 
auf  die  Natur  der  lebendigen  Dinge  zui  uckschliessen 
diirfe,  wie  leider  oft  geschehen.  Annliche  Fehler  er- 
lautern  und  heilen  sich,  wie  ein  Wahnsinniger  den 
andern.  Es  gibt  viele  Leute,  welche  sich  bemuhen, 
das  st  und  sp  scharf  und  spitz  zu  sprechen:  warum? 
weil  man  so  schreibt!  Denn  einzelne  dialektische  Aus- 
sprache  kann  hier  doch  wahrlich  nicht  entscheiden. 
Was  ist,  frage  ich,  das  Lebendige  und  Urspriingliche, 
die  Sprache,  welche  gesprochen  wird,  oder  die  Schrift? 
Gewiss  die  Sprache,  und  die  Schrift  selbst  ist  nur  ein 
unzureichendes  Mittel;  jedermann  weiss,  dass  wir  die 
Buchstaben,  zumal  die  zusammengesetzten,  nicht  im- 
mer nach  ihrer  buchstablichen  Geltung  sprechen, 
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dass  wir  sch  als  einfachen  eigentiimlichen  Ziscblaut 
sprechen,  nicht  aber  nach  der  unvollkommenen  Be- 
zeichnung;  es  ist  ferner  bekannt,  dass  wir  das  ch  fur 
zwei  ganz  versohiedene  Laute  schreiben,  ftir  den  Kehl- 
latit  in  Sachey  Sprache  usw.  und  dann  wieder  fur  den 
Gaumenlaut,  wie  er  sich  zweimal  in  dem  Wort  ivetch- 
lich  findet.  Die  Orthographie  ist  nur  ein  Mittel  und 
kann  uber  die  Sprache  selbst,  der  sie  nur  auf  unvoll- 
kommener  Weise  dient,  keinen  Ausschlag  geben. 
Leider  hat  sie  es  oft  getan.  Das  h  als  Dehnungszeichen 
ist  oft  mit  dem  Konsonanten  h,  welcher  organ i sch 
mit  dem  ch  verwandt,  verwechselt  worden:  wir  rei- 
men  jetzt  ohne  Anstand  gehen  auf  seheny  da  doch  die- 
ses gan,  gen  (erst  kontr.  aus  gangan,  darum  Prat, 
giang)  hi  ess,  jenes  aber  sehen,  sach. 

Aber  die  llmkehrung  geht  noch  weiter  und  tiefer; 
Man  sagt  jetzt  allgemein,  die  Worte  bestehen  aus 
Silben,  die  Si  1  ben  aus  Buchstaben;  danach  sieht  man 
die  Sprache  an,  danach  richtet  man  den  (Jntemcht 
ein.  Wie  die  ganze  Ansicht  das  Wahre  auf  den  Kopf 
stellt,  so  wird  danach  auch  die  Ansicht  von  der  Sprache 
durchaus  fa  1  sch  und  irreleitend  sein,  anderseits  aber 
fur  das  Erlernen  die  Sache  erschweren,  weil  sie  eben 
ohne  Verstand  ist.  Die  Sprache,  die  gesprochene  Spra- 
che, ist  das  Gegebene  und  Vorhandene,  nur  erst  der 
Akzent,  welcher  auch  allein  im  Sprechen  vorhanden 
sein  kann,  gibt  den  inneren  und  ausreichenden  Tei- 
lungsgrund  fur  die  Silben,  ein  Umstand,  der  nicht  in 
sein  gehoriges  Licht  gestellt  worden  ist.  Unter  Akzent 
aber  verstene  ich  hier  nicht  bloss  das  Zeichen  noch 
auch  den  Iktus  fur  eme  Hebung  des  Wortes,  sondern 
das  ganze  Tonverhaltnis  mit  Inbegriff  der  ganzen 
Artikulation,  was  untrennbar  zusammengehort.  Die 
Buchstaben  aber  enthalien,  zum  blossen  Behuf  der 
Aufzeichnung,  eine  Zerlegung  der  Laute  nach  den 
Organen,  welche  nacheinander  bei  der  Aussprache 
der  Silben  mitwirken  und  tatig  sind,  denn  nur  Silben 
werden  gesprochen,  nicht  Buchstaben,  die  Buchsta- 
ben sind  nur  ein  Hilfsmittel,  welches  die  Aufzeich- 
nung moglich  macht.  Die  Erfindung  der  Buchstaben 
ist  unendlich  gross;  nach  mehreren  Jahrtauseoden 
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trat  eine  ganz  analoge  Erfindung  auf  von  unabseh- 
barer  Nachwirkung,  dennoch  lange  nicbt  so  bewun- 
dernswurdig  und  erstaunenswert,  als  jene  erste,  vvelche 
uns  nur  gar  zu  einfoch  scheint.  Kann  ein  Zweifel  sein, 
dass  ich  die  Buchdruckerkunst  meine,  die  Erfindung, 
einzelne  bewegliche  Lettern  anzuwenden,  welche  im- 
mer  wieder  zu  neuen  Worten  gebraucht  werden  kon- 
nen.  Gerade  dies  auf  einer  andern  Stufe  sind  die  Buch- 
staben, und  erst  wenn  man  sie  so  ansieht,  wird  man 
sie  nicht  misskennen.  Dass  jede  Sprache  ganz  ver- 
schiedene  Ansichten  iiber  die  Silbenteilung  hat,  be- 
weist  eben  nur  deren  Willkurlichkeit  und  den  Uin- 
stand,  dass  allein  in  dem  Akzent  die  genugende  Aus- 
kunft  zu  suchen  ist.  Einige  Sprachen  lassen  die  Kon- 
sonanten  mehr  verwachsen,  so  namentlich  die  alten 
Sprachen,  die  denn  auch  schon  insofern  der  wahren 
Auffassung  naher  stehen;  die  englische  sieht  ganz  und 
gar  davon  ab  und  trennt  bloss  nach  der  Ableitung; 
das  ist  denn  freilich  ganz  abstrakt  und  bat  mit  der 
Pronunziation  gar  merits  zu  schaffen.  Noch  andere 
Sprachen,  wie  denn  unsere  deutsche,  lassen  sich  von 
dem  Gefuhl  einer  gewissen  Billigkeit  leiten,indem  sie 
die  Konsonanten  so  gut  wie  moglich  zu  verteilen, 
und  wo  es  nur  angeht,  jeden  Vokal  von  beiden  Seiten 
mit  Konsonanten  zu  umgeben  suchen.  Auch  dies  ent- 
fernt  sich  von  der  Ausspracbe  —  wenn  man  nur  iiber- 
haupt  sagen  konnte,  dass  dieselbe  irgendwo  bei  den 
Si  1  ben  einen  Einschnitt  machfe;  vielmehr,  so  bestimmt 
sich  die  Si  I  ben  nach  dem  Akzent  absetzen,  so  innig 
sind  sie  nach  den  Lauten  ineinander  verwachsen.  Ver- 
gleichen  wir  fremde  Sprachen,  so  wird  erst  recht 
augenscheinlich,  dass  die  Buchstaben  Zeichen  sind, 
nicht  aber  eigentliche  Teile  und  Bestandstucke  der 
Silben,die  sich  zwar  angekniipft  haben  an  die  Tatig- 
keit  der  Organe,  sich  aber  nicht  fur  eine  vollkommene 
Anatomie  und  Analyse  der  Si  1  ben-La ute  ausgeben 
konnen,  die  als  solche  unteilbare  Einheiten  sind.  Die 
Orthograpbie  und  ganze  Buchstaben lehre  ist  ein  Mit- 
tel,  kein  Zweck,  man  sucht  nur  Zeichen  zu  gewinnen; 
die  eine  Sprache  aber  geht  von  hier,  die  andere  von 
dort  aus,  die  eine  sieht  dies  als  einfach  und  jenes  als 
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zusainmengesetzt  an,  die  andere  umgekebrt.  Die  grie- 
chische  Sprache  z.  B.  hat  fur  unsern  Laut  ii  einen  ein- 
fachen  Buchstaben,  das  u,  unser  u  dagegen  muss  sie 
durch  ein  zusammengesetztes  Zeichen,  oo,  oder  hoch- 
stens  als  Schnorkel  wieder  in  eins  gezogen,  a,  be- 
zeichnen.  Die  Bomer  fiihlten  diese  Unbequemlichkeit 
und  sonderten  aus  dem  Zeichen  o  zwei  andere  heraus, 
die  in  der  Tat  bloss  aus  verschiedener  Schreibart  ent- 
standen  zu  sein  scheinen,  das  u  (v)  und  y.  Bei  uns 
kehrt  es  sich  urn,  wir  haben  ein  einfaches  Zeichen 
fiir  u  (oo),  mussen  aber  den  dem  griechischen  u  ent- 
sprechenden  Laut  mit  einem  komponierten  Zeichen 
ii  oder  ue  belegen.  Daran  ist  nichts  Auffiallendes,  und 
in  allem  diesem  zeigt  sich  nur  eine  hocbst  lehrreiche 
Analogie  mit  dem,  was  ich  von  der  Natur  und  dem 
Bildungsgange  der  Sprachen  ausserte.  Nun  kommen 
aber  Griibler  her,  welche  in  den  Buchstaben  ein  ad- 
aquates  Zeichen,  eine  eiffentliche  Zerlegung  des  Lauts 
linden  wollen,  was  er  doch  nimmermehr  sein  kann. 
Diese  glauben  viel  gebessert  zu  haben,  wenn  sie  ui 
statt  ii  schreiben.  Gewonnen  wird  dadurch  nicht  ein 
Haarbreit,  man  verrat  nur  einen  schlimmen  Begriff 
von  der  Natur  der  Orthographie  und  dem  Buchstaben- 
wesen,  ein  Irrtum,  der  in  Fallen  fiir  andere  Begriffe 
eine  gefahrliche  Analogie  hergibt.  Es  steht  aber  ein 
solches  Vornehmen  genau  auf  gleicher  Stufe  mit  der 
oben  geriigten  Anatomie  der  Begriffe,  woruber  es  so- 
gar  reichliches  Licht  verbreiten  kann. 

Auch  das  will  ich  Ihnen  noch  sagen,  dass  eigent- 
lich  das  Kapitel  von  den  grossen  Anfangsbuchstaben 
der  Substantiva  ganz  hieher  gehort.  Man  soil  wahr- 
lich  die  Fiigungen  segnen,  wodurch  die  Sprache  neue 
Mittel  einer  so  anschaulichen  Unterscheidung  erlangt, 
welche  der  Schnelligkeit  des  Oberblicks  und  Ver- 
standnisses  gewiss  forderlich  sind;  man  soil  aber  nicht 
aus  irgendeiner  theoretischen  Betrachtung  das  ge- 
botene  Mittel  ablehnen.  Allerdings  entsteht  liberal  1, 
wo  auf  ausserlichem  Wege  eine  Unterscheidung  her- 
beigefuhrt  wird,  auf  den  Grenzfallen  unvermeidliche 
Inkonsequenz,  und  ein  eigentlich  innerer  Grand  ist 
nicht  wohl  vorhanden.  Einen  solchen  verlangen:  das 
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ist  eben  der  Mangel  an  Einsicht;  und  wiederum, 
wollte  man  sich  hier  an  die  etwa  weiterhin  ent- 
springende  Inkonsequenz  stossen,  so  miisste  man  ja 
doch  aus  demselben  Grunde  zugleich  alle  abstrakten 
Ausdriicke  mit  Bann  belegen,  ohne  die  doch  kein  Ver- 
standnis  denkbar  ist. 

Ich  sehe,  Sie  wenden  mir  die  Satzungen  der  unter- 
scheidungsseligen  Grammatiker  ein,  deren  wider  und 
wiedei\  deren  Tod  und  tot  und  noch  viel  Ahnliches. 
Aber  wenn  auch  die  Grammatiker  selbst  in  keinem 
dieser  Punkte  von  dem  Vorwurf  der  Albernheit  und 
Kurzsichtigkeit  mochten  befreit  werden,  so  hat  am 
Ende  die  Sprache,  welche  unbewusst  in  ihnen  wal- 
tete,  Recht  und  Vorteil  gehabt.  Dies  Paradoxon  zu 
losen  ist  nach  dem  Vorigen  gewiss  nicht  mehr  so 
schwer. 

Und  wie  fonet  man's  erst  an  beim  Unterricht !  Frisch 
weg  miissen  die  Kinder  das  ABC  lernen,  eine  Ab- 
straktion,  die  fiir  sie  nur  ganz  sinnlos  sein  kann.  Dann 
geht's  ans  sogenannte  Lautieren  und  das  ist  noch 
schlimmer.  Haben  nun  die  jungen  Literaten  das  ABC 
auf  die  alte  gewohnliche  Art  gelernt,  wo  man  einen 
Vokal  mit  den  Konsonanten  spricht,  so  bleibt  ihnen 
unbegreiflich,  wie  h  e  (ha  e)  he,  und  k  e  (ka  e)  ke 
heissen  kann,  des  s-c-h-e  usw.  ganz  zu  geschweigen. 
Lernen  sie  aber  bloss  den  reinen  Konsonanten  fiir 
sich,  so  wird\s  ein  Schlangenzischen,  ein  Schnauben, 
Niesen  und  Husten,  das  mit  menschlicher  Sprache 
nichts  gemein  hat.  Wahrlich  hilft  diese  Auskunft  dem 
libel  nur  unbequein  ab;  die  wahre  Methode  kann  nur 
von  der  richtigen  Ansicht  eingegeben  werden.  Man 
miisste  namlich  die  Kiuder,  welche  auch  schon  ohne 
Lesen  und  Schreiben  in  sprachlichem  Ausdruck,  im 
Begreifen,  Auffassen  und  in  mancherlei  Handfertigkeit 
geiibt  werden  konnen,  sogleich  auf  die  analytische 
Natur  der  Buchstaben  hinweisen,  dahingegen  nach 
den  jetzt  beliebten  Lehrarten  die  Worte  aus  den  Buch- 
staben synthetisch  erwachsen  scheinen  miissen.  Fiir 
den  Hausbrauch  mag  der  Unterschied  am  Ende  nicht 
so  gross  sein,  wohl  aber  fiir  AuiFassung  und  Einsicht, 
una  ich  weiss  noch  recht  gut,  wie  spat  und  miihsam 
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ich  erst  die  Vorurteile  abgelegt  habe,  welche  dort 
ihren  Grund  batten. 

Und  das  leidige  Einmaleins!  Hiermit  werden  die 
armen  Kinder  erst  recht  g  equal  t;  Vorurteile  werden 
hier  eingepragt,  die  nacbher  den  wisscnschaftlichsten 
Mannern  zeitlebens  schwer  sind  abzulegen.  Neunmal 
neun  ist  einundachtzig,  fiinfmal  sieben  ist  funfund- 
dreissig:  das  a  lies  klingt  wie  Gebot  und  Satzung  und 
verbreitet  dann  immer  weiter  die  schielendsten  An- 
sicbten  uber  die  Natur  der  Zahlen  und  der  Arithme- 
tik,  da  docb  alles  ganz  anders  sein  wiirde,  wenn  man 
es  auf  eine  mehr  sinnlicbe  und  anscbauliche  Weise 
die  Kinder  selbst  abzahlen  und  meinetbalben  mit  Boh- 
nen  in  Zeilen  auslegen  liesse.  Wo  nicht  schon  jetzt, 
so  sollen  Sie  mich  doch  kiinftig  gewiss  verstehen. 

Unterrichtender  nocb  ist  fur  den  Missbrauch  mit 
den  Abstrakten  eine  andere  Zusammenstellung.  Jeder- 
mann  weiss,  dass  ein  Gleicbnis  nur  in  einern  Punkt 
passt  und  passen  kann,  und  dass  viele  andere  Ruck- 
sichten  dem  Verglichenen  ganz  unahnlich  sind,  wie 
denn  bei  verschiedenen  Gegenstanden  und  Verhalt- 
nissen  nicht  anders  zu  erwarten.  Man  weiss  ferner, 
dass  auch  die  ausgefubrteste  Allegorie,  wenn  wir  nocb 
weiter  gehn  wollten,  Unahnliches  statt  Ahnlicbkeit 
ergeben  werde,  so  dass,  wie  Ihnen  aus  eigner  Erfeh- 
rung  bekannt,  nur  durch  das  Geschick  des  Schreiben- 
den  diese  Unahnlichkeiten  so  weit  verdeckt  werden 
miissen,  dass  sie  dem  wirklich  Passenden  nicht  so- 
gleich  Eintrag  tun.  Endlich  geben  die  Rhetoren  die 
Regel,  man  solle  nie  aus  dem  Bilde  und  Vergleich 
fallen:  allein  diese  Forderung,  so  nackt  hingestellt, 
gibt  nur  einen  scblechten  Begriff  von  ihrer  Sprachan- 
sicht:  denn  es  ist  dies  unmoglich  Man  kann  kein 
Wort  sagen,  ohne  Bilder  zu  gebrauchen  und  dagegen 
sogleich  wieder  zu  verstossen,  nur  merkt  man  das  in 
der  gewohnlichen  abstrakten  Spracbe  weniger.  Soil 
eine  Allegorie,  soli  ein  Vergleich,  soil  irgendeine  bild- 
liche  Anspielung  passen,  so  ist  die  erste  Forderung, 
dass  man  sie  zur  rechten  Zeit  verlasse,  eine  hier  ge- 
forderte  Durchfuhrung  und  Konsequenz  hebt  alien 
sprachlichen  Ausdruck  seiner  Natur  nach  auf. 
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Nun  sind  aber  alle  abstrakten  Ausdrucke  von  Bil- 
dern  und  Metaphern  ausgegangen,  sie  bleiben  aber 
bis  in  ihr  graues  Alter  immer  Vergleichungen,  wenn 
auch,  zufolge  ihrer  Pragnanz,  die  Dinge,  worauf  sie 
hindeuten,  nicht  mebr  sinnliche  sind.  Dies  andert  aber 
im  Grande  ihre  metaphorische  Natur  nicht.  Darum 
gilt  denn  auch  von  ihnen  noch  ganz  dasselbe  als  von 
den  gewohnlichen  Bildlichkeiten:  man  muss  sie,  nach- 
dem  sie  uns  ihren  Dienst  geleistet,  entlassen,  man 
kann  sie  nicht  fest  anstellen,  man  darf  darum  von 
ihrem  Gebrauch  keine  durchgangige  Konsequenz  for- 
dern ;  diese  einrichten,  und  sich  da  von  grossen  Gew  inn 
fur  begriffsmassiges  Erkennen  versprechen,  wird  nun- 
mehr  die  Einsicht  derer,  die  es  tun,  nicht  sonderlich 
empfehlen.  Ihnen  aber  wird  hiemit  auf  einmal  auch 
klar  sein,  worauf  ich  einmal  anspielte:  namlich  warum 
Konsequenzmacherei  im  allgemeinen  so  verrufen  ist, 
da  dock  nach  der  gewohn lichen  Ansicht  nichts  treff- 
licher  und  unverfanglicher  scheinen  sol  he.  Nun  sind 
aber  alle  Systeme  lediglich  eine  solche  Konsequenz- 
macherei. 

Aus  einem  gebrauch  ten  Bilde  wird  niemand  etwas 
folgern  wollen;  nur  em  Punkt  trifft,  fur  das  iibrige 
ist  niemand  verantwortlich.  Dies  hat  man  wohl  einge- 
sehen;  nicht  eingesehen  hat  manes  fur  die  abstrakten 
Ausdrucke,  denn  da  hat  man  immerfort  aus  ihnen, 
die  doch  auch  nur  voriibergehend,  beliebig  und  ge- 
radezu  metaphorisch  sind,  fur  die  Begriffe  selbst  ge- 
folgert,  und  dies,  wovon  man  bei  einigem  Bewusstsein 
hatte  vorausehen  konnen,  dass  es  Irrtum  bringen 
musse,  hat  mau  zu  alien  Zeiten  fur  die  untriiglichste 
Erkenntnis  angesehen,  um  derentwillen  man  sogar  das 
Faktische,  das  Erfehrene,  sinnlich  Geschaute  und 
Wahrgenommene  nicht  anstand  in  Zweifel  zu  ziehen. 

Hiemit  endlich  Le  be  wohl ! 
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FUNFZEHNTER  BRIEF*) 

Hochverehrter  Lehrer! 

ICH  habe  Ihrer  anfanglichen  Erinnerung  gemass  erst 
a  b  war  ten  wollen,  wohin  sich  Ihre  Meinung  ent- 
scheidet,  denn  noch  sehe  ich  mich  immer  dariiber  ge- 
tauscht.  Da  Sie  mir  nun  aber  die  Morser  so  dicht  vor 
den  Augen  auffahren,  kann  icb  es  nicbt  mehr  ruhig 
zusehen,  und  ich  wage  hiemit  einen  Ausfall,  urn  mir 
die  Kommunikation  frei  zu  erhalten.  Von  dem  be- 
griffsmassigen  Gange  der  Geschichte  der  Philosophic 
und  der  Weltgeschichte  selbst  ist  noch  bisher  wenig 
zur  Sprache  gekommen,  und  doch  liegt  hierin  ganz 
besonders  ein  Cbergewicht  der  neuern  deutschen  Phi- 
losophic. 

Was  Sie  mir  von  konkreten  und  abstrakten  Spra- 
chen  schreiben,  mag  ich  nicht  leugnen :  allein,  wo  soil 
es  hinaus?  Ob  Ihre  Ansicht  der  meinigen  direkt  gegen- 
iibersteht,  soil  sich  noch  erst  ausweisen;  denn  wenn 
mein  Philosoph,  wie  schon  oft  erwahnt,  einen  Fort- 
gang  durch  die  ganze  Geschichte  vora  Abstrakten  zum 
Konkreten  annimmt,  so  fragt  sich  eben,  ob  Sie,  der 
Sie  das  Umgekehrte  fiir  die  Sprache  beweisen,  dies 
auch  auf  den  ganzen  Lauf  der  Weltgeschichte  aus- 
dehnen  wollen,  wie  ich  aus  Andeutungen  fast  schlies- 

•)  Wie  das  Datum  ausweist,  ist  dieser  Brief  noch  vor  Emp- 
fang  des  eben  mitgeteilten  abgesendet  worden. 
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sen  mochte.  Dies  wenigstens  kann  ich  oicht  zugeben, 
und  hier  in  der  Hauptsache  behalt  Hegel  fiir  mich 
recht.  Indessen  verstene  ich  ja  am  Ende  unter  kon- 
kret  und  abstrakt  etwas  ganz  anders. 

Wie  dem  nun  auch  sei,  so  hake  ich  es  fiir  meine 
Pflicht,  die  Sache  meiner  Partei  wahrzunehmen,  in- 
dem  ich  Ihnen  mit  wen i gen  Strichen  die  absolute 
Konstruktion  der  Welthistorie  entwerfe. 

Gerade  in  derselben  Ordnung,  in  welcher  mein 
Philosoph  die  Generationen  des  Gedankens  annimmt, 
geradeso  treten  sie  nacheinander  geschichtlich  ins 
Leben  und  ins  Bewusstsein  ein;  ins  Leben,  denn  sie 
selbst  werden  als  Tat  und  Faktum  zugleich  wahr  und 
wirklich,  ins  Bewusstsein,  denn  mit  deutlichsten  Wor- 
ten  sind  sie  in  den  Biichern  der  Weisen  aller  Zeiten 
aufgezeichnet.  Das  alles  aber  zum  unumstosslichen 
Beweise,  dass  es  nicht  wild  und  zufallig,  sondern  nach 
ewigem  Mass  und  Rhythmus  in  der  Geschichte  her- 
geht.  Ja  furwahr  bei  der  gewohnlichen  Ansicht  von 
der  Geschichte  ist  mir  immer,  als  ob  man  einen,  der 
nie  Tanz  gesehen  noch  Musik  gehort  hatte,  mit  fest- 
verbundenen  Ohren  in  einen  rauschenden  Ballsaal 
hineinfuhrte,  wo  eben  ein  wilder,  verschlungener  Tanz 
alle  seine  wundervollen  Figuren  am  Boden  und  durch 
die  Luft  zeichnete.  Wie  miisste  ihm  geschehen?  Er 
sahe  liberal  1  nur  die  bacchanalische  Wildheit,  hie  und 
da  bemerkte  er  vielleicht  zusammenklingende  Rhyth- 
men  der  Bewegungen,  aber  das  innere  Gesetz  des  Tan- 
zes  und  was  diese  Menschen  zu  so  exaltierten  Be- 
wegungen aufforderte,  was  ihre  Fiisse,  ihre  Leiber  bis 
auf  jedes  Glied  und  jeden  Atemzug  in  gleichgemes- 
senem  Takt  schwingt,  bliebe  ihm  ein  Ratsel.  Er  sahe 
ferner  auch,  wie  die  Spieler  ihre  Instrumente  griffen 
und  plackten,  wie  sie  sich  selbst  abmiihten  mit  Strei- 
chen  und  Ziehen,  er  sahe  alle  die  wunderlichen  Ge- 
sichter  und  Gebardungen  :  aber  wozu  das  alles,  bliebe 
ihm  ein  siebenfaches  Ratsel.  Und  so  in  der  Geschichte, 
und  so  in  der  Natur;  wir  sehen  nun  alle  jene  begei- 
sterten  Bewegungen:  oh,  warum  halten  wir  uns  doch 
so  eigensinnig  die  Ohren  zu,  zumal  da  wir  sehen,  dass 
jeder,  welcher  sie  vernimmt,  ohne  zu  wollen  und  zu 
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wissen,  mit  dem  Fuss  und  mit  alien  Gliedern  den 
Takt  angeben  muss.  Der  Pythagoreische  Mythus  von 
der  Spharenmusik  hatte  eine  eewisse  Ahnung  davon, 
aber  audi  nur  Ahnung;  denn  dass  nicht  nur  die  Him- 
melskorper  nach  jener  Musik  Gottes  ihre  grossen 
Kreise  durch  den  Himmel  ziehen,  sondern  alles  da- 
nach  wird  und  gescbieht,  Volker,  Staaten,  Krieg  und 
Wissenschaft,  aber  auch  ebenso  der  ewige  Tanz,  nach 
dem  die  Atome  der  Korper  sich  stellen  und  ein- 
schwenken:  die  Kristallisation  und  chemische  Ver- 
bindung;  der  Klangfiguren  gar  nicht  einmal  zu  ge- 
denken ! 

In  diesen  Ansichten  werde  ich  mir  noch  immer 
gleich  bleiben,  und  Sie  miissen  Griiude  von  schwerem 
Kaliber  gegen  mich  auffahren,  wenn  Sie  mich  daraus 
verdrangen  wollen. 

Und  jetzt  naher  zur  Sache.  Ich  teilte  Ihnen  neulich 
mit,  dass  Hegel  vom  Sein  beginnt,  dann  den  Wider- 
spruch  desselben  entdeckt  und  zum  Werden  iiber- 
geht,  als  der  ersten  Vermittelung  des  Seins  und  seines 
Widerspruchs;  die  hohere  Einheit  aber  ist  die  Idee. 
Anderseits  haben  wir  dann  den  spekulativen  Anfang 
von  der  Einheit,  aber  von  der  noch  nicht  unterschie- 
denen  und  vermittelten,  sondern  ganz  unmittelbaren 
abstrakten  Einheit.  Auch  diese  hebt  sich  selbst  auf 
durch  den  ihr  innewohnenden  Widerspruch  und  setzt 
sich  zugleich  als  dasViele.  Alles  dies  aber  sind  Mani- 
festationen  des  Gedankens  und  seiner  Logik,  die  sich 
auf  selbstandigem  Wege  so  entwickeln.  Nun  erlaube 
ich  mir  die  Frage:  soil  man  nicht  an  einen  solchen 
iunern  Rhythmus  der  Welt  und  der  Geschichte  glau- 
ben,  als  ich  Ihnen  soeben  geschildert,  wenn  das  in 
derselben  Art  und  in  derselben  Folge  auch  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  sich  einstellt? 

Els  ware  doch  zu  wunderbar!  werden  meineGegner 
sagen,  und  man  kann  an  Wunder  nicht  mehr  glauben, 
darum,  weil  es  Wunder  sind!  Welch  ein  Einwand; 
alles  ist  fur  uns  Wunder,  und  hort  es  geradeerst  dann 
auf  zu  sein,  wenn  wir  es  begreifen.  Insonderheit  ist 
jedes  einzelne  Gesetz  ein  Wunder,  und  dieses  Wunder- 
bare  wird  ihm  erst  dann  benommen,  wenn  wir  seine 
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Stellung  seben  zu  dem  innersten,  wahrsten,  allge- 
meinsten  Gesetz,  wovon  es  nur  eine  Fraktion  ist.  Eine 
solche  spiessbiirgerliche  Verwunderung  also  kann 
nicht  im  Wege  stehn. 

Die  ganze  Logik  des  Gedankens  finden  wir  in  der 
Geschichte  wieder.  Fiirwahr,  ich  meine,  die  Unglau- 
bigkeit  muss  schon  an  Hartnackigkeit  grenzen,  wenn 
man  selbst  von  Factis,  die  doch  unerschiitterlich  in 
der  Geschichte  dastehen,  ganz  unberiihrt  bleiben  will. 
Das  aber  scbeint  mir  ein  besonderer  Vorzug  der  Phi- 
losophic zu  sein,  fur  die  im  Kampf  ich  weder  Pardon 
nehmen  nocb  geben  will,  dass  ihre  Beweise  nicht  in 
blossen  Rasonnements,  sondern  inTatsacben  bestehen, 
in  der  Weltgeschichte  selbst,  die  denn  doch  wohl 
wahr  sein  muss.  Oder  gibt  es  einen  bessern  und  evi- 
dentern  Beweis  fur  die  Wahrheit  als  dieWirklichkeit? 

Die  eigentliche  Geschichte  der  Philosophie  aber 
und  die  Volker-  und  Staatengeschichte  selbst  ist  hier 
eins,  jene  bringt  nur  zum  Bewusstsein,  was  diese  be- 
reits  erlebt  hat.  Hegel  sagt,  der  Vogel  der  Minerva, 
die  Eule,  fliegt  nur  aus,  nachdem  der  Tag  vollbracht 
ist.  Heisst  es  nicht  dem  Gedanken  entfliehen  wollen, 
wenn  man  die  Fusstapfen  seines  Ganges  iiber  die 
Throne  und  iiber  die  Haupter  der  Weisen  aller  Zeiten 
nicbt  anerkennen  will?  Mir  aber,  verehrter  Lehrer, 
miissen  Sie  nachsehen,  wenn  die  fblgende  Schilderung 
noch  die  Andacht  des  Glaubigen  nicht  ganz  ver- 
wischen  kann  beiin  Eintritt  in  das  heilige  hochge- 
wdlbte  Gotteshaus  der  Weltgeschichte,  wo  ja  doch 
alle  Volker  auf  ihre  Weise  anbeten.  Ehren  Sie  darum 
auch  meine  Gebrauche  und  Formeln,  wie  man  die 
Zeremonien  einer  fremden  Religion  duldet  und  achtet. 

Vom  Orient,  welcher  denn  iiberhaupt  der  Aufgang 
des  Gedankens  ist,  bewegt  sich  die  Weltgeschichte 
mit  dem  Lauf  der  Sonne  gegen  den  Okzident,  den 
Niedergang  sinnlicher  Unmittelbarkeit.  Das  abstrak- 
teste  Volk  hat  auch  seine  Sitze  im  aussersten  Osten. 
China  ist  dieser  ganz  verschlossene,  noch  nicht  auf- 
geeangene  Staat,  der  nie  eine  Beziehung  zur  eigent- 
lichen  Historie  gehabt  hat:  er  liegt  noch  iiber  den 
Anfang  hinaus.  A  lies  ist  hier  ein  Ausserliches,  Inner- 
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lichkeit  wird  nie  und  nirgend  angetroffen,  vom  Ge- 
danken  ist  nicht  die  Rede;  es  ist  gesorgt  worden,  dass 
er  nie  in  eines  Chinesen  Kopf  kommen  sollte.  Alle 
Nach  rich  ten  von  tiefer  chinesischer  Weisheit  ha  ben 
sich  als  Fabel  erwiesen.25)  Die  Herrschaft  aber  ist  eine 
patriarchalische  als  iiber  Unmiindige;  der  Gott  der 
Chinesen  ist  ein  ganz  abstrakter,  abstrakt  sein  Dienst. 
Alle  geistige  Tatigkeit  beschrankt  sich  einerseits  auf 
blosse  flache  Moral,  anderseits  auf  mancherleiTechnik 
ohne  Kunst  und  Ideal,  auf  diese  und  jene  herkoifim- 
liche  Kenntnis  ohne  Wissenschaft  una  Theorie:  alles, 
was  man  haben  kann  ohne  den  Gedanken,  d.  h.  alle 
Pedanterie. 

Indien  hat  nach  Hegel  in  der  Weltgeschichte  die 
zweite  Stufe,  hier  wirft  der  Gedanke  Anker,  hier  findet 
er  zuerst,  wenn  auch  nur  sparlichen  Fruchtboden, 
denn  in  fettem  Boden,  so  diinkt  mich,  gedeibt,  gleich 
der  universellen  Kartoffel,  seine  Saat  immer  am 
wenigsten. 

In  dem  Lande  des  Genusses,  wo  das  iippigste  Klima 
der  Erde,  dieGewalt  vegetabilischer  Bliite,  das  Kolos- 
sale,  Seltsame,  Wunderbare,  Machtige  aller  umgeben- 
den  Formen  mit  solcher  Uberlegenheit  die  Sinne  ge- 
fangen  nimmt,  sie  berauscht  und  erhitzt,  oder  in  einen 
siissen,  miiden,  halbtraumenden,  abgespannten,  ner- 
venschwachen  Zustand  einwiegt  und  auf  lost:  hier  ist 
der  Standpunkt  der  unmittelbaren  Sinnlichkeit.  Sinn- 
liche  Vorstellung,  trunkenes  Anschauen,  massloses 
Schwelgen  in  der  Natur,  im  Genuss  sowohl  als  der 
Phantasie,  alles  ohne  eine  Spur  von  Verstand  undVer- 
standigkeit,  mit  einem  Wort  also  eine  iiberreiche,  tip- 
pige,  wilde,  aber  kraftlose,  unwirkliche,  verschwom- 
mene  Traumwelt:  das  ist  Indien. 

Doch  weit  entfernt,  dass  der  Gedanke  sich  ver- 
leugnete,bricht  vielmehr  durch  diesen  reichen  Blatter- 
wuchs  der  Sinnlichkeit  die  erste  schiichterne  Knospe 
seiner  Bliite  hervor.  Brahma  ist  das  eine;  alles  ist  eins, 
und  alles  ist  Brahma,  ein  Pantheismus  der  unmittel- 
baren Anschauunfr.  Ein  Gewirr  der  konfusesten  Gotter- 
lehre  spinnt  sich  nier  weiter ;  spekulative  Blicke,  wie 
von  der  Dreieinigkei t  des  Brahma,  Schiwa  undWischnu 
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stechen  nur  einzeln  hervor,  um  sich  sogleich  wieder 
in  den  sohweren  Blumenrausch  indischer  Morgen- 
traume  zu  verlieren.  Indiens  Standpunkt  ist  der  erste 
der  Innerlichkeit,die  aber  ihrer  nocn  abstrakten  Natur 
wegen  immer  ins  Aussere  zuriickfallt.  Das  Unendliche 
ist  ganz  ins  Endliche  hinabgezogen,  und  das  Tiefste 
muss  zugleich  nicht  nur  das  Abenteuerlichste,  son- 
dern  auch  das  Albernste  sein.  So  ist  die  ganze  indische 
Mythologie,  und  dass  sie  es  ist,  hat  man  wahrlich  fur 
keinen  Zufall  zu  achten.  Die  ebenialls  ganz  abstrakte 
Regierungsform,  individueller  Willkur  ganz  zum 
Raube  gegeben,  erscheint  durchwebt  mit  Revolution 
und  Meuterei,  und  das  gedankenlose,  friedlich  vege- 
tabilische  Leben  des  Volks  der  Hindus  wird  nur  so 
aus  seinen  tragen  Traumen  im  Arm  der  Natur  auf- 
geschuttelt.  Sein  Gottesdienst  schwebt  zwischen  der 
Wollust  des  Sinnenreizes  und  des  Schmerzes,  der 
Mittelpunkt  desselben  ist  Ertotung  des  Bewusstseins, 
die  Erhebung  zu  Brahma,  d.  i.  dem  ganz  abstrakten, 
leeren  Anschauen.  Hier  durfte  sich  denn  auch  die 
Kunst  noch  nicht  von  der  Unmittelbarkeit  des  Natur- 
lichen  abgelost  haben;  ihre  Tempel  hauen  sie  in  den 
anstehenden  Felsen:  dies  hatte  Hegel  auch  anfuhren 
miissen,  denn  es  ist  hochst  charakteristisch  fur  den 
Standpunkt. 

Persien  gibt  die  dritte  Manifestation  des  orienta- 
lischen  Bewusstseins;  es  ist  erwacht  zum  Licht.  Wie 
nun  in  der  Naturphilosophie  dies  Element  die  erste 
Erscheinung  des  Allgemeinen,  Ideellen,  des  Bewusst- 
seins ist,  so  haben  wir  denn  auch,  wo  es  uns  zuerst 
als  Gegen stand  gottlicher  Verehrung  begegnet,  den 
ersten  Aufschwung  des  Gedankens  zum  Ideellen  an- 
zuerkennen.  Aber  nicht  bloss  bei  dieser  abstrakten  Ein- 
heit  des  Bewusstseins  blieb  dasVolk  von  Iran  stehen, 
es  erzeugte  auch  den  Gegensatz  im  Gedanken.  Das 
war  Ormuzd  und  Ahriman,  der  Geist  des  Guten  und 
Bosen.  Sogar  die  Einheit  dieses  Unterschiedes  ist  Ihnen 
nicht  entgangen:  sofern  sie  beide  einen  gemeinsamen 
Ursprung  haben  in  der  ungeschaffenen,  unbegrenzten 
Zeit;  allerdings  noch  nicht  wahrhafte  Einheit  der 
beiden,  allein  nicht  befremdlich  auf  diesem  Stand- 
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[>unkt.  Dass  endlich  auch  der  Parser  ausser  jener  gott- 
ichen  Einheit  des  Lichts  noch  eine  Menge  hoherer 
und  niedererSchutzgeisterverehrt,auch  das  hat  nichts 
weiter  auf  sich. 

Eine  neue,  konkret  gegliederte  Stufenreihe,  welche 
den  Obergang  zum  europkischen  Leben  macht,  finden 
wir  in  den  vorderasiatischen  Kustenvolkern.  Hier  sind 
zuerst  die  Phonizier  das  seefahrende,  entdeckende 
Volk;  sie  fiillen  den  wesentlichen  Standpunkt  aus, 
nicht  mehr  von  der  Natur  als  unmittelbarer  Macht 
uberwaltigt  zu  sein,  sie  sagen  die  Freiheit  des  Men- 
schen  von  der  Natur  aus.  Sodann  haben  wir  ein  zwei- 
tes  welthistorisches  Moment  in  der  Religion  der  Syrer 
anzusprechen.  In  der  Klage  um  den  Adonis  gibt  sich 
die  erste  Empfindung  der  Subjektivitat  des  Men  schen 
im  Schmerz  kund;  bei  dem  Indier  durfte  der  Schmerz 
sich  nicht  vernehmen  lassen.  Els  ist  freilich  wahr,  dass 
der  Gottesdienst  einesteils  in  sinnlichster  Ausschwei- 
fung  besteht;  allein  wir  finden  hier  doch  Warme  und 
Begeisterung,  dahingegen  der  Rultus  der  Indier  bei 
totcr  und  kalter  Forma li tat  stehen  bleibt. 

Als  dritte  Stufe  erscheint  hier  die  judische  Volks- 
religion,  der  geistige  Gott,  als  objektives  Dasein,  zu 
dem  sich  wiederum  der  Mensch  positiv  verhalt.  Reines 
von  beiden  war  noch  bei  den  Indiern  anzutreffen. 

Nach  so  wichtigen  Erreichungen  stellt  sich  der  Wei  t- 
geist  nunmehr  eine  neue  Aufgabe.  Das  Land  dieser  Auf- 
gal>en,  das  Land  der  Ratsel  iiberhaupt  ist  Agypten,  per- 
sonifiziert  durch  die  Sphinx.  Weil  nun  die  Agypter 
das  Wesen  der  Gotter  in  die  blosse  Unbegreif  licliKeit 
set z ten,  daher  denn  auch,  dass  sie  das  Tierische  ver- 
ehrten.  Sie  haben  noch  das  Symbol;  das  Symbol  aber 
stellt  ein  anderes  dar,  und  inaquaterweise,  nicht  die 
durchdrungene  Einheit  des  Inhalts  und  seines  Zei- 
chens,  seiner  Gestalt.  Hiernach  misst  sich  auch  ihre 
Kunst.  Dass  Agypten  das  Land  und  Volk  der  Auf- 
gabe ist,  der  blossen  Ahnung  von  dem  Inhalt  des 
Geistes,  dies  zeifjt  uns  selbst  die  Inschrift  auf  dem 
Tempel  der  Neith  zu  Sais,  welche  Hegel  freilich  fabel- 
haft  als  Gottin  der  Nacht  erklaren  will,  indem  er  das 
Wort  mit  dem  englischen  night  in  Verbindung  zu 
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bringen  die  Keckheit  und  erforderliche  Unkenntnis 
hat.  Cber  dem  Tempel  der  Neith  las  man  dieWorte: 
„Ich  bin,  was  da  ist  und  was  da  war,  und  meine 
Hulle  hat  kein  Sterblicher  aufgehoben."  Sehr  hiibsch 
bringt  nun  der  Philosoph  bei,  dass  Proclus  zum  Ti- 
maus  noch  den  Zusatz  gibt:  „Die  Frucht,  die  ich  ge- 
boren,  ist  die  Sonne."  Worauf  anders  sollte  man  dies 
wohl  zu  deuten  ha  ben,  als  auf  die  Helle  des  Geistes, 
welcher  anbrechen  wird,  und  dieser  Sonnengott  ist 
dann  der  griechische  Apoll,  der  in  der  Tat  das  Rat- 
sel  Agyptens  lost.  Als  Inschrift  auf  der  Pforte  seines 
Tempels  wiederum  las  man:  „Mensch,  kenne  dich 
selbst",  womit  wahrlich  nicht  von  einer  plat  ten,  mora- 
lischen  Selbstkenntnis,  sondern  von  dem  Bewusstsein 
des  Menschen  als  Geist  die  Rede  ist.  Und  soli  man  da 
nicht  mehr  daran  glauben,  dass  der  Geist  vernehm- 
lich  in  der  Weltgeschichte  spricht!  Das  Wissen  dem- 
nach  ist  die  Aufgabe  und  die  Weltstellung  der  Grie- 
chen,  und  ihr  Verhaltnis  zu  Agypten  ist  noch  in  einem 
andem  Mythus  tiefcinnig,  aber  handgreiflich,  dar- 
gestellt.  Sie  sehen  bald,  dass  Hegel  die  thebanische 
Sphinx  meint,  welche  den  Griechen  Ratsel  stellte, 
jeden  verschlingend,  der  es  nicht  zu  Ibsen  vermochte. 
Odipus,  entsprossen  aus  agyptischem  Stamm,  loste  es; 
die  Losung  selbst  aber  war:  „Menschu.  Da  totete  sich 
die  Sphinx.  Dem  Hause  der  Labdakiden  erwuchsen 
unsagliche  Greuel  —  welche  ihre  gedankenmassige 
S telle  allerdings  da  finden,  wo  das  orientalische  Prin- 
zip  uberschlagt  in  das  europaische.  Nach  Jahrtau sen- 
den  aber  hat  es  eines  zweiten  Odipus  bedurft,  um  den 
wahren  Sinn  des  Ratsel s  nicht  nur  von  ganz  Griechen- 
land  noch  aucn  Agypten,  sondern  der  ganzen  Welt- 
geschichte zu  Ibsen.  Und  wenn  mit  Recht  der  Sonnen- 
gott fur  ein  Bild  des  ewigen  Gedankens  gilt,  so  kann 
und  darf  man  dies  Gleichnis  noch  fortsetzen.  Lord  By- 
ron nennt  das  untergegangene  Rom  die  Volker-Niobe, 
the  Niobe  of  Nations.  Das  war  nun  nicht  nur  Rom, 
sondern  alle  Staaten,  welche  hinsanken:  von  den 
Strahlenpfeilen  jenes  Sonnengottes  wenigstens  fielen 
sie  in  ihrem  vermessenen  Stolz  gegen  ein  heller  ge- 
borenes  Geschlecht. 
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Das  Erzamt  Griechenlands  in  der  Weltgescbichte 
ist  nun  naher  dies:  individuelle  Subjektivitat,  indivi- 
duelle  Geistigkeit  auszusagen.  Die  Hellenen  stehen 
nicht  mehr  auf  der  Stufe  der  abstrakten  Einheit  wie 
die  Orientalen,  a  her  auch  das  Absolute  ist  ihnen  noch 
nicht  als  ein  Unsinnliches,  Unsichtbares  erschienen. 
So  ist  es  denn  das  Scbone,  das  ibren  innersten  Cha- 
rakter  ausmacht.  Sie  bilden  und  verehren  ihre  Gotter 
in  Marmor,  aber  sie  denken  die  Gottbeit  nicht  als  den 
Stein;  ihre  Kunst  hat  Ideale.  Sie  ha  ben  den  Geist  nur 
gefasst,  als  sich  hervorbringend  durch  die  besondere 
Individuality,  nur  hierin  hatte  er  seine  Ehre  und 
Wiirde.  Zwar  in  menschlicher  Gestalt  schauten  sie 
die  Gottheit  an,  allein  sie  haben  noch  nicht  den  Gott 
selbst  im  Fleisch,  die  Inkarnation ;  Gott  hat  sich  noch 
nicht  als  Mensch  manifestiert.  Vielgotterei  bringt  das 
griechische  Prinzip  unmittelbar  mit  sich.  Ferner:  der 
Wille  als  solcher  war  hier  noch  nicht  gerechtfertigt; 
darum  sucht  der  Grieche  seine  Entschliessung  von 
aussen  beim  Orakel,  und  selbst  der  griechische  Gott 
unterliegt  dem  Fatum.  AlsVerfassung  aber  entspricht 
die  Deinokratie  diesem  Standpunkt  (die  fruheren 
Konige  opferten  sich  freiwillig  und  legten  die  Wiirde 
nieder)  im  allgemeinen  die  Sonderung  und  Indivi- 
dualisierung  in  einzelne  Staaten.  Ein  Jiingling,  Achill, 
ist  der  epische  Held  in  dem  Nationalkodex  Homer; 
ein  Jiingling,  der  grosse  Alexander,  ist  der  Held  in 
Griechenlands  tragischer  Trilogie.  Dieser,  als  Zdgling 
des  Aristoteles,  welcher  dessen  tiefsinnige  Metaphysik 
studieren  musste,  hat  denn  auch  die  grosse  Gedanken- 
tat  vollfuhrt,  den  Okzident  mit  dem  Orient  zu  ver- 
mitteln,dieSchuld  des  gesamten  griechischen  Lebens 
abzutragen. 

Im  Geleit  hellenischer  Musen  beginnt  zuerst  die 
Philosophic  Hier  haben  die  ionischen  Philosophen 
den  Standpunkt  unmittelbarer  Natiirlichkeit  inne,  in- 
dem  sie  ihr  Prinzip  noch  unter  den  materiellen  Ele- 
menten  suchen.  Zum  Ideellen  haben  sich  erst  die  Ele- 
aten  erhoben,  mit  ihnen  beginnt  dann  eigentlich  erst 
das  Spekulative.  Was  ist  aber  der  Gegenstand  ihrer 
Spekulation?  Das  Sein.  Also  der  erste  wahre,  aber 
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noch  ganz  abstrakte,  ja  der  abstrakteste  Gedanke,  ge- 
rade  derselbe,  von  dem  Hegel  nachweist,  dass  man 
damit  in  der  Logik  beginnen  miisse.  Und  was  ist  das 
Resultat  der  eleatischen  Spekulation?  —  der  Wider- 
spruch  des  Seins,  dass  es  zugleich  das  Nichts  ist:  also 
wiederum  nur  das,  was  Hegel  als  den  notwendigen 
Fortgang  des  Gedankens  aus  dem  Sein  aufzeigt.  Ferner 
philosophierten  sie  iiber  das  Eine  und  dessen  Wider- 
spruch,  dass  es  zugleich  das  Viele  sei,  und  beschaftig- 
ten  sich  uberhaupt  mit  alien  den  ersten  abstraktesten 
Bestimmungen  des  Denkens,  und  zwar  zugleich  schon 
mit  der  scharf  und  kiihn  gefassteo  Anerkennung  ihrer 
Unwahrheit,  ihrer  innern  Spaltung.  Heraklit,  der  tief- 
sinnig  Dunkle,  lehrt  dann  gleichzeitig  das  Werden, 
die  Veranderung.  Und  was  lehrt  nun  Hegel?  Er  lehrt, 
das  Werden  sei  die  erste  Einheit  des  Seins  und  des 
Nichtseins.  Selbst  fiir  einen  Thomas  muss  das  iiber- 
zeugend  sein. 

Und  nun  Sokrates.  Von  ihm  hebt  Hegel  hervor, 
dass  er  auf  die  Innerlichkeit  hinwies.  Er  musste  dar- 
utn  den  Tod  leiden,  und  mit  Recht;  deon  der  athe- 
nische  Staat  konnte  den  freien  Gedanken  noch  nicht 
ertragen.  Sokrates  erlitt  somit  nur  eben  jenes  Schick- 
sal,  das  wir,  als  die  wahre  Tragodie  des  Gedankens, 
in  den  Werken  des  Sophokles  und  Aschylus  wieder- 
finden.  Plato  darauf  stellt  die  Idee  hin  als  die  hohere, 
wabrere  Einheit  des  Denkens  und  Seins,  des  End- 
lichen  und  Unendlichen.  Dagegen  wiederum  tritt  der 
grosse  Aristoteles  auf,  er  bekampft  die  Idee;  was  er 
aber  bringt,  ist  allerdings  auch  nur  die  Idee,  aber  die 
Entelechie  ist  es  auf  hdherem,  konkreterem  Stand- 
punju.  Nicht  umzustossen,  sondern  zu  erfiillen,  das, 
sollte  ich  meinen,  ist  uberhaupt  der  Sinn  alles  Geistes, 
und  wo  wandelte  dieser  mehr,  als  in  der  Geschichte! 

Wie  sehr  aber  Plato  selbst  ein  genaues  Bewusstsein 
von  seiner  Stellung  im  Gange  des  welthistorischen 
Geistes  hatte,  dariiber  gibt  uns  sein  Dialog  Parmeni- 
des  den  deutlicbsten  Belag.  Er  zeigt  hierin,  an  welche 
Philosopheme  seine  Philosophie  sich  als  Auflosung 
anschliesse;  die  Idee  ist  die  wahre  Vereinigung  des 
Widersprucbs,  in  welchen  sich  das  Sein  dirimiert. 
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Letzteres  nun  ist  der  Standpunkt  der  Eleaten,  den 
Plato  selbst  noch  in  die  Reihe  seiner  Dialoge  mit 
hineingezogen  hat;  denn  ohne  die  Dissonanz,  welche 
der  Dialog  Parmenides  in  freier  Nacktheit  enthalt, 
kann  auch  nicht  einmal  die  Harmonie  von  Platos  gott- 
licher  Lehre  verstanden  werden.  Dies  zu  konnen  aber 
vermeinten  bisher  die  Ausleger.  Natiirlich  haben  die 
philologischen  alle  miteinander  so  spekulative  Speise 
fur  ihren  Magen  unverdaulich  halten  mussen;  die 
Reckeren  standen  nicht  an,  solche  Philosopheme  fiir 
Unsinn  zu  erklaren,  und  die  Bedenklicheren  meinten 
nur  dazu,  dies  lasse  sich  nicht  mit  der  Autoritat  des 
Namens  Plato  vereinigen. 

Ich  habe  zu  eilen.  Griechenland  stiirzt;  seine  Par- 
tikularitat,  seine  Individuality,  welche  noch  nicht  eins 
ist  mit  dem  Allgemeinen,  wird  Liigen  gestraft  von 
Rom,  das  eben  die  Rolle  dieses  letztern  in  der  Welt- 
eschichte  ubernommen  hat.  Aber  noch  nicht  die 
urchdrungene  Allgemeinheit,  welche  der  Geist  ist, 
sondern  nur  eben  das  Endliche  selbst.  Und  diese  End- 
lichkeit  in  ihrer  abstrakten  Unwahrheit  ubte  nicht 
etwa  nur  eine  aussere  Gewalt  aus,  sie  zeigte  sich  nicht 
etwa  nur  in  sinnlicher  Erscheinung,  es  blieb  nicht 
etwa  nur  dabei,  dass  der  Imperator  mit  ungebrochener 
Willkiir  als  Gott  auf  dem  Thron  sitzt  und  gottlicher 
Ehre  geniesst,  sondern  sie  selbst,  diese  Nichtigkeit,  hat 
sich  zur  Allgemeinheit  aufgeworfen,  sich  als  Inner- 
lichkeit  gesetzt.  Sofern  nun  der  Schein,  der  Wider- 
spruch,  kurz  die  Unwahrheit  dessen  zur  Wahrheit 
kommen  muss,  so  war  der  Tag  der  Erfullung  ange- 
brochen,  wo  Gott  als  Geist,  die  Idee  als  solche  dem 
geschichtlichen  Bewusstsein  innerlich  wird.  Und  in  der 
Tat,  nur  durch  diese  aussere  Negativitat  fuhrt  der 
Weg  gedankenmassig  zur  positiven  Innerlichkeit,  nur 
durch  die  riicksichtslose  Strenge  zur  Liebe,  nur  durch 
das  blinde  Gesetz,den  stummen  Gehorsam,  den  tauben 
Despotismus  zur  Freiheit. 

Die  Zeit  der  Vielgotterei  war  abgelaufen,  der  ab- 
strakt  eine  Gott  liegt  hinterwarts,  der  Gedanke  kann 
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das  Konkrete  ertragen.  Glorwiirdig  erscheint  nun  die 
Religion  des  dreieini^en  Gottes,  der  Versdhnung,  der 
Liebe.  Gott  selbst  in  jener  seiner  begriffsm3ssigen  Ge- 
stalt  wird  jetzt  in  der  Welt  gewusst:  Gott  selbst  will 
kein  Geheimnis,  kein  Mysterium  mehr  sein.  Wie  die 
Bibel  selbst  sagt :  Der  Vorhang  im  Tempel  zerriss,  als 
Christus  starb;  offentlich  ist  nunmehr  das  Scbauspiel 
der  grossen  gottlichen  Komodie.  Diese  tiefsinnige  An- 
deutung  ist  Hegeln  noch  entgangen. 

Ihr  Herr  Kollege,  mein  vielverehrter  Patron,  hat 
mir  die  Lehre  der  Dreieinigkeit  aus  Bibelzitaten  zu 
widerlegen  gesucht:  allein,  wenn  ich  uberfuhrt  wer- 
den  soli,  so  bedarf  es  noch,  dass  er  mich  ebenso  aus 
dem  gottlichen  Buch  der  Weltgeschichte  widerlege. 
Hier  aber,  nach  meinem  Dafurhalten,  mochte  es  schwe- 
rer  sein,  denn  die  Dreieinigkeit  steht  als  tFberschrift 
iiber  jedem  Kapitel,  iiber  jeder  Seite.  Die  Regierungs- 
formen  und  alle  Einrichtungen  der  Humanitat  tragen 
gleichsam  eben  jene  dreifarbige  Kokarde,  welche  als 
die  ewig  revolutionare,  sowohl  durch  alle  Umgestal- 
tungen  der  Staaten  als  auch  schon  durch  die  ganze 
Natur  hindurchgeht. 

Und  ob  denn  auch  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit 
ausdriicklich  in  der  Bibel  ausgesprochen  sei  oder  nicht, 
darauf  kommt  im  Grunde  nicht  alles  an.  Hegel  aussert 
in  diesem  Punkt  sogar  noch  ein  sehr  viel  geriugeres 
Bedenken,  denn  er  lehrt  ausdriicklich:  die  Bibel  selbst 
ist  auch  nur  der  Buchstabe,  und  der  Buchstabe  totet, 
aber  der  Geist  rnacht  lebendig.  „Der  Geist  wird  in 
alle  Wahrheit  fiihren,  und  der  Geist  ist  in  der  Ge- 
meine."  Die  Kirche  hat  die  Lehre  uberdies  anerkannt. 

Mit  dem  Christen  turn  kommen  nun  sofort  auch  an- 
dere  Volker  an  die  Reibe.  Das  antike  Leben  ist  ab- 
gestorben,  nicht  etwa  durch  ausserliche  Verweich- 
lichung,  Entnervung,  nicht  durch  zufalligen  Zwie- 
spalt,  nicht  durch  unvorbereiteten  Karnpf  subjektiver 
Leidenschaften,  nicht  durch  menschlicne  Plane  und 
Ratschlage,  sondern  durch  die  leibhaftige  Hand  des 
Gedankens,  welche  das  Stundenglas  umkehrte,  da  die 
Sandkorner  abgelaufen  waren.  Es  ti*aten  Volker  auf, 
deren  Leben  selbst  nur  Innerlichkeit  ist,  Volker, 
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welche,  auch  ungetauft,  schon  in  sich  Reim  undWeihe 
des  Christen  turns  tnitbringen.  Aber  der  Unterschied 
germanischer  und  auf  dem  Autiken  fussender  Volker 
dauerte  nocb  fort:  musste  doch  selbst  noch  das  Ele- 
ment der  Endlichkeit  im  Christlichen  fortdauern,  das 
Cbristliche  selbst  konnte  sich  des  Sinnlichen  noch 
nicht  erwehren.  Seben  wir  aber  mit  geistigein  Auge, 
so  stebt  auch,  scheint  mir,  eben  dies  in  dem  Buche  des 
Gedankens  geschrieben,  in  der  grossen  Argumentation 
vom  Dasein  des  dreieinigen  Gottes,  welche  die  Welt- 
geschichte  folgerecht  durchzumachen  hat.  Das  Chri- 
sten turn  muss  selbst  sinnlich  wirklich  werden,  es  muss 
selbst,  um  wahr  zu  sein,  in  die  Weltlichkeit  versin- 
ken.  Aber:  „Mein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt11 : 
darum  hat  denn  die  katholiscbe  Kirch e  fallen  miissen. 
Und  wer  brachte  sie  zu  Fall,  aus  welchem  Volke  ging 
er  hervor?  Wir  durfen  nur  die  Reihe  der  Volker 
durchwandeln,  und  nur  in  uns  den  Gedankcn  selbst 
befragen,  der  uns  nicht  nur  als  Katalog  und  Cicerone, 
sondern  als  wahrer  Ausleger  auf  die  Galerie  der  Ge- 
schichte mitgegeben  ist;  diesen  durfen  wir  nur  be- 
fragen, und  wir  werden  die  Notwendigkeit  einsehen, 
sogar:  verzeihen  Sie,  wir  werden  es  wissen,  ohne 
es  aus  den  Jahrbiichern  der  Geschichte  lernen  zu 
durfen. 

Italien,  als  am  meisten  auf  antiken  Stamm  gepfropft, 
gehort  unmittelbarer  Anschauung  und  subjektiver 
Individuality ;  zum  Gedanken,  zur  Allgemeinheit  ist 
es  nicht  gekonimen ;  libera  11  suchte  dies  Volk  in  der 
Religion  des  Geistes  nur  das  Aussere;  man  denke  an 
den  Karneval,  das  Totenfest.  In  Spanien  und  den 
Spaniero  ha  ben  wir  Land  und  Volk  der  Ehre;  aber 
selbst  ihr  herrliches  Rittertum  wendete  sich  nach 
aussen,  nach  Entdeckung  einer  anderen  Welt.  Frank- 
reich  ist  nun  zwar  ein  Reich  des  Gedankens  und  des 
Geistes,  aber  nur  des  esprit,  des  abstrakten  Geistes, 
behaftet  mit  Ausserlichkeit:  deswegen  hier  das  Feld 
des  Witzes.  Eine  andere  Reihe  der  Volker  fiihrt  er- 

3uicklicher  in  die  Innerlichkeit  ein :  ihrer  sind  wieder 
rei  Hauptformen,  drei  Nationen,  aus  denen  die  Frei- 
heit  der  Kirche  hervorgcht,  und  jede  dieser  drei  ist 


378 


nach  der  konkreten  Zahl  abermals  dreifiach  geteilt. 
Zuerst  Grossbritannien,  geteilt  in  England,  Schottland 
und  Irland,  mit  drei  Kirchen,  der  Episkopal-undP  res- 
byterialkirche  und  der  katholischen:  das  Ganze  das 
Reich  des  konkreten  Rasonnements.  Skandinavien,  in 
Danemark,  Norwegen  und  Schweden  zerfallend,  steht 
wiederum  mit  Spanien  auf  entsprechender  Stufe,  sich 
ausserlich  setzend  in  den  Seeritterziigen.  Deutschland 
ist  dann  das  dritte  und  letzte,  der  Kern,  der  Dotter, 
das  Herz,  als  solches  schon  durch  seine  Lage  bezeich- 
net.  Es  hat  das  Prinzip  der  Einzelheit  und  Subjekti- 
vitat,  und  seine  Bestimmung  ist,  mit  sich  zu  zerfallen: 
es  ist  der  Mikrokosmus  von  Europa.  Die  beiden  Haupt- 
prinzipien  hat  es  als  Momente  notwendig  in  sich ;  sie 
werden  reprasentiert  durch  Osterreich  und  Preussen, 
jenes  das  Land  der  alten  Kirche,  dies  das  Land  der 
Freiheit.  Als  der  eigentliche  Boden  der  Inner! icbkeit, 
hat  es  seinen  Widerspruch  am  tiefsten  empfunden, 
ist  am  entschlossensten  in  diesen  Tod  gegangen  fur  die 
heilige  Sache  des  Gedankens,  den  es  aber  auch  in  sei- 
ner Freiheit  am  lautesten  verkiindet  hat  und  noch 
verk iinden  wird.  Wo  sollen  wir  also  Luther  suchen? 
Sie  miissen  selbst  sagen,  in  Deutschland,  nirgend 
anders.  So  ist's  denn  wahrlich  auch. 

Die  slavischen  Volker  endlich,  um  auch  diese  nicht 
ganz  zu  vergessen,  stellen  die  kontinentale  Gediegen- 
heit  ihrer  Lander  dar;  und  Russland  insonderheit 
reprasentiert  mit  seiner  massenhaften  Ausdehnung  die 
Stabilitat.  In  die  innere  Politik  Europas  hat  ein  sla- 
visches  Reich  niemals  eingegriffen. 

Aber  lassen  Sie  uns  zu  ihm  zuruckkehren,  zu  dem 
wir  ewig  zuruckkehren  miissen.  Luther,  der  schwache 
Augustinermonch,  aber  mit  dem  Sieg  des  Gedankens 
in  seiner  Brust,  liess  sich  von  keiner  Macht,  weder 
von  Kaiser  noch  Papst,  weder  von  Acht  noch  Bann 
scbrecken.  Was  ist  aber  alle  Gotteskraft  zu  alien  Zei- 
ten  anders  gewesen,  als  die  Erkenntnis,  die  Gott  in 
den  Busen  Auserwahlter  gelegt  hat  von  dem,  was  da- 
mals  die  wahre  Gedankenbestimmung  des  Weltgeistes 
war?  Darum  sind  denn  aber  auch  alle  welthistorischen 
Manner  in  gleichem  Sinn  Propheten  Gottes,  und  die 
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Zeit  der  Propheten  wird  nicht  voruber  sein,  solange 
der  Weltgeist  sich  denkt. 

Und  gerade  trat  Luther  auf,  um  die  Kirche  von 
der  Endlichkeit  zu  befreien,  die  sie  noch  als  Wider- 
spruch,  als  todliche  Krankheit,  aber  als  organ ischen 
Fehler,  in  sich  trug  zu  einer  Zeit,  da  diese  Endlich- 
keit in  dem  Ablass  sich  auf  die  hochste  Spitze  getrie- 
ben  hatte.  Bekanntlich  aber  war  der  Ablass  zum  Bau  der 
Peterskirche  ausgeschrieben,  in  welcher  gerade  diese 
endliche  und  sinnliche  Verehrung  Gottes  am  kolossal- 
sten  verewigt  werden  sollte:  das  jiingste  Gericht,  das 
Michelangelo  hier  make,  war,  nach  Hegels  geistrei- 
cher  Bemerkung,  selbst  das  jiingste  Gericht  fiir  die 
romische  Kirche. 

Wenden  wir  uns  also  um :  was  sehen  wir  ?  Ich  ineine 
den  handgreif lichen  Beweis,  dass  der  Gedanke  liberal  1 
als  Sieger  davon  geht ;  dass  sein  W.eg  weder  gehemmt 
noch  abgelenkt  werden  kann,  dass  er  durch  die  Lei- 
denschaft  der  Menschen  nicht  getrubt,  durch  die  kurz- 
sichtigen  Anschlage  nicht  geandert  wird.  Brutus 
wollle  noch  nicht  daran  glauben,  dass  die  Zeit  ge- 
kominen  war,  wo  der  Gedanke  sich  eben  so  bestimmt 
fur  die  Monarchic  erklare,  als  fruherhin  fur  die  Re- 
publik;  er  konnte  seinen  Casar  ermorden,  aber  nicht 
den  Monarchen;  koniglicher  stand  Augustus  hinter 
ihm.  Man  konnte  die  Christen  ans  Kreuz  schlagen; 
dennoch  bewahrte  sich  das  „in  hoc  signo  vinces" :  das 
Christentum  ward  Staatsreligion,  als  die  Zeit  erfullet 
war;  aber  als  die  Zeit  wiederum  erfullet  war,  da  be- 
tatigte  sich  auch:  „Mein  Reich  ist  nicht  von  dieser 
Welt.ft 

Mit  der  Reformation  treten  wieder  neue  philoso- 
phische  Systeme  ein,  denn  im  Mittelalter  hat  der  Ge- 
danke genug  am  Christentum  zu  begreifen:  als  dies 
durch  die  Reformation  zu  seiner  wahren  Realitat,  wie 
man  sagen  konnte,  gelangt  war,  da  schritt  der  Ge- 
danke erobernd  weiter,  nach  dem  lebendigen  Gesetz 
seiner  ewigen  Logik.  Wie  einst  die  Eleaten  vom  Sein 
ausgingen,  das  Sein  proklamierten,  so  ging  Cartesius, 
jenen  entsprechend,  von  dem  Denken,  dem  reinen, 
ganz  voraussetzungslosen,  aber  auch  inhaltslosen  Den- 
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ken  aus.  Spinoza  ist  dann  die  erste  Vermittelung  dieses 
Denkens  mit  dem  Sein,  Gottes  mit  der  Welt,  aber  so, 
dass  die  Welt  in  Gott,  das  Sein  im  Denken,  das  In- 
dividuelle  im  Allgemeinen  ganz  aufgeht.  Das  Gegen- 
gewicht  halten  Leibniz  und  Locke,  welche  das  Par- 
tikulare  und  Individuelle  zu  seinem  Recht  bringen. 
Die  hohere  Einheit  dieses  Widerspruchs  glaube  ich 
nun  in  Kant  zu  finden,  aber  um  kurz  zu  sein,  bei  ihm 
nur  auf  der  Stufe  des  An-sich,  bei  Fichte  auf  der  des 
Fiir-sich,  bei  Hegel  aber  erst  auf  der  des  An-und-fur- 
sich. 

DieStaatengescbichte  geht  damitallerorten  parallel. 
Nachdem  die  Religion  mit  dem  Staat  versdhnt  war, 
tritt  eine  neue  Aufgabe  in  die  Weltgeschichte:  die 
Aufgabe  einer  konstitutionellen  Monarchie,  welche 
denn  heutzutage,  nach  dem  jetzigen  Standpunkt  des 
gesamten  Bewusstseins,  das  Gedankenmassige  ist. 
Blut  ist  scbon  geflossen,  und  der  Gedanke  hat  gesiegt, 
er  kann  aber  nicht  eher  siegen,  als  bis  seine  Zeit  da 
ist.  Oh,  was  ware  ohne  diese  Einsicht  die  Geschichte: 
ewige  Umwalzung  ohne  Fortschritt  und  Verbesserung, 
ewiges  Blutvergiessen  ohne  Zweck  und  Sieg.  Handelte 
es  sich  bloss  um  aussere  Vorteile,  um  den  Namen  der 
einen  oder  der  andern  Herrschaft,  wahrlich,  so  wurde 
es  nicht  so  vieles  Blutes  verlohnen,  und  alle  jene  auf- 
opfernden  Anstrengungen,  welche  ihr  Leben  gering 
achten,  konnten  es  wohl  an  etwas  Hoheres  setzen. 
Allein  ich  sehe  mit  ganz  andern  Augen.  Wohin  ich 
umherschaue  in  den  grossen  Waffentaten  ganzer  Vol- 
ker,  da  handelt  es  sich  niemals  um  jenes  aussere 
schlechte  Recht,  um  aussere  Beeintr&chtigung;  son- 
dern  ich  sehe  als  einen  heiligen  Priester  der  Welt- 
geschichte den  Gedanken  selbst  mit  seinem  aufge- 
schlagenen  Buch  und  dem  Kruzifix  den  Schlachtrei- 
hen  voranschreiten.  Auf  welcher  Seite  er  ist,  da  ist 
der  Sieg.  Also  was  ist  nun  unser  Streit?  Ich  muss  in 
allem  Denken  und  in  aller  weltgeschicht lichen  Gestal- 
tung  einen  unaufhaltsamen  Trieb  vom  Abstrakten  zum 
Konkreten  annehmen;  dahingegen  Sie  mir  gezeigt 
haben,  wie  sowohl  die  Sprache  als  das  Denken  den 
umgekehrten  Weg  gehe.  Ich  sehe  wohl,  nun  muss  es 
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zu  einer  Hauptschlacht  kommen,  Sie  wollen  den 
Widerspruch  durch  die  Abstrakta  erklaren;  in  ge- 
wissem  Sinn  kann  ich  das  zugeben,  nur  nicht  in  dem 
Ihrigen;  aber  ich  glaube  ungleich  mehr  zu  erklaren. 

Dass  bei  Hegel  im  einzelnen  genug  Mangelhaftes, 
wohl  gar  Obereiltes  sein  mag,  kann  ich  schon  zuge- 
ben,  ohne  dass  dadurch  seine  Hauptidee  leidet,  unter 
anderm  die  Idee  von  der  Notvvendigkeit  einer  Ent- 
wicklung  der  Geschichte  und  ihrer  Erkennbarkeit. 
Ohnediese  Annahme,  so  diinkt  mich,  warenwirMen- 
schen  alle  miteinander  nur  Setzer  an  dem  grossen 
Buch  der  Geschichte,  welche  von  dessen  Sinn  und  In- 
halt  nicht  eine  Silbe  verstehen  und  in  diisteren  ver- 
rauchten  Offizinen  arbeiten. 
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SECHZEHNTER  BRIEF*) 

Ew.  Wohlehrwiirden 

EILE  ich  fur  ein  so  unerwartetes  Geschenk  meinen 
gefiihlten  Dank  zu  sagen.  Es  legt  Ihre  Ehrwurdig- 
keit  ein  Gewicht  neuer  Art  gegen  die  Griinde  meiner 
Cberzeugung  in  die  Wagschale;  aber  selbst  auch  jenen 
Griinden,  womit  Sie  die  Ihrige  unterstiitzen,  sowie 
den  Ermahnungen,  womit  Sie  dieselben  fruchtreich 
machen,  bin  ich  weit  entfernt  ihre  Kraft  zu  nehmen. 
Ich  weiche  Ihnen  nicht  aus,  weise  Sie  nicht  ab,  son- 
dern  setze  Ihnen  nur  entgegen,  was  nach  ausdriick- 
licher  VTerwahrung  des  Philosophen  zu  seiner  Recht- 
fertigung  gel  tend  gemacht  werden  muss.  Allein  hie- 
bei  nehme  ich  seine  Sache  noch  keineswegs  uberall 
zur  meinigen. 

Ich  glaube  nach  des  Philosophen  Worten,  soweit 
dieselben  in  seinen  Buchern  deutlich,  noch  an  eine 
viel  bessere  (jbereinstimmung  dieser  seiner  Lehre  mit 
der  Heiligen  Schrift.  Denn  er  lasst  ja  den  Glauben  als 
solchen  unangefochten  und  loscht  ihn  keineswegs  nei- 
disch  durch  das  Erkennen  aus,  fordert  aber,  wie  schon 
Anselmus  von  den  Christen,  so  wenigstens  von  dem 
Philosophen,  dass  er,  was  er  glaubt,  auch  erkennen 
solle.  Einen  lebendigen  Gott  leugnet  er  noch  viel 

•)  Als  Er  widening  gerichtet  an  den  Verfasaer  des  dreizehnten 
Briefes. 
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weniger,  macht  Gott  zu  keiner  Formel,  nimmt  ihm 
auch  die  Persdnlichkeit  nicht,  sondern  strebt  vielmehr 
in  dem  Schlusspunkt  des  Systems  ausdriicklichst  da- 
hin.  Sofern  dies  nun  in  dem  Buch,  das  ich  in  Ihren 
Handen  weiss,  (unter  andern  §  568  und  569)  mit  be- 
stimmten,  wenn  auch  kurzen  Worten  gesagt  ist,  so 
darf  ich  dieselben  weder  hersetzen  noch  Ew.  Wohl- 
ehrwiirden  reiflichem  Ermessen  vorgreifen. 
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SIEBZEHNTER  BRIEF 

ENTGEGNUNG 

Lieber  Freund ! 

DIESMAL  autworte  ich  Ihnen  nicht  ganz  in  meiner 
Person  noch  auch  auf  den  an  mich  gerichteten 
Brief,  Mein  geist I ieher  Freund  hat  mi  r  seine  Yer bi  nd  - 
Hchkeit  ubertragen;  ihm  scheint  die  Sache  mwider* 
Dass  der  Begrimder  der  dialektischen  Weltkon- 
struktion  in  often  en  Widersprueh  mit  den  heiligen 
Urknnden  treten  wo  lie,  Hegt  gar  nicht  in  dem  Sinn 
seiner  Lehre,  welche  vielmenr  allerseits  nur  begriffs- 
massiges  Erkennen  dessen  darbieten  will>  was  a  Is 
Mr  irk  I  ich  konstatiert.  Sogar  besonders  sucht  sie  die 
heilige  Oflfenbarung  fiir  sich  zu  gewinnen,  Ein  an- 
deres  ist,  ob  sie  es  kann,  ohne  mit  sich  selhst,  i  brent 
wesentlichsten  SatZj  ihrem  vitalen  Punkt,  zu  zerfallen. 
Hienach  allein  muss  man  sie  beurteilen,  und  das  hat 
mein  ehrwurdiger  Vorganger  stillschweigend  getan* 
Ich  aber  babe  es  nunmehr  zu  entwickela. 

Als  Angel  des  Systems  haben  wir  die  Lehre:  dass 
der  Gedanke  durch  innere  Notwendigkeit  sich  zu 
seiner  Er  fill  lung  und  Vollendung  treibt.  Es  geschieht 
dies  durch  ein  ewiges  Setzen  und  Gegensetzen,  Tren- 
oen  und  Vereinigen,  Sich-Scheiden  und  Sich-Zuriick* 
nehmen,  Durch  die  Reihe  der  Wesen,  die  Stufenleiter 
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der  Schftpfung  und  Geschichte,  haben  wir  la  liter 
Manifestationen  dieses  Gedankens  und  eben  so  viele 
Definitionen  Gottes,  bis  zu  seiner  absoluten  Gestalt. 

Von  yornherein  ist  bier  ernstlich  die  scblimme 
V oraussetzung  enthalten :  es  gebe  einen  objektiven  Ge- 
danken;  das  Sein,  alsWurzel  aller  fernern  Realitaten, 
ist  gleich  so  gen  om  men.  Schon  hi  emit  fallt  das  ganze 
System,  falls  wir  nicht  diese  vollig  unzulassige  Vor- 
aussetzung,  die  durch  nichts  gerechtfertigt  wird, 
gegen  unsere  Einsicht  gutmiitig  zugestehn. 

Im  iibrigen  ist  nun  Hegel  der  Erfinder  des  Perpe- 
tuum  mobile,  denn  nichts  anderes  ist  seine  Weltaia- 
lektik,  diese  Unruhe  in  seiner  Taschenweltuhr.  Sie 
allein  ist  das  Schopferische,  Allmachtige,  das  innere 
Getriebe,  Gott  selbst  nur  ein  Figurant.  Nur  von  jener 
Formel,  mit  der  er  nach  Befinden  identisch  und  ver- 
schieden  gesetzt  wird,  erhalt  er  einigen  Abglanz.  Die 
Formel  allein,  als  inneres  Lebensprinzip,  erschafft  die 
Welt,  indem  sie,  die  in  vieler  Rucksicnt  in  den  Ele- 
menten  des  Gedankens  und  der  Realitat  Amphibium 
ist,  sich  evvig  regeneriert,  schliipfrig  hin  und  her 
schldngelt  und,  als  Symbol  der  Ewigkeit,  sich  schlao- 
genartig  in  den  Schwa nz  beisst.  Der  dialektische  Ge- 
danke  wird  Dasein,  auf  einer  anderen  Stufe  wird  die- 
ser  hypothetischey  sich  selbst  denkende,  objektive  Ge- 
danke  sogar  Materie  und  Natur,  Mechanismus,  physi- 
kalische  Individualitat,  chemischer  Prozess  und  destil- 
liert  sich  endlich  zum  Selbstbewusstsein.  So  wird  er 
ferner  Seele,  Geisty  endlich  Gott.  Also  Gott  selbst  er- 
wachst  danach  erst  aus  der  Natur,  die  er  anderseits 
dann  freilich  selbst  ist,  er  muss  jene  Karriere  machen, 
sich  auf  jenem  vorgeschriebenen  Wege  des  Avance- 
ments  erst  selbst  heraufarbeiten,  um  nicht  unmittel- 
bar  zu  sein :  erst  per  tot  discrimina  rerum  darf  er  Gott 
und  seiner  sich  bewusst  sein.  Er  schafft  nicht  die 
Welt ;  viel  eher  umgekehrt.  Wie  aber  hilft  sich  Hegel, 
denn  er  hilft  sich  gewiss.  Als  er  von  der  ersten  Per- 
son der  Dreieinigkeit  spricbt  (Enzykl.  §  567),  er 
nur:  „Hier  ist  Gott  in  der  Rejlexionsbestimmung  der 
Kausalitat  Schopfer  Himmels  und  der  Erde.u  Eoenso, 
als  er  das  Untunliche  vollbringt,  seinen  metapbysi- 
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schen  Sohn  Gottes  mit  dem  christlichen  Erloser  zu 
vereinigen :  dort  war  (§  5o5)  die  christliche  Vorstel- 
lung  auch  nur  die  Rejlexionsbestimmxing.  Ferner,  als 
Newton  nichts  von  Belang  zu  Kepler  hinzugetan  ha- 
ben  soil,  und  weder  seine  universelle  Schwere  noch 
seine  Lehre  von  den  Perturbationen  der  Rede  wert 
gilt,  hiess  es  auch  (§  270),  Schwere  und  Kraft  waren 
ja  nur  Reflexionsformen.  Gegen  diese  Grundlichkeit 
ist  nichts  einzuwenden,  und  man  muss  nur  das  uni- 
verselle Heftpflaster  Hegels  bewundern,  das  (fthnlich 
dem  aristotelischen  xatd  86va|iiv  und  xai'  SvipYeiav) 
alle  Wunden  und  Widerspriiche  des  Systems  heilt. 

Verrat  am  eignen  System  und  fast  nur  blosse  Ge- 
dankenlosigkeit  ist's  dennoch,  wenn  der  absolute 
Philosonh  wagt,dasChristliche  beizubehalten.  Erst  hat 
er  sich  die  Dreieinigkeit  nach  Einheit  und  Unterschied, 
Trennung  und  Zuriicknahme  der  Trennung,  zu  jener 
Weltdialektik  umgestaltet,  dann  will  er  aber  die  po- 
pulare  biblische  Lehre  hinterdrein  doch  nicht  verlo- 
ren  geben,  weil  er  eine  sonderliche  Besiegelung  da  von 
hoffen  durfte.  Allein  wie  einer  Bulle  hangt  seinem 
System  dies  Siegel  in  einer  besonderen  Kapsel  nur 
ganz  ausserlich  an  diinnen  Faden  an,  es  ist  nicht,  wie 
im  Christentum,  ein  Strom  innerer  Uberzeugungskraft 
die  sagenmassige  Umgebung  durchbricht. 

Namlich  Hegels  Welt  ist  selbst  nur  Seite  und  Mo- 
ment Gottes,  sein  Anderssein,  unzertrennlich  von  ihm, 
notwendig  in  seinem  eignen  Prozess,  er  kann  ohne  sie 
nicht  Geist  und  Gott  werden,  er  muss  durch  sie  hin- 
durch  und  sich  in  ihr  verdauen.  Auf  einmal  andert 
sich  die  Szene,  und  wTir  haben  Pal^stina:  nicht  mehr 
diesen  pantheistischen  Gott,  der  eins  ist  mit  der  Welt, 
sondern  einen  personlich  lebendigen  Gott,  der  ihr 
gegeniibersteht  und  sogar  seinen  Sohn  gibt,  um  sie 
zu  erlosen  von  ihren  Siinden,  zur  Zeit  da  Augustus 
Kaiser  war. 

Nur  schlimm,  dass  Erlosung  wieSchopfung  in  kei- 
nerlei  Weise  gedenkbar  ist  bei  der  dialektischen  Kon- 
struktion  sowohl  der  Welt  als  Gottes,  der  ja  diese 
Welt,  die  Endlichkeit,  selbst  den  Teufel,  als  wesent- 
liches  Moment,  als  vitales  Prinzip  an  sich  hat.  Eine 
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Erlosung  durch  Gnade  (verzeihe  Gott  das  folgende 
Wort)  gesch&he  sonach  bloss  vor  dein  Spiegel.  Doch 
begiitigt  sich  alles:  dafiir  hat  Hegel  sein  Wort  Re- 
flexionsbestimmung.  Die  vernicbteten  Unterschiede 
von  Gott  und  Welt,  Schopfer  und  Geschopf,  werden, 
wenn  es  notig,  ohne  weiteres  zuruckgenommen,  und 
im  andern  Fall  das  eben  Getrennte  mit  gleicher  Un- 
befangenheit  identiscb  gesetzt:  Schnitte  und  Nahte  in 
fliessendera  Wasser! 

In  der  heiligen  Urkunde  wird  es  niemanden  be- 
fremden,  wenn  neben  der  Lehre,  Gott  ist  ein  Geist, 
doch  allerorten  Vorstellungen  menschlicher  Person- 
lichkeit  wieder  erscheinen.  Anders  verhalt  sich's,  wenn 
der  Philosophy  der  iiberall  Subjekt  und  Objekt  durch- 
einander  hmdurcbgehen  lasst,  zuletzt  doch,  um  der 
Vorstellung  irgend  etwas  nach  solcher  Ronfusion  zu 
bieten,  nach  dem  Hafen  der  Persdnlichkeit  Gottes 
steuert,  und  dabei  die  Lotsenhilfe  der  Heiligen  Schrift 
in  ihrer  ganzen  volkspoetischen  Bildlichkeit  in  An- 
spruch  nimmt.  Der  dialektische  Gedanke  treibt  sich 
fort  zur  Realitat,  darauf  zum  Bewusstsein,  endlich  zu 
Gott;  wie  jede  Stufe  die  Wahrheit  aller  vorigen  ist 
und  sie  alle  als  Moment  und  Basis  in  sich  enthalt,  so 
Gott  die  Welt  und  alle  Stufen  des  Gedankens.  Hier 
ware  nun  von  Rechts  wegen  das  System  aus;  allein 
dies  an  sich  Undenkbare  oder  doch  Unvorstellbare 
hat  noch  nicht  den  erzielten  Einklang  mit  der  Bibel. 
So  wird  denn  das  dialektische  Schwungrad  noch  ein- 
mal  in  Bewegung  gesetzt:  es  gilt  den  pantheistischen 
Gott  in  seiner  menschenahnlichen  Subjektivitat  und 
Persdnlichkeit  herzustellen.  Ware  dies  nach  dem 
System  moglich,  so  ware  die  Bibel  zur  Not  gerettet, 
freilich  aber  auch  die  ganze  Weltdialektik  alsdann 
umsonst.  Doch  weit  entternt,  bei  diesem  System,  dem 
alles  moglich  ist  und  das  ja  den  Widerspruch  selbst 
schon  in  sich  aufgenommen  hat,  von  Widerspruch 
oder  auch  nur  von  Ruckschritt  der  Konstruktion  vom 
Absoluten  zum  Popularen  zu  reden,  wird  es  das  beste 
sein,  jene  Wendung  recht  artig  erfunden  zu  nennen. 

Was  ich  demnacn  von  der  absoluten  Dialektik  hal- 
te,  verhehle  ich  Ihnen  umsonst.  Sie  ist  ein  ewiges 
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Uberschlagen  und  Koboldschiessen,  eine  ewige  tJbel- 
keit  und,  Sie  verzeihen  den  Ausdruck,  ein  ewigcr  mit 
Schwindel  verbundener  Katzenjammer  des  Gedan- 
kens,  der  die  ganze  Welt  in  Vorstellungen  solcher 
Art  verwickelt,  das  niichterne  Denken  aber  veracht- 
lich  Reflexionsbestimmung  nennt. 

Es  gibt  ein  unterbaltendes  Gesellschaftsspiel,  wo 
aufgegeben  wird,  zwischen  je  zwei  Dingen  Gleichheit 
und  Unterschied  zu  suchen :  ich  weiss,  wer  hier  ent- 
schiednes  Gluck  machen  miisste.  Um  so  reiner  aber 
wurde  eine  solche  Belustigung  sein,  als  es  sich  nicht 
um  Gegenstande  handelt,  deren  Entweihung  zu  furch- 
ten  ist,  wie  hier  sogar  bei  der  Zurechtweisung. 
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AGHTZEHNTER  BRIEF 

EJNTGEGNUNG 

Mein  Freund! 

ABER  wir  wollen  das  Kind  nicht  init  dem  Bade 
ausschiitten.  I  miner  vielmebr  ist  es  mein  Dafur- 
halten  gewesen,  dass  jeder  falschen  Meinung,  iiber 
welche  das  Todesurteil  ergeht,  noch  ihr  advocatus 
diaboli  bestellt  sein  miisse,  damit  aucb  der  geringste 
Verdacht  eines  Unrechts  von  dem  Gewissen  der  Rich- 
tenden  entfernt  werde;  man  soil  und  will  in  so  grossen 
Dingen  sogar  ein  tlberflussiges  tun.  Es  freut  mich 
nun  wahrhaft,  dass  die  Meinung,  deren  Todesurteil 
ich  aus  voller  Uberzeugung  unterzeichne,  in  Ihnen 
einen  so  eifrigen  und  liebevollen  Verfecbter  bis 
auf  den  letzten  Augenblick  gefunden  hat.  Danken 
miissen  Ihnen  dies  alle  diejenigen,  welche  eine 
schwarze  Kugel  gegeben  baben,  eben  so  sehr  als  alle, 
welche  die  Zahl  der  weissen  uberstimmend  finden 
mochten. 

Ja,  mein  Freund,  Ihre  letzte  Wendung  macht  mir, 
trotz  aller  Bravour,  womit  Sie  dieselbe  ausgefiihrt  ha- 
ben,  leichtes  Spiel.  Indem  Sie  auf  mich  siegreich  ein- 
zudringen  glaubten,  baben  Sie  mir  gerade  Ihre  Flanke 
preisgegeben.  Sie  kommen  mir  selbst  auf  das  Terrain 
entgegen,  wo  es  mir  am  vorteilhaftesten  sein  muss, 
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die  Schlacht  anzunebmen.  Jetzt  habe  ich  Sie  in  mei- 
nen  Handen. 

Entsinne  ich  mich  recht,  so  glaube  ich  Ihnen  auch 
schoa  angedeutet  zu  ha  ben,  dass  ich  mit  meiner  An- 
sicht  auf  dein  Felde  der  Geschichte  der  Philosophic 
gerade  eine  ununterbrochene  Reihe  von  Triumphen 
zu  feiern  gedachte:  und  nun  wollen  Sie  mich  mit  der 
Geschichte  der  Philosophic  schlagen. 

Freilicb,  mir  steht  noch  etwas  sehr  Wichtiges  ent- 
pegen;  denn  ha  tie  ich  am  Ende  doch  recht,  so  folgte 
ja  wohl  gar,  dass  nicht  nur  Hegel  iiberwuuden  ware, 
nein,  dass  es  mit  allem,  was  sonst  fur  spekulative  Phi- 
losophic gegoften,  nunmehr  sein  Ende  hatte.  Sie  fuh- 
ren  mich  in  die  grossen  Sale  der  Bibliotheken  und 
zeigen  mir  mit  stummer  Gebarde  alle  die  vielen  tau- 
send  Bucher,  um  welche  alsdann  mehr  Raum  in  der 
Welt  und  in  den  Kopfen  sein  wiirde.  Ich  kann  nicht 
umhin  einzugesteben,  dass  sich  alle  jene  tausend  Ok- 
tavbande,  Quartanten,  Folianten  mit  ihren  Goldtiteln 
in  Reih  und  Glied  sehr  ansehnlich,  ehrenfest  und 
wurdevoll,  die  alten  Pergamentbande  aber  vollig  un- 
widerleglich  ausnehmen. 

Noch  keine  Philosophic  hat  es  vermeiden  konnen, 
wenn  sie  einen  Riickblick  a*f  friihere  Systeme  tat, 
dieselbe  von  den  Farben  ihrer  gefarbten  Brille  tin- 
giert  zu  sehen,  ein  Obelstand,  der  oft  den  ruhmlich- 
sten  Fleiss  der  Historiographen  der  Philosophic  bei- 
nahe  vereitelt  hat.  Hegels  Lebre  macht  es  aber  noch 
ganz  anders:  sie  ubt  direkt  eine  riickwirkende  Kraft 
auf  alle  friihern  Philosopheme  aus.  Wie  sie  es  nennt, 
zieht  sie  die  Geschichte  der  Philosophic  selbst  in  ihre 
Konstruktion  mit  hinein,  nicht  anders  als  die  Natur. 
Dies  besonders  ist  Hegeln  eigentumlich,  dies  hat  er 
vor  Schelling  voraus,  dies  hat  seiner  Lehre  besonders 
ein  Relief  gegeben.  Bei  ihm  bleibt  eigentlich  nichts 
iibrig,  was  er  nicht  konstruierte,  und  auf  Herrn  Prof. 
Krugs  Aufforderung,  ihm  auch  seine  Schreibfeder 
absolut  und  welthistorisch  zu  konstruicren,  hat  er  sich 
in  der  Enzyklopadie  damit  exkiisiert,  dass  er  nur  vor 
wichtigern  Geschaften  bisher  noch  keine  Zeit  dazu 
habe  gewinnen  konnen. 

391 


Gewiss  wird  seine  Philosophic  auch  hier  nicht  zu- 
schanden  werden;  auch  dies  wird  ihm  zu  deduzieren 
gelingen,  nicht  schlechter  und  nicht  besser  als  a  lie 
seine  iibrigen  begriffsmassigen  Deduktionen.  Seine 
Wiirfel  treffen  imraer  zu,  aber  man  prufe  nur  einmal, 
wie  sie  beschaffen  sind.  Sie  bewundern  in  so  hohem 
Grade,  dass  Hegels  Formel  sowohl  in  der  Natur  als 
in  der  Geschichte  zu  passen  scheint;  ich  verwundere 
mich  nicht  einmal.  Denn  in  der  Tat,  ich  miisste  mich 
sonst  auch  wundern,  wenn  beim  Abzahlen  unter  Kin- 
dern  nach  ahnlichen  Formeln,  die  oft  spasshaft  genug 
sind,  jetzt  dieser  und  dann  jener  von  dem  verhangnis- 
vollen  Sticbwort  getroffen  wird.  Bei  Hegeln  nun  ha- 
ben  wir  dieselbe  Sache,  und  der  einzige  (Jnterschied, 
welcher  obwaltet,  ist  dieser,  dass  hier  nur  die  Formel 
aus  drei  Si  1  ben  besteht,  ich  also  leicht  uberschauen 
kann,  wo  sie  treffen  wird;  je  nachdem  ich  nun  an- 
fange,  danach  bestimmt  sich's.  Gehort  dazu  ein  so  gar 
grublerischer  Verstand? 

Das  Eine,  der  (Jnterschied,  und  die  Vereinigung 
des  Unterschiednen,  dies  sind  die  drei  Silben,  wonach 
Hegel  alle  Dinge  im  Himmel  und  auf  Erden  abzahlt, 
als  gelte  es,  blinde  Kuh  zu  spielen.  Aber  erwagen  Sie 
doch  nur  diese  Worte,  und  wenn  ich  nicht  furchten 
muss,  alles  vorige  in  ein  fliessendes  Wasser  geschrie- 
ben  zu  haben,  so  bin  ich  sicher,  wofiir  Sie  entschieden 
sind,  wenn  Sie  vielleicht  auch  noch  anstehen  soil  ten, 
es  mir  zu  bekennen. 

Ich  darf  Ihre  Aufrichtigkeit  nicht  sonderlich  in  An- 
spruch  nehmen,  wenn  ich  Sie  frage,  ob  es  so  sehr  be- 
fremdlich  sei,  dass  ich  auf  die  allerverschiedensten 
Dinge  der  Welt,  auf  Sterne,  Steine,  Pflanzen,  Bucher, 
Begriffe,  Welten,  und  was  ich  nur  nennen  mag,  die 
Zahlen  eins,  zwei,  drei  anwenden  konne.  Liegt  darin 
etwas  Geheimes  und  Tiefes,  und  ist  hier  etwa  der 
Grund  einer  Erkenntnis  zu  suchen?  Glauben  Sie  aber 
ja  nicht,  dass  ich  scherze,  es  ist  mein  bitterer  Ernst. 
Und  es  hat  ja  wirklich  Zeiten  gegeben,  wo  man  sol- 
cher  Meinung  war.  Auch  gilt  das  nicht  bloss  von  den 
drei  ersten  Zahlen,  dem  Einen,  dem  Andern  und 
Dritten,  sondern  von  alien;  Hegel  aber  hat  es  nur 
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mit  jenen  dreien  zu  tun.  1st  nun  die  Einheit,  der  Un- 
terschied  und  dessen  Versohnung  denn  auch,  so 
druckt  sich  der  Berliner  Philosoph  aus,  weniger  ein 
abstrakter  Begriff  als  die  Zahlen,  welche  ich  Ihnen 
soeben  nannte? 

Es  gibt  eine  alte  logische  Regel,  dass  die  Sphare, 
der  Umfang  eines  Begriffs  um  so  grosser  sei,  je  ge- 
ringer  sein  Inhalt,  mit  andern  Worten,  dass  ein  Be- 
griff um  so  allgemeiner  und  von  um  so  mehr  Dingen 
gesagt  werden  konne,  je  weniger  Bestimmungen  er 
selbst  enthalt,  und  um  ganz  nach  unserer  Weise  zu 
reden,  dass  ich  mit  einem  Begriff  um  so  freier  schal- 
ten  kann,  je  abstrakter  er  ist.  Ich  habe  Ihnen  eigent- 
lich  schon  all^s  gesagt,  und  ich  kann  hier  nur  wieder- 
holen  und  anwenden.  Also  noch  einmal:  Ist  uns  da- 
durch  die  Natur,  unser  innerstes  Wesen,  unsere  Be- 
stimmung,  kurz  sind  alle  Fragen,  welche  unsere  kluge 
und  toricnte  Wissbegier  aufwerfen  mag,  dadurch  be- 
antwortet,  dass  die  Sprache  und  das  Denken  auf  dem 
Felde  des  praktischen  Verstandnisses  in  Hilfsausdriik- 
ken  so  weit  vorgeschritten  ist,  dass  sie  deren  besitzt, 
welche  sich  auf  alles  im  Himmel  und  auf  Erden  an- 
wenden lassen?  Hier  gilt  es  wahrlich  kein  Besinnen 
und  keinen  Entschluss,  kein  sapere  aude. 

Ubrigens  segne  ich  jenes  Missgeschick,  welches 
wieder  uber  unsere  vorletzten  Briefe  obgewaltet  hat, 
denn  hatten  sie  sich  nicht  abermals  gekreuzt,  so  wiir- 
de  ich  vielleicht  um  Ihr  Schreiben  gekommen  sein. 
Ich  halte  es  namlich  fur  ganz  unmoglich,  dass  Sie 
mir  noch  jene  Einwendung  und  sich  selbst  jenen 
Skrupel  uber  das  Vorkommen  des  Seins  und  Werdens 
in  der  Geschichte  der  Philosophic  machen  konnen, 
nachdem  ich  entwickelt,  wie  beides  Abstraktionen 
seien.  Sie  konnten  mir  nicht  mehr  zugunsten  von 
Hegels  Lehre  den  Widerspruch  einwenden,  der  als 
eine  notwendige  Stufe  des  Denkens  auch  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophic  ans  Licht  trete.  Ich  bewies, 
dass  jene  Widerspriiche  nur  aus  den  abstrakten  Be- 
griffen  entstehen,  und  zwar  nur  aus  deren  Missbrauch : 
wenn  wir,  statt  ihre  Natur  und  wahre  Geltung  zu 
kennen,  sie  aus  dem  Zusammenhang  der  Sprache 
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herausreissen  und  einzeln  analysieren  wollen.  Alsdann, 
wie  ich  Ihnen  vielleicht  nur  schon  zu  deutlich  ge- 
macht  ha  be,  beunruhigen  uns  immerfort  die  fratzen- 
haftesten  Widerspriiche :  unschuldig,  wenn  wir  wis- 
sen,  was  es  ink  ihnen  auf  sich  hat,  aber  gefahrlich, 
triigerisch,  und  das  Edelste,  was  der  Mensch  hat  und 
besitzen  kann,  das  Den  ken,  bis  ins  innerste  Leben 
verwundend,  verwirrend,  totend,  wenn  wir  es  miss- 
kennen.  Der  Genius  der  Humanitat,  oder  irgendeia 
wohlwollender  Gott  gab  uns  ein  wunderwirkendes 
Mittel  zu  ausserlichem  Gebrauch,  wir  aber  wendeten 
es  innerlich  an.  Wehe,  was  erfolgte?  Krampfhafte 
Verrenkungen  aller  Glieder,  fieberhaftes  Phantasieren, 
vollige  Geisteszerriittunir. 

Sie  erwahnen  auch  des  platonischen  Par  men  ides. 
Das  hatten  Sie  nicht  tun  soften,  denn  hier  treffen  Sie 
auf  meinen  Hinterhalt.  Dieser  merkwtirdige  Dialog, 
der  immer  den  Philosophen  ein  grosser  Anstoss  ge- 
wesen  ist,  kann  nur  nacli  meinen  Ansichten  klar  ver- 
standen  werden,  und  die  Hegelsche  Auffassung,  so 
gezwungen  sie  auch  ist,  wird  nur  als  diirftiger  Not- 
behelf  erscbeinen.  Gerade  ist  der  Parmenides  ganz 
besonders  geeignet,  in  jeder  Zeile  fiir  mich  Zeugnis 
zu  geben,  und  zwar  Bnden  sich  hier  so  grelle  Beispiele 
von  den  Widerspriichen,  die  aus  Missbrauch  der  Ab- 
strakta  erwachsen,  wie  sie  in  neuerer  Zeit  nicht  mehr 
vorkommen.  Und  weit  entfernt,  dass  hierin  ein  be- 
sonderer  spekulativer  Satz  enthalten  sein  so  lite,  finden 
wir  jene  Irrtiimer  des  Denkens  und  Philosophierens 
nicht  nur  uber  den  ganzen  Plato,  nicht  nur  iiber  den 
ganzen  Aristoteles,  sondern  mit  einem  Wort  iiber  alle 
spekulativen  Philosophen  bis  auf  den  heutigen  Tag 
verbreitet.  Da  von  hat  nun  Hegel  keine  Ahnung  ge- 
habt;  er  ist  ihnen  ja  auch  selbst  unterworfen,  in  einem 
Grade  wie  in  unsern  spa  ten  Tagen  kein  zweiter. 

Dass  es  aber  so  grelle  Beispiele  gibt,  darin  mogen 
wir  den  grossen  Gewinn  tin  den,  den  wahre  Wissen- 
schaft  und  Erkenntnis  von  alien  diesen  Irrtumern 
ziehen  kann,  welche  die  Geschicbte  der  Philosophic 
so  reich  durchflechten.  Waren  sie  nicht  so  handgreif- 
lich,  so  warden  auch  meine  Beweise  der  Augenschein- 
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lichkeit  ermangeln,  welche  sie  jetzt  leicht  haben  kon- 
nen;  und  gerade  die  unerhdrtesten  Verstdsse  gegen 
den  Sinn  der  Sprache  und  den  davon  abhangigen 
inoglichen  Gebrauch  des  Denkens,  setzen  instand, 
das  Ubel  fiir  die,  welche  folgen  wollen,  vielleicht  auf 
immer  heilbar  zu  macben. 

Anianglich  hatte  ich  inir  vorgesetzt,  Ihnen  die  grie- 
chischen  Philosophen  der  Reihe  nach  vorzufiihren, 
das  mag  ein  anaermal  geschehen;  hier  reicht  Par- 
menides  aus. 

Ich  habe  den  Text  vor  mir  aufgeschlagen  und  be- 
ginne  zu  dozieren.  Mich  dunkt  zunachst,  man  miisse 
mit  irgendeiner  ganz  besonderen  Brille  gelesen  ha- 
ben, um  behaupten  zu  konnen,  dass  es  sich  in  diesem 
Dialog  einzig  und  allein  um  den  spekulativen  Satz 
handele:  notwendig  treibe  sich  das  abstrakte  Denken 
zum  Widerspruch.  Wer  genau  zusieht,  wird  vielmehr 
find  en,  man  miisse  das  Resultat  dieses  befangenen 
Scharfsinnes  allerorten  eine  Verlegenheit  nennen, 
welche  sich  gleichmassig  iiber  alle  Teile  des  Gesprachs 
erstreckt. 

Das  auffallendste  ist  dabei  nur,  dass  Sokrates  selbst 
gegen  die  Satze  und  Argumentationen  der  Eleaten, 
die  ihm  freilich  spanisch  genug  vorkommen  miissen, 
die  Defensive  versucht,  aber  von  ihnen  total  geschla- 
gen  und  endlich  zum  Zugestandnis  genotigt  wird. 
Doch  davon  sogleich. 

Zeno,  der  Eleat,  hat  dem  Sokrates  eine  Schrift  vor- 
gelesen,  in  welcher  bewiesen  sein  soli,  dass  das  Viele 
(xi  iroXXA)  nicbt  sei.  Parmenides,  der  Ijehrer  des  Zeno, 
kommt  selbst  hinzu,  und  es  entspinnt  sich  dariiber 
Streit.  Warum  lehrt  Zeno,  dass  das  Viele  nicht  sein 
konne?  Weil  es  alsdann  zugleich  sich  ungleich  und 
sich  gleich  sein  miisse.  Dies  en  thai  te  einen  Wider- 
spruch. Aber  man  muss  das  Griechische  selbst  haben, 
denn  bei  der  Ubersetzung  in  jede  andere  Sprache 
verliert  die  Folgerung  sogleich  ihre  Biindigkeit.  (P. 
p.  127  d.)  ei  TcoXXa  &m  xa  8vra,  cue  apa  8eT  auxa  2p.ota  xs 
elvat  xal  dvdjioia,  xouxo  ok  d8iivaxov,  ooxe  fap  xa  av6p.oia 
Sjiota,  ouxe  xa  SfAOia  avdjxoia  oidv  xe  elvai.26)  In  der  Tat  nur 
in  der  griechischen  Sprache  kann  diesei'  Schluss  einige 
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Scheinbarkeit  haben,  namlich  durch  deren  Eigentum- 
lichkeit,  das  Neutrum  des  Plurals  mit  dem  Singular 
desVerbums  zu  verbinden :  tA  iroXXA  iari.  Denn  sobald 
es  hi  esse  tA  7roXXa  efatv,  so  wiirde  es  nicht  mehr  auf- 
fiallen,  dass  ein  Teil  der  Vielen  gleich,  ein  anderer 
ungleich  ware;  es  kann  dies  our  ein  Widerspruch  zu 
sein  scheinen,  wenn  diese  entgegen^esetzten  Pradikate 
mit  dem  Singular  des  Verbums  einem  einzigen  Be- 
griff  beigelegt  werden,  wie  denn  sogar  noch  heutzu- 
tage  der  sonst  so  ehrenwerte  Herbart  an  dem  Satz, 
wie  einem  Dinge  mehrere  Merkmale  zukommen  konn- 
ten,  einen  so  ernsllichen  Anstoss  genommen  hat,  dass 
er  von  solchen  Zweifeln  zu  seiner  seltsamen  Meta- 
physik  fortgeht.  Nur  dadurch,  dass  das  griechische 
xi  rcoXXa  so  eigentumlich  auf  der  Mitte  steht  zwischen 
Konkretum  und  Abstraktum,  ja  sogar  zwischen  Plu- 
ral und  Singular,  nur  dadurch  hat  jene  Tauschung 
obwalten  konnen.  tJbersetze  ich  im  Deutschen  das 
Viele,  oderwohl  richtiger  die  Vielheit,  sogeht  wieder 
das  Paradoxon  und  der  ganze  Satz  so  gut  als  verloren. 
Denn  natiirlich  soli  nicht  gesagt  sein,  dass  der  blosse 
Gedanke  und  Begriff  der  Vielheit  nicht  existiere,  son- 
dern  die  vielen'Dinge.  Ware  jenes  gemeint,  so  wiirde 
es  ja  schon  durch  diesen  ausgesprochenen  Satz  selbst 
widerlegt  sein,  und  indem  man  in  solchem  Sinne  sa- 
gen  wollte,  die  Vielheit  existiere  nicht,  wiirde  man 
sich  selbst  Liigen  strafen.  Allein  auch  das  Gegenteil 
kann  nur  unter  dem  Schutze  einer  gewissen  Dunkel- 
heit  bestehn.  Denn  soil  ausdrucklich  gesagt  sein,  die 
Dinge,  deren  wir  viele  und  vielartige  sehen,  waren 
nicht,  so  musste  einerseits  hier  sogleich  ins  Auge  fal- 
len, dass  man  der  gewohnlichsten  Bedeutung  des  Seins 
entgegenhandle,  andererseits  aber  konnte  der  Beweis 
des  Zeno,  gegen  welchen  Sokrates  nichts  einzuwenden 
hat,  der  von  derGleichheit  und  Ungleichheit  namlich, 
alsdann  vollends  nicht  gelten.  Allein  so  viel  Bewusst- 
sein  von  der  Sprache  hatten  die  Griechen  nicht,  und 
ihr  Scharfsinn  hatte  eine  andere  Bichtung  genommen. 
Lieber  stiessen  sie  die  gewohnliche  und  augenschein- 
liche  Bedeutung  des  Seins  um.  Was  war  es  aber,  was 
sie  dazu  so  sehr  drangte?  Nichts  anderes  als  jener 
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sonderbare  Schluss,  der,  wenn  wir  ihn  auf  die  Wage 
der  Abstrakta  bringen,  auch  nicht  das  mindeste  Ge- 
wicht  baben  kann.  Wenn  das  Viele  (tA  izolXa)  ist,  so 
miisse  es  gleich  und  ungleich  sein,  namlich  um  zu- 
gleich  eins  za  sein,  als  ein  BegrifF,  und  um  sich  zu 
unterscheiden  voneinander  als  ein  Mehrfaches,  Vie- 
les.  Inzwischen  konnen  ja  die  Begriffe  „gleich"  und 
„  ungleich"  gar  nicht  an  und  fur  sich  gebraucht  wer- 
den ;  an  und  fur  sich  haben  sie  eben  so  wenig  einen 
Sinn,  als  das  Gleichheitszeichen  (=);  ich  muss  we- 
sentlich  hinzusagen,  wem  etwas  gleich  oder  ungleich 
sei.  Und  so  bewandt  ist  es  auch  mit  dem  Sein :  ich  muss 
sagen  konnen,  wie  etwas  ist,  nicht  bloss,  dass  es  ist; 
denn  das  letztere  kann  nur  heissen :  es  existiert  etwas, 
und  eine  Existenz  kann  nur  eine  bestimmte  sein ;  es 
existiert  etwas,  kann  zunachst  nur  heissen,  ich  nehme 
es  so  oder  so  wahr,  und  es  ist  darum  in  sich  wider- 
sinnig,  den  wahrgenommenen  Din^en  die  Existenz 
abzusprechen,  wie  doch  hier  geschieht.  Es  heisst  dies 
nur  der  eignen  Abrede  zuwiderhandeln. 

Wie  mit  dem  ta  iroXXA,  so  ist's  auch  mit  dem  t4  h. 
Wie  soil  man  dies  nur  iibersetzen?  Etwa  mit  Schleier- 
macher  das  Eins,  oder  lieber  das  Eine?  Beides  ent- 
spricht  nur  unvollkommen,  und  offenbar  sind  die  ele- 
atischen  Folgerungen  dadurch  im  Vorteil,  dass  das 
2v  schneller  und  unmittelbarer  iibergeht  von  einem 
als  selbstandig  gedachten  BegriflF  und  fest  Dinge  zu 
einer  blossen  Pradikatbeziehung. 

Allein  man  wiirde  den  gesamten  Standpunkt  des 
griechischen  Wissens  und  Bewusstseins  von  Grund 
aus  verkennen,  wollte  man  dergleichen  Entgegnun- 
gen  von  Sokrates  erwarten.  Er  kann  in  der  Tat  nichts 
anders  als  am  Ende  zugestehn,  und  das  widerspricht 
seinen  ubrigen  Einsichten,  wie  wir  ihn  in  alien  an- 
dern  platonischen  Dialogen  kennen  lernen,  in  keinem 
Punkt.  Plato  ware  nicht  Plato,  wenn  hier  Zeno  konnte 
widerlegt  werden. 

Und  um  die  Sache  noch  auffal lender  zu  machen, 
so  lasst  Plato  ausdrucklich  den  Sokrates  bevorworten, 
dass  es  die  Begriffe  an  und  fur  sich  und  den  Wider- 
spruch  in  ihnen  als  solchen  gelte,  dahingegen  es  nichts 
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Wunderbares  mehr  haben  wurde,  wenn  er,  Sok rates 
selbst,  mit  mehreren  andern,  die  sie  sieben  wareo, 
doch  einer  w8re,  ein  Mensch,  und  als  solcher  teil- 
habend  an  der  Eins.  Auch  dies  ist  eigentlich  untiber- 
setzlich,  und  das  Paradoxon,  das  im  Griechischen  ist: 
cbc  ^juov  8vtcov,  etc  tfto  e?u.i,  verschwindet  im 
Dentschen  von  selbst.  Aber  auch  das  ist  dem  Philo- 
sophen  noch  nicht  bestimmt  genue;  Sok rates  sagt: 
„Wenn  nun  jemand  solches  als  Vieles  und  Eins  auf- 
zeigen  wollte,  etwa  Steine,  Holzer  und  dergleichen, 
so  wiirden  wir  sagen,  dass  er  das  Eins  und  das  Viele 
aufgewiesen  hatte,  nicht  aber  das  Viele  als  Eins  und 
das  Eins  als  Vieles,  und  dass  er  nichts  Wunderbares 
sage,  sondern  worin  wir  alle  ubereinstimmen;  wenn 
nun  jemand  —  gleich  die  Ideen  allein,  an  und  fur 
sich,  analysiert,  etwa  die  Gleich heit  und  die  Ungleich- 
heit,  die  Vielheit  und  das  Eins,  die  Ruhe  und  Be- 
wegung  und  alles  dergleichen,  und  wenn  er  aufzeigte, 
ob  dies  untereinander  vermischt  oder  unterschieden 
werden  kann ;  alsdann,  Zeno,  wurde  ich  mich  hoch- 
lich  wundern."  (p.  129  d.) 

Wir  ersehen  deutlich,  Sokrates  will  das  Relative 
ablehnen  und  es  nur  mit  Begriffen  zu  tun  haben,  frei- 
lich  nicht  wissend,  dass  auch  letztern  die  Relativitat 
wesentlich  ist.  Die  Nichtigkeit  dieser  Scheidung  wird 
sich  denn  reichlich  kundgeben. 

Nachdem  Parmenides  jenes  Staunen  des  Sokrates 
seiner  unerfahrenen  Jugend  zugeschrieben  hat,  geht 
er  sogleich  von  den  Ideen  aus:  „Sage  mir  nun  das: 
laubst  du,  wie  du  sagst,  dass  es  Ideen  gebe,  wonach 
asjenige,  was  an  ihnen  teilhat,  seinen  Namen  tragt; 
z.  B.  dass  alles,  was  teilhat  an  der  Gleichheit,  gleich, 
alles,  was  teilhat  an  der  Grdsse,  gross,  alles,  was  an 
der  Gerechtigkeit,  gerecht,  und  was  an  der  Schdnheit, 
schon  werde.u  Dies  gibt  nun  Sokrates  zu;  inzwischen 
liegt  hierin  schon  der  Hauptfehler,  und  der  grosste 
Teil  der  sich  immer  steigernden  Irrtumer  und  Fehl- 
schliisse,  womit  der  Dialog  uns  uberschuttet,  ist  hie- 
durch  schon  eingefuhrt.  Es  liegt  namlich  in  jenem 
Satz  die  verkehrte  Voraussetzung,  dass  die  abstrakten 
Begriffe,  denn  nichts  anderes  sind  die  platonischen 
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Ideen,  das  Ursprungliche  seien,  und  dass  die  Pradi- 
kate  der  Dinge  erst  daher  ksfcmen,  dass  letztere  an 
ihnen  teilhdtten.  Es  liegt  darin  die  versteckte  An- 
nahme,  die  wir  denn  aber  auch  andrer  Orten  bei  Plato 
direkt  ausgesprochen  finden,  dass  die  Ideen  dasWirk- 
liche  sind,  die  Dinge  und  deren  Pradikate  aber  erst 
das  Zulallige.  Auch  der  Ausdruck  teilhaben  (hier 
jisraXafipavstv,  nachher  durch  den  ganzen  Dialog  jjlct- 
^Xeiv)  S*kt  durch  weg  zu  mancherlei  Irrungen  Anlass, 
indem  er  immer  jene  verderbliche  Umkehrung  des 
wahren  Standes  der  Sache  einschliesst.  Was  ist,  hat 
nicht  in  dem  Sinn  teil  an  dem  Sein,  dass  letzteres  als 
ein  primitiv  Vorhandenes  aus  der  Fiille  eigner  Kraft 
erst  jenem  das  Vermogen  mitteilt  zu  sein,  so  ist  aber 
die  unausgesprocheneAuffassung  bei  Plato;  im  Gegen- 
teil,  das  Sein  ist  selbst  nur  eine  fernere  Abstraktion 
von  dem,  was  ist,  so  wie  dieses  nur  eine  Abstraktion 
ist  von  dem,  was  etwas  ist.  Nach  jener  Auflassungs- 
weisemuss  denn  freilichWiderspruch  herein brechen, 
und  der  unverfangliche  Boden  der  Sprache  muss  sich, 
je  fruchtbarer  er  ist,  um  so  mehr  mit  dem  wuchern- 
den  Unkraut  des  Irrtums  iiberdecken.  Davon  werden 
wir  jetzt  ein  Wunder  sehen. 

Parmenides  fragt:  „Hat  dasjenige,  was  teilhat,  an 
dem  Ganzen  der  Idee  teil  oder  an  ihrem  Teil,  oder 
ist  ein  anderes  Teilhaben  ausser  diesen  Fallen  mog- 
lich?"Wir  kennen  nun  schon  solche  relativ-identische 
Disjunktionen  als  „das  Ganze  und  der  Teil",  und 
konnen  uns  gefasst  machen.  Sokrates  aber  versteht  die 
Frage  noch  nicht  ganz,  und  Parmenides  fragt  aber- 
mals:  „Glaubst  du,  dass  die  ganze  Idee  in  jedem  der 
Vielen  als  eins  sei,  oder  wie?u  Sokrates  antwortet: 
„Was  hindert,  o  Parmenides,  dass  sie  eins  sei?"  Dar- 
auf  der  Eleat:  „Also  wird  das,  was  eins  und  dasselbe 
ist  in  dem,  was  Vieles  und  zumal  Gesondertes  ist,  doch 
zugleich  als  Ganzes  und  also  auch  selbst  von  sich  ge- 
sondert  sein."  Das  kann  nun  Sokrates  zwar  nicht 
leugnen,  beschwichtigt  sich  aber  mit  ganz  Ahnlichem, 
als  er  vorhin  ablehnte,  damit  namlich,  dass  auch  einer 
und  derselbe  Tag  zugleich  an  vielen  Orten  derselbe 
sei.  Dies  Bild  nun  bekampft  ihm  Parmenides  mit 
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einem  andern  Bilde,  und  allerdings  kann  das  eine 
nicht  mehr  Recht  ha  ben  als  das  andere.  Er  meint: 
wenn  auf  dem  Gewebe  eines  Webstuhls  mehrere 
MenschenBguren  abgebildet  waren,  ob  man  dann 
sagen  konne,  dass  hier  jeder  Figur  das  ganze  Gewebe 
zukomme.  Sokrates  muss  sich  hier  fiir  den  Teil  er- 
klaren,  und  hieran  festhaltend  geht  Parmenides  fort: 
Also  sind  die  Ideen  teilbar,  und  was  an  ihnen  teil- 
hat,  hat  nur  teil  an  einem  Teil,  und  es  wiirde  nicht 
in  jedem  das  Ganze  sein,  sondern  ein  Teil.  Auch  dies 
muss  zugestanden  werden. 

Parmenides.  Willst  du  nun,  o  Sokrates,  etwa  sagen, 
dass  die  eine  Idee  uns  in  Wahrheit  geteilt  werde  und 
wird-sie  noch  eins  sein? 

Sokrates.  Keineswegs! 

Parmenides.  Gib  acht:  wenn  du  die  Grosse  selbst 
teilst  und  jedes  von  den  vielen  Grossen  gross  sein  wird 
durch  einen  Teil  der  Grosse,  welcher  kleiner  als  die 
Grosse  selbst  ist,  ob  dann  nicht  etwas  Ungereimtes 
entsteht. 

Sokrates.  Allerdings. 

Ebenso  fallt  dann  ihre  Disputation  uber  das  Rleine 
aus,  welches  alles  augenscheinlich  an  den  Tag  legt,  dass 
man  mit  Begriffen  nicht  rechnen,  addieren  und  sub- 
trahieren  kann  wie  mit  Zahlen:  immer  aber  haben 
sich  die  Philosophen  die  Mathematik  als  das  Ideal 
ihres  apriorischen  Denkens  vorgesetzt. 

Mit  bewundernswurdiger  Gewandtheit  verwickelt 
man  im  folgenden  den  ehrlichen  Sokrates  immer  de- 
fer in  Schwierigkeiten,  und  gerade  diejenigen  Punkte, 
von  wo  aus  es  moglich  gewesen  ware,  zu  einer  Auf- 
klarung  zu  kommen,  werden  hier  benutzt,  um  alles 
auf  den  Kopf  zu  stellen.  Wahrlich,  es  ist  keine  so  un- 
nachahmliche  Kunst,  mit  strenger  Handhabung  der 
Begeln  einer  be  fan  gen  en  Logik  alien  Begriffen  Nasen 
anzudrehen,  jeden  Unterschied  aufeuheben,  nur,  dass 
viele  Sprachen  diesem  Spiel  schon  um  ein  bedeutendes 
gesteuert  haben.  Es  wird  gefolgert:  da  die  Ideen  der 
Seele  angehoren,  alles  aber  nur  durch  die  Ideen  ist, 
so  miisste  entweder  alles  aus  Gedanken  bestehen  und 
denken,  oder  die  Gedanken  miissten  undenkbar  sein. 
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Um  hier  zu  entfliehen,  schiitzt  Sokrates  vor,  dass  die 
Dinge  in  ihrer  Gleichheit  nur  eine  gewisse  Annahe- 
rung  an  die  Idee  hatten.  Sogleich  aber  wird  ihm  be- 
wiesen,  dass  etwas  nur  durch  die  Gleichheit  einem 
Gleichen  gleich  sein  konne,  und  wenn  er  dies  bestreite, 
so  miisse  wenigstens  gesucht  werden,  wodurch  sonst 
etwas  der  Idee  gleich  sein  oder  an  ihr  teilhaben  konne. 
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Und  hier  folgen  denn  jene  Erklarungen,  welche 
den  eigentlichen  Sinn  des  ganzen  Dialoges  ausser  allem 
Zweifel  setzen.  nDu  siehst  also,  fahrt  Parmenides  fort, 
wie  gross  die  V eidegenheit  isty  wenn  jemand  die  Ideen 
als  seiend  an  und  fur  sich  analysiert."  —  Allein  in 
welchem  Sinn  sind  diese  Worte  gesagt,  etwa  in  dem- 
jenigen,  den  sie  bekommen  wiirden,  wenn  ich  sie  als 
Motto  alien  meinen  Briefen  vorschreiben  wollte  mit 
Bezug  auf  meine  Verwarnung  vor  dem  Vorhaben,  aus 
Zergliederung  der  Abstrakta  irgend  welche  Erkennt- 
nis  ableiten  zu  wollen?  Dies  wahrlich  nicht,  denn  der 
ganze  Dialog  ist  eben  voll  solcher  Irrtiimer,  die  daher 
entspringen,  dass  dem  Plato,  so  wie  auch  den  Spatern, 
diese  Einsicht  fehlte,  ohne  welche  sich  doch  niemand 
der  Sprache  gefahrlos  bedienen  kann.  Nein,  es  ist  viel- 
mehr  in  jenen  Worten  eben  nur  das  Faktum  ausge- 
sprochen,  was  der  Dialog  vor  Augen  legt,  und  was 
sich  zu  Platos  Zeit  so  unendlich  oft  wiederholte,  dass 
man  n&mlich  bei  solcher  Art  des  Philosophierens,  die 
man  doch  wiederum  aus  andern  Grunden  fiir  die 
allein  richtige  hielt,  so  wie  denn  auch  von  Sokrates 
selbst  dahin  gedeutet  wird,  —  auf  Widerspruch  und 
Unerklarlichkeit  gerat.  Dies  aufrichtige  Gestandnis 
eben  ist  der  einzige  sehr  handgreif  liche  Sinn  des  Dia- 
logs, und  an  einen  bestimmten  spekulativen  Satz,  wie 
etwa  den  ihm  untergelegten  von  der  Einheit  des  Un- 
terschiedes,  kann  nur  denken,  wer,  wie  eine  gewisse 
spekulative  Schule,  eben  so  hohe  als  leichte  Achseln 
hat  und  sogleich  von  der  Voraussetzungausgeht,  dass 
die  Lehre  seiner  Partei  sich  notwendigerweise  liberal  1 
wiederfinden  miisse. 
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Jenes  aber,  was  ich  als  den  Sinn  des  Dialogs  auf- 
s telle,  wird  hier  und  auch  spaterhin  mit  den  unzwei- 
deu  tigs  ten  Worten  wiederholentlich  in  immer  andern 
Wendungen  ausgesagt.  Zuerst  aussert  Parmenides 
nicht  einmal  bestimmt  die  Unmoglichkeit,  sich  dieser 
Folgerungen  zu  erwehren,  er  begnugt  sich  noch,  die 
Schwierigkeit  hervorgehoben  zuhaben.  Sospricht  er: 

„Es  ist  mehreres  andere,  vornehmlich  aber  dies. 
Wenn  jemand  sagte,  essei  nicht  einmal  moglich,  der- 
gleichen  selbst  zu  erkennen,  wofiir  wir  die  Ideen  aus- 
gaben,  so  wiirde  man  diesen  nicht  uberfuhren  kdnnen, 
dass  er  die  Unwahrheit  sage."  Aber  mit  einiger  Vor- 
sicht  mildert  er  die  Sache,  indem  er  hinzufugt:  „Es 
miisste  denn  sein,  dass  derjenige,  welcher  den  Satz 
bestreitet,  sehr  erfahren  und  nicht  ungeschickt  ware, 
der  ihn  behauptet  aber,  wenig  Zuversicht  hatte." 

Darauf  Sokrates:  Wie  das,  o  Paimenides? 

Parmenides.  Ich  meine,  Sokrates,  dass  du,  und  auch 
ein  anderer,  welcher  behauptet,  dass  you  jedem  Dinge 
selbst  eine  Idee  an  und  fur  sich  ist,  dennoch  zugeben 
wiirdest,  zuerst,  dass  keine  davon  in  uns  ist. 

Nun  folgt  davon  der  Beweis;  dass  er  an  sich  hochst 
spitzhndig  ist,  tut  hier  nichts  zur  Sache;  Parmenides 
schliesst  diese  Argumentation:  „Was  wirst  du  nun 
mit  der  Philosophic  machen,  wenn  dergleichen  nicht 
erkannt  wird?" 

Sokrates.  Ich  weiss  hier  keinen  Ausweg. 

Parmenides.  Bevor  du  dich  im  Disputieren  missest,  o 
Sokrates,  strebst  du  danach,  das  Schone,  das  Gerechte, 
das  Gute  und  jede  Idee  zu  definieren.  Denn  ich  horte 
dich  v  orb  in  hier  mit  dem  Aristoteles  in  solcher  Art 
ein  Gesprach  halten.  Wisse,  schon  und  gottlich  ist 
dieses  Streben,  das  du  zum  Den  ken  hast.  Fordere  dich 
aber  selbst  und  ube  dich  in  dem,  was  von  der  Menge 
Geschwatz  genannt  wird,  solange  du  jung  bist. 

Sokrates.  Welches  ist  aber  die  Weise,  wie  ich  mich 
iiben  muss? 

Parmenides.  Die  du  eben  vom  Zeno  gehort  hast.  Aber 
auch  in  dem,  was  du  zu  diesem  sagtest,  habe  ich  be* 
wundert,  dass  du  nicht  in  dem  Sichtbaren  und  um 
dasselbe  mit  deiner  Rede  schweiftest,  sondern  viel- 
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rnchr,  was  man  am  meisten  mit  dem  Gedanken  fassen 
tmd  fiir  seiend  halten  mag,  Denn  es  scheint  mir  hier 
gar  nicht  schwer  zu  sein,  aufzuzeigcn,  dass  dem  Sei- 
enden  das  Gleiche  und  das  Un^leiche  und  irgend  etwas 
anderes  zukomme.  Und  das  mit  Recht.  Und  dazu  muss 
man  noch  folgendes  tun;  nicht  nut  znsehen,  was  aus 
der  Voraussetzung  folgt,  wenn  man  dies  oder  jenes 
setzt,  sondern  man  muss  auch  den  Fall  setzen,  dass  es 
nicht  istj  wenn  du  dick  namtich  versuchen  willsl* 
Demzufolge  soil  nun  erforscbt  werden,  nach  Mass- 

Sabe  der  fruhern  Zenooischen  Voraussetzung,  wenn 
as  Viele  ist,  was  dann  fiir  das  Viele  selbst  in  bezug 
auf  sich  und  in  bezug  auf  das  Eins,  und  dem  Eins  in 
bezug  auf  sich  und  auf  das  Viele  folgt,  und  anderseits, 
wenn  das  Viele  nicht  ist,  dann  wiederum  soil  unter- 
sucht  werden,  was  sich  fiir  das  Eins  und  das  Viele,  in 
bezug  auf  sich  selbst  und  auf  einander,  ergeben  wird 
usw,s  wie  Sie  (p.  1 36,  b)  die  Disposition  der  eigent- 
lichen  Untersuchung,  die  jetzt  erst  beginnen  soli, 
nachschlagen  mogen. 

Woran  wir  mit  dem  Dialog  stnd,  hat  jelzt,  wie  icb 
glanbe,  aufgehdrt  ein  Ratsel  zu  seint  dagegen  hat 
sich  das  vielleicht  grossere  eingefunden,  wie  man 
das,  was  doch  nicht  deutlicher  gesagt  werden  kann, 
so  auf  alte  mdgliche  Weise  hat  missversteheo  kftnnen. 
Ich  frage:  Wie  fluchti{*  muss  man  gelesen  haben, 
um  nur  einen  Augenbltck  zu  verkennen,  dass  hier 
recht  eigentlich  und  ex  professo  eine  Ratlosigkeit 
in  Rede  kommen  soil,  welche  nach  damaligen  Erf  ah- 
nmgen,  zumal  auf  jenem  Standnunkt  der  Sprache 
und  nach  damaliger  Rich  tun  g  des  Philosophierens 
jeden  Tag  gemacht  werden  musste.  Ich  frage  weiter, 
mit  welchen  Vonirteilen  muss  man  gelesen  ha  ben, 
um  irgend  etwas  Mystisches  oder  auch  nur  einen  be- 
sondern  spekulativen  Satz  in  dem  Inhalt  finden  zu 
konnen.  Und  wenn  nun  im  Verfolg  Dinge  solcher  Art, 
als,  dass  das  Eine  zugleich  das  Viele  sei,  sich  immer 
mutwilliger  uberbieten,  so  kann  die  blosse  Exposition, 
welche  ich  Ihnen  soeben  iibersetzt,  schon  beruhigen. 
Diese  muss  man  ubersehen,  oder  nicht  verstanden 
ha  ben :  jenes  aber  sind  ja  nur  die  speziellen  Falle,  von 
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denen  bevorwortet  wird,  dass  der^leichen  Verlegen- 
heiten  waren  (iiropfai),  als  womit  sich  der  angehende 
Pbilosoph  beizeiteo  vertraut  machen  miisse.  Schwie- 
rigkeiten,  welche  die  heitern  Griechen  jener  Zeit  lie- 
ber  zu  einem  geistreichen  Wettstreit  benutzten,  als  dass 
sie  sich  iiber  Grund,  Ursache  und  Heilung  dessen  sehr 
ernstlich  abgemiiht  hatten,  zumal  da  sie  sich  auf  jene 
Weise  in  der  Tat  fur  sie  unheilbare  Cbel  versiissten, 
gleich  wie  ein  Verwachsener  sich  mit  Scherzen  iiber 
seine  Missgestalt  und  sonderlich  mit  spasshaften  t)ber- 
treibungen  urn  das  Anstdssiee  der  Wirklichkeit  zu  tail- 
schen  sucht.  Ich  frage  endlich:  Wird  noch  jemand, 
der  die  Schriften  in  unserem  Gesichtspunkte,  welcher 
denn  zugleich  iiber  ihren  innersten  Zusammenhang 
manchen  Aufschluss  geben  kann,  mit  wahrhaftem 
Eindringen  gelesen,  noch  einen  Augenblick  dem 
Zweifel  Raum  geben,  ob  denn  der  Parmenides  des 
Plato  auch  wohl  sein  rechtes  Ende  hatte,  und  ob  nicht 
vielmehr  noch  die  eigentliche  Widerlegung  aller  jener 
Schliisse,  deren  Kuriositat  man  sich  doch  nicht  ganz 
hat  verleugnen  kdnnen,  gefblgt  ware?  Gerade  der  ein- 
zige  wahre  Ausleger  des  Plato,  der  wurdige  Schleier- 
macher,  hatte  dies  Bedenken.  A  ber  mein  Freund, 
wenn  Sie  den  Theatet,  den  Euthydemus,  den  Hippias 
major  und  selbst  auch  den  Phadon  genau  im  Gedacht- 
nis  haben,  so  miissen  Sie  wissen,  dass  eben  diese 
Schlussfolgerungen,  welche  er  selbst  mit  Leichtigkeit 
iibt,  libera  11  doch  dem  Plato  ein  Undurchdringliches 
waren,  zugleich  aber  auch,  dass  er,  es  sei  zu  seinem 
Ruhm  gesagt,  sie  immer  als  einen  gewissen  Anstoss 
betrachtet  hat.  In  noch  hdherem  Grade  gilt  dies  alles 
von  dem  grossen  Aristoteles,  den  ich  nie  ohne  Be- 
wunderung  nennen  kann,  weil  ich  ihn  zu  kennen 
laube.  Von  ihm  ist  viel  zu  sagen;  fur  heutenur  dies, 
ass  er  ganz  ahnliche  Dinge  und  Satze  von  den  Eleaten 
erzahlt  und  behandelt:  doch  so,  dass  sich  danach  un- 
efahr  ermessen  lasst,  wieviel  dem  glanzenden  Talent 
es  Plato  in  der  Darstellung  gehort,  welche  wir  vor 
uns  haben ;  sodann  dass  er  selbst  eben  falls  jene  unver- 
daulichen  Satze  nicht  in  Lebenssaft  umzusetzen  ver- 
mag,  was  er  meisthin  nach  einigen  vergeblichen  Ver- 
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suchen  auch  eingesteht;  ferner  dass  er  von  einer  Lo- 
sung  dieser  Dinge  durch  Plato  oder  einen  andern  nir- 
gend  eine  Silbe  weiss,  dass  er  vielmehr  selbst  allerorten 
mit  ganz  ahnlichen  Phantomen  und  Luftgespenstern 
herumficht,  ohne  sie  toten  oder  zerstreuen  zu  konnen ; 
endlich  dass  selbst  alles,  was  er  in  eigenen  Biichern 
so  gliicklich,  scharfsinnig  und  geistreich  gegen  die 
Schlusse  der  Sophisten  vorbringt,  doch  nicht  in  sol- 
cher  Scharfe  gefasst,  mit  solcher  Einsicht  durchschaut, 
mit  solcher  Allgemeinheit  ausgesprochen  worden,  dass 
auch  diese  eleatischen,  den  sophistischen  Fehlschliissen 
ganz  verwandten  Folgerungsweisen  mit  ihnen  zusam- 
men  fielen  und  derselben  Kur  unterworfen  wurden. 
Iin  Gegenteil,  Aristoteles  hat  die  FehlSchlusse  der 
Sophisten  nicht  in  ihrem  letzten  und  wahren  Grunde 
begriffen,  wenn  er  auch  manchmal  nahe  heranstreift; 
die  Fehlschliisse  der  Eleaten  hat  er  aber  sogar  mei- 
stens  fur  ganz  unverdachtig  gehalten,  spricht  mit 
Achtung  von  ihnen,  und  macht  selbst  auf  jeder  Seite 
dieselben  Verstosse  gegen  den  Gebrauch  des  Denkens 
und  der  Sprache.  Seine  ganze  Logik,  Topik  und 
Analytik  kann  ihn  nicht  schirmen  gegen  Paralogismen 
vielfiacher  Art:  was  Wunder,  weil  inm  gar  aller  Be- 
griflF  von  dem  Wesen  der  Sprache  abgeht.  Das  alles 
hier  nur  andeutungsweise  und  mit  Vorbehalt. 

* 

Aber  um  zu  unserm  Parmenides  zuruckzukehren, 
so  macht  dieser  Dialog  dem  Plato  wahrlich  Ehre.  Ich 
meine  nicht  der  uberfeinen  Syllogistik  wegen  noch 
wegen  seiner  Fulle,  welche  vielmehr  nur  aus  der 
haarscharfen  Disposition  und  erschopfenden  Zerglie- 
derung  entspringt,  sondern  wegen  der  leichten  und 
heitern  Freimutigkeit,  womit  der  Liebling  aller  Musen 
seinem  bedrangten  philosophischen  Gewissen  so  recht 
eigentlich  einmal  Luft  macht,  und  zwar  sich  selbst 
und  seine  philosophische  Wiirde  mit  griechisch  un- 
befengener  Grazie  aus  dem  schlimmen  Spiel  zieht. 
Nicht  ein  diisteres,  missmutiges,  niedergeschlagenes 
Wehklagen  iiber  die  Untreue,  die  Zweideutigkeit  und 
Doppelziingigkeit  des  Denkens  noch  eine  pedantisch 
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formliche  Sundenbeichte,  sondern,  was  er  nicht  zu 
andern  und  zu  heben  vermag,  muss  unter  dem  Ge- 
wande  der  Kunst  versdhnt  und  minder  unfreundlich 
gemacht  werden.  Er  gesteht  auch,  aber  so:  Den  Par- 
menides,  von  dem  er  denn  iiberhaupt  jene  Weise  des 
Scbliessens  iiberkam,  diesen  lasst  er  statt  seiner  reden ; 
Sokrates  dagegen,  der  sonst  iiberall,  sei  es  mit  offner 
tJberfiihrung  oder  durch  feine,  aber  unverkennbare 
Ironie  als  Sieger  davongeht,  spielt  bier  die  Rolle  des 
Lernenden  und  wird  genotigt,  den  wunderbarsten 
Dingen  beizupflichten. 

So  gewiss  es  nun  ist,  dass  Plato  das  Musterbild  sei- 
ner spekulativen  Deduktion  und  der  kecken  Scbliisse 
vom  Pannenides  und  hauptsachlich  dem  Erfinder  der 
Dialektik,  unserm  Zeno,  selbst  hat,  so  klar  erscheint 
auf  der  andern  Seite,  dass  er  die  Menge  derselben, 
worn  it  er  uns  hier  iiberschutten  wird,  denn  wir  ha- 
ben  die  Hauptsache  noch  vor  uns,  aus  seinem  eignen 
Geist  schopfte.  Ja,  es  scbeint  sogar:  urn  die  kiinst- 
lerische  Wirkung,  die  Steigerung  dieser  kiibnsten, 
steilsten,  luftigsten,  durchbrochensten  Arcbitektonik 
recbt  erstaunlich  zu  macben,  hat  er  es  sich  auch,  zu- 
mal  wo  die  Symmetric  seiner  Partien  es  mit  sich 
brachte,  nicht  auf  solche  Spitzfindigkeiten  ankommen 
lassen,  welche  er  doch  selbst  wohl  zu  durchschauen 
und  zu  losen  imstande  gewesen  sein  miisste.  Diese 
gingen  mit  dem,  was  ihm  ein  ernsterer  Anstoss  blieb, 
mit  in  den  Kauf;  es  sind  leichtere  Steine  fur  die  ober- 
sten  Gewolbe  oder  fur  die  nur  zur  Schau  des  Auges 
erbauten  Teile,  welche  nichts  weiter  zu  tragen  haben. 
Unbedenklich  aber  hat  der  Dialog  seine  Vollstandig- 
keit  und  kunstlerische  Abrundung,  und  gerade  das 
nackte  'AX^d^oxaia27)  zum  Schluss,  als  einsilbiges  Zu- 
gestandnis  des  Sokrates,  da,  wo  das  Resultat  am  tollsten 
erscheint,  ist  von  der  hochsten  Wirkung;  ja  in  dem- 
selbea  Mass,  als  dieser  Schluss  ton  schueidend  fiir  die 
philosophische  Erkenntnis  ausfallt,  muss  man  ihn 
doch  in  kunstlerischer  Iliicksicht  den  einzig  wahren 
Schlussakkord  nennen,  welcher  zugleich  Befriedigung 
und  sogar  den  Anflug  eines  milden,  wenugleich  uber- 
miitigen  Scherzes  auf  das  Ganze  zuruckstrahlt. 
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Diese  Auffassung  scheint  inir  denn  auch  der  tief- 
sinnigsten  Kunst  des  Plato  am  angemessensten  und 
seiner  selbst  am  wiirdigsten,  so  wie  sie  ausGriinden, 
mit  deren  volliger  Entwicklung  ich  Ihnen  noch 
schulde,  die  einzig  statthafte  sein  mochte. 

Und  nachdem  wir  denn  so,  wie  ich  glaube,  unsern 
philosophischen  Magen  in  Richtigkeit  gebracht  ha- 
ben,  so  will  ich  Ihnen  zum  Dessert  als  eine  gute 
Schussel  Krebse  noch  alle  jene  gepanzerten  Syllogis- 
men  des  Parmenides  auftischen.  Es  ist  jetzt  nicht 
mehr  notig,  dass  Sie  daran  satt  werden,  und  so  kon- 
nen  wir  den  schmackhaften  Zeitvertreib  einstellen, 
sobald  es  Sie  langweilt. 

Wenn  Eines  ist,  so  kann  das  Eine  anders  nicht  das 
Viele  sein  (vid.  p.  137,  c).  Denn  es  darf  weder  ein 
Teil  desselben,  noch  selbst  ein  Ganzes  sein.  Der  Teil 
nun  wurde  immerTeil  eines  Ganzen  sein,  dagegen  das 
Ganzedasjenige,  dem  kein  Teil  fehlt;  in  beiden  Fallen 
aber  miisste  das  Eine  aus  Teilen  bestehen,  sowohl 
wenn  es  ein  Ganzes  ware,  als  wenn  es  Teile  hatte.  Das 
geht  nun  nicht.  Aber  wiederum,  wenn  es  keine  Teile 
hat,  so  kann  es  auch  weder  An  fang  noch  Ende  noch 
eine  Mitte  haben  und  ware  also  unendlich  und  also 
auch  ohne  Gestalt.  Darauf :  es  kann  weder  gerade  sein 
noch  rund,  also  kann  es  auch  nirgend  sein,  weder  in 
sich  noch  in  einem  andern;  es  kann  von  keinem  an- 
dern  umfasst  werden  noch  von  sich  selbst,  weil  man 
sonst  zweierlei  daran  unterscheiden  miisste,  das  Urn- 
fassende  und  Umfasste,  und  es  also  nicht  mehr  eins 
ware.  Ganz  ahnlich  ungeiahr  ist  das  Rasonnement  des 
Zeno  bei  Aristoteles,  welches  ihn  selbst  und  diesen 
ganz  ernstlich  in  Zweifel  setzt:  Kann  es  einen  Raum 
geben?  A  lies  was  ist,  muss  in  einem  Rauin  sein,  was 
ist  nun  aber  der  Raum  des  Raums?  So  weit  kann  der 
Mangel  jener  Dinge,  die  ich  Ihnen  ausfuhrlich  mit- 
teilte,  irreleiten;  aber  hier  bei  Parmenides  finden  wir 
es  bald  noch  seltsamer,  und  die  neuesten  Philosophen, 
wenn  auch  versteckter,  zeigen  riihmlichen  Wetteifer 
mit  ihm. 

Nach  dem  Obigen  also  ist  das  Eine  uberhaupt  gar 
nicht,  kann  also  auch  weder  still  stehen  noch  bewegt 
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werden  usw.  Els  kann  aber  auch  nicht  entstehen,  denn 
wenn  es  aus  irgendeinem  Dinge  entstande,  so  ware 
doch  keine  Notwendigkeit,  weder  dass  es  darin,  noch 
dass  es  ausserhalb  ware,  weil  es  namlich  iiberbaupt 
nicht  ist  und  keine  Teile  hat  usw.  Merkwurdiger  das 
folgende:  Es  kann  weder  identisch  (xauxdv)  mit  sich 
noch  mit  einem  andern  sein,  noch  kann  es  verschieden 
sein  von  sich  oder  einem  andern.  Auf  dem  bisher  be- 
folgten  Wege,  wie  sich  leicht  abnehmen  lasst,  ist  das 
nicht  schwer  zu  beweisen.  Es  heisst:  Ware  das  Eins 
identisch  mit  sich,  so  ware  es  doch  nicht  eins  mit  sich: 
man  sieht,  hier  wird  ein  Unterschied  gemacht  zwi- 
schen  Tctoxiv  und  lv,  was  doch  in  dieser  Beziehung 
ganz  gleich  ist:  aber  eine  falsche  Anwendung  des 
mathematischen  Verfahrens  liegt  hier  wiederum  zu- 
grunde:  so  wie  denn  ein  solches  die  ganze  hervorrief, 
welche,  wie  ich  Ihnen  ein  andermal  beweise,  in  ihrem 
ganzen  Umfange  nichtssagend,  schief  und  falsch  ist, 
und  Irrtum  menr  begiinstigt,  als  davor  schiitzt.  Darauf 
wird  in  dem  vorliegenden  platonischen  Dialog  ge- 
folgert,  dass  das  Eine  weder  gleich  noch  ungleich 
weder  einem  andern  noch  sich  selbst  sei.  Die  Beweise 
bitte  ich  Sie  (p.  i4o,b)  selbst  nachzusehen;  sie  sind 
denvorigen  nicht  unahnlich.  Endlich:  Also  hat  weder 
die  Zeit  teil  an  dem  Einen,  noch  ist  dies  in  der  Zeit, 
denn  es  ward  bewiesen,  dass  es  weder  mit  einem  an- 
dern gleiches  noch  ungleiches  Alter  haben  konne.  Ist 
aber  das  Eine  ausser  der  Zeit,  so  war  es  weder,  noch 
ist  es,  noch  wird  es  sein ;  auf  keine  Weise  also  hat  es 
teil  am  Sein.  Es  ist  nicht,  hat  also  auch  keinen  Na- 
men  und  keine  Rede  von  sich,  es  gibt  kein  Wissen 
davon,  keine  Wahrnehmung  und  keine  Meinung. 
Plato  hatte  hier  geradezu  sagen  mussen,  was  er  nicht 
tut:  Esbleibt  fur  das  8v  nichts  ubrig  als  das  Nichtsein, 
aber  auch  dies  kann  nicht  einmal  sein.  DasNichtsein 
muss  nicht  sein  und  nichts  sein,  also  auch  weder  ein 
Wort  noch  ein  Begriff.  Das  ware  erst  konsequent. 
Ware  aber  Plato  so  weit  in  seiner  Scharfe  gegangen, 
so  hatte  bei  einiger  Aufmerksamkeit  jener  Schwindel 
und  Irrsinn  geheilt  werden  konnen,  wie  man  Wahn- 
sinnige  auf  dem  Drehstubl  zu  heilen  pflegt.  Statt  dessen 
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geht  es  in  der  erwahnten  Art  noch  viele  Bogen  lang 
fort,  wieSie  zu  Ihrer  Erbauung  nachlesen  mogen;  im 
Nachsteo  wird  der  Unterschied  von  ajicpu)  und  860 
aufgefesst,  und  hiezu  bietet  eine  Parallele  das  Aficpdrepov 
una  fccatepov28),  das  zu  so  vielen  Verlegenbeiten  und 
Sonderbarkeiten  im  Hippias  major  Anlass  gibt.  End- 
lich  geht  der  Dialog  uber  zu  dem  Unterschied  des 
Geraden  und  Ungeraden  bei  der  Zahl.  Das  letztere 
muss  Ihnen  aus  Phadon  bekannt  sein,  wo  es  unmittel- 
bar  vor  des  Sokrates  Tode  mit  nicht  besserem  Resul- 
tat  und  nicht  besserer  Einsicht  in  die  Natur  dieser 
Begriffe  das  sehr  ernstliche  Gesprach  auf  lange  Zeit 
ausmacht.  Allesdies  dient  zugleich  zum  Beweise,  dass 
das  Kesultat  und  das  Verfahren  dieses  Dialogs  dem- 
selben  nicht  eigentiimlich  ist,  sondern  im  ganzen  Plato 
sich  wiederholt*  ja  seinem  Standpunkt  und  seiner 
ganzen  Philosophie  wesentlich  ist.  Ob  man  also  diesen 
Philosophen,  von  dem  doch  die  Welt  seit  zwei  Jahr- 
tausenden  begeistert  ist,  wirklich  im  Grunde  hat  ver- 
stehen  konnen?  —  Der  Dialog  schliesst  damit:  dass 
das  Eine,  es  moge  nun  sein  oder  nicht,  sowohl  in  Be- 
ziehung  auf  sich  selbst  als  auch  auf  einander,  alles  auf 
alle  Weise  ist  und  auch  nicht  ist,  scheint  und  auch 
nicht  scheint.  Hierauf  antwortet  denn  Sokrates,  jenes 
einsilbige  dXij^oraxa,  von  welchem  Superlativ  ich 
nur  den  Positiv  fur  meine  Ansichten  zu  horen 
wunschte  —  aber  ich  kann  deshalb  noch  nicht  hinter 
den  Vorhang  treten. 

Vielmehr,  obwohl  ich  alles  gesagt  glaube,  darf  ich 
dennoch  die  Sache  nicht  verlassen,  ohne  die  Schwie- 
rigkeiten  im  einzeluen  zu  beriihren,  welcbe  mit  die- 
ser sonderbaren  Stellung  des  Dialogs  nicht  sogleich 
zu  harmonieren  scheinen  konnten.  Aber  es  ist  alles 
erklarlich,  selbst  die  widersprechenden  Ansichten  des 
Plato  stimmen  auf  solchem  hoheren  Gesichtspunkt 
ii herein,  die  verschiedenen  Aussagen  des  Altertums 
streiten  nicht  mehr  miteinander,  und  alles  findet  sich, 
wie  es  aus  der  Natur  der  Sache  folgt. 

Allerdings  ist  im  Parmenides  eine  gewisse  Ironie, 
nur  noch  eine  viel  feinere  als  die  gewohnliche,  falls 
man  das  Ironie  nennen  will,  was  nicht  nur  den  Gegner 
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durch  Ubertreibung  oder  durch  das  Gegenteil  dessen, 
was  augenscheinlich  ist,  verhohnt,  sondern  auch  sich 
gegen  den  Er finder  selbst  wendet,  urn  diesen  mit  leich- 
tem  Humor  iiber  eine  Kluft  des  Denkens  hinweg  zu 
fliigeln.  Unter  uns  Deutschen  nun  muss  die  Ironie  auf 
Holzschuben  einbergeben,  wenn  man  sie  verstehen 
soli,  darum  haben  unsere  Ausleger  auch  sehr  begreif- 
lich  hier  zu  allerletzt  Ironie  finden  wollen:  sie  war 
ihnen  zugleich  zu  ernst  und  zu  fliichtig,  zu  sehr  ghne 
direkte  Umkehrung. 

Dass  Plato  selbst  jene  Schlussfolgerungen  zu  hand- 
haben  wusste,  dass  er  wusste,  welche  Seltsamkeiten 
man  auf  jenem  Wege  ans  Licht  bringen  kann,  hat  er 
am  besten  im  Hippias  major  gezeigt,  wo  sein  Sokra- 
tes  sogar  diesen  Sophisten  Hippias  durch  die  hals- 
brechendsten  Schliisse  zu  dem  Gestandnis  drangt,  es 
seien  das  xvfajxaxa  xal  raptTp.7)uaTa  tu>v  Xtfycov:  Zwicke- 
reien  und  Zerstiickelungen  aer  Worte.  Nichtsdesto- 
weniger,  wie  vorerwahnt,  kommen  diese  selben  Dinge 
im  Phadon  vor,  und  dort  sind  sie  Ernst.  Auch  werden 
sie,  wo  Plato  sie  verwirft,  i miner  nur  nach  dem  fak- 
tischen  Besultat  verworfen,  nicht  nachdem  der  Grund 
des  Irrtums  zergliedert  und  eingesehen.  Dies  konnte 
Plato  nicht,  ebensowenig  als  Aristoteles,  und  die  hau- 
tig  in  seinen  Werken  getundenen  Angaben,  worin  der 
Irrtum  sophistischer  r  eh  1  schliisse  liegt,  und  alle  seine 
logischen  Kautelen  reichen  nicht  so  weit,  um  auch  die 
Zenonischen  zu  zersetzen  oder  zu  verhuten.  Es  bleibt 
immer  nur  bei  der  sehr  unbestimmten  Biige  des  ver- 
schiedenen  Wortgebrauchs  und  einerallmahlichen  An- 
derung  desselben  (z.  B.  Phadrus  p.  262, a);  viel  weiter 
ist  Aristoteles  auch  nicht  gekommen:  von  der  durch- 
gangigen  und  wesentlichen  Beschaffenheit  des  sprach- 
lichen  Ausdrucks,  bei  mathematischer  Zergliederung 
und  bei  mathematischer  Behandlung  der  Schliisse  im- 
merfort  Irrtttm  zu  ergeben,  waren  sie  nicht  unterrichtet. 
Vielmehr  gehen  viele  Schlussfolgerungen  des  Plato  auf 
diesem  verbotenen\Vege,und  die  gesamteAristotelische 
Logik  basiert  sich  sogar  darauf.  Sie  bedarf  nunmehr 
einer  umfassenden  Bestauration.  Die  Platonische  An- 
sicht  von  den  Ideen,  die  Aristotelische  von  Begriffen 
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und  Urteilen,  hangt  hiemit  untrennbar  zusammeo  : 
es  ist  nur  ein  und  derselbe  Standpunkt,  ein  und  der- 
selbe  Fehltritt. 

Aber  wie  geht  es  zu,  dass  die  beiden  grossen  grie- 
chischen  Philosophen  nicht  die  Ahnlichkeit  der  sophi- 
stischen  und  eleatischeu  Scbliisse  gesehen  ha  ben? 
Allerdines  haben  sie  dies  gesehen  und  gemerkt,  soweit 
sie  es  sehen  konnten,  und  es  fehlt  in  den  Schriften 
beider  nicht  an  Gestandnissen  und  Andeutungen.  So- 
weit  sie  aber  das  Wesen  dieser  Dinge  nicht  ergriinden 
konnten,  wird  es  auch  nicht  verwundern,  wenn  sie 
wenigstens  den  Scharfsinn  und  die  dialektisohe  Kunst 
der  Eleaten  in  Ehren  halten,  und  deren  Probleme  in  it 
Ernst  und  Achtung  behandeln:  so  Aristoteles  in  den 
Buchern  der  Physik.  Es  lag  ja  uberdies  den  Eleaten 
fern,  in  praktiscnen  Dingen  zu  tauschen,  aus  Recht 
Unrecht,  aus  Gut  Bose  zu  machen  noch  auch 
Spiegel fechterei  zu  treiben.  Daruin  empfehlen  Plato 
und  Sokrates,  diese  geistreichen  Gegner  der  Soph  is  ten, 
die  dialektische  Runst,  worunter  sie  immer  zugleich 
auch  die  Zenonische  meinen,  als  Ubung  und  Waffe, 
wahrend  sie  den  Sophisten,  die  oft  ganz  ahnlicher 
Argumentationen  sich  bedienten,  ein  fur  allemal  mit 
Zorn,  Unwillen  und  Spott  begegnen. 

Zuui  Uberfluss  stimrnen  mit  diesen  Ansichten  alle 
Zeugnisse  der  Alten.  Niemand  im  Alter  turn  war  iiber 
die  Irrtumlichkeit  z.  B.  des  Sorites  bedenklich,  alle 
aber  sprechen  sie  von  dem  Achilleus,  dem  beruhmten 
Problem  von  dem  Fortriicken  in  unendlich  kleiner 
Zeit,  dessen  Erfindung  von  alien  iibrigen  dem  Zeno, 
von  Favorinus  aber  dem  Parmenides  beigelegt  wird, 
immer  nur  mit  Staunen  oder  doch  mit  Befangenheit, 
welche  ihnen  die  Ehrwiirdigkeit  des  im  ganzen  Alter- 
tum  bewunderten  Philosophen  eingab.  So  aussert  sich 
Diogenes  Laertius  von  dessen  Werken:  cpipetai  yoSv 
aoxoG!  xa  (3i[3X{a  -iroXX^  oov^oea)?  [xovra :  fur  strotzend 
von  Denken  und  Scharfsinn  also  hielt  man  sie.  Fra- 
gen  wir  nun,  was  er  schrieb,  so  antwortet  uns  Suidas, 
und  zwar  ausser  der  von  ihm  genannten  Physik  und 
Erklarung  Empedokleischer  Lehren  wiirden  am  mei- 
sten  seine  yEpt6e<;2J)  uns  interessiert  haben,  vielleicht 
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aucb  sein  Buch  irpic  (ptXooo^ooc.  Man  hielt  Zenos  Fol- 
gerungen  im  Altertum  nicht  gleicb  den  sophisti- 
schen  fiir  triigerisch,  weder  aus  True  hervorgegan- 
gen  noch  auf  Trug  und  Beriickung  abzielend  Sollte 
es  notig  sein,  dies  zu  belegen,  so  fubrt  uns  Plutarch  im 
Perikles  Verse  von  Timon  dem  Phliasier  an,  in  denen 
es  heisst: 

'Afi^poxepoY^tooooo  re  pi^ot  oft£voc  oox  diratTjXov 
Zrjvtovoc. 

Dagegen  sah  man  jene  Satze  nie  fiir  besondere 
spekulative  Theoreme  und  grosse  Wahrheiten  an,  son- 
dern fiir  Kunststiicke,  die  man  allenfalls  nachroachen, 
aber  sicb  nicht  erklaren  konnte.  Apulejus  sagt  in  seiner 
Apologie:  —  Zenonem  ilium  antiquum,  Velia  oriuo- 
dum,  qui  primus  omnium  sollertissimo  artijicio  disse- 
ruerit  cet.  Auch  kommen  spatere  griechische  Schrift- 
steller,  welche  das  bereits  entschiedene  Urteil  der 
hellenischen  Welt  zusammenfassen  konnten,  darin 
mit  Platos  Worten  iiberein,  dass  sie  in  den  Schlussen 
des  Zeno  keinen  Irrtum,  sondern  nur  Verlegenheit 
und  Unwegsamkeit  fin  den.  Plutarch,  wo  hi  mit  den 
Philosophen  bekannt,  wird  im  Namen  der  ubrigen  ge- 
hort  werden  konnen:  er  sagt  in  seinem  scbon  ange- 
fuhrten  Perikles:  firijxoooe  hi  IlepixX^c  xal  Ztjvwvoc 
too  'EXeaxoo  irpaYfAaTeoojiivoo  rapi  9601V  cbc  riappevt'STjc, 
iXepctix^v  oi  xiva  xal  oV  ivavrtoXoYi'ac  efs  ircoptav 
xataxXefoooav  £Eaax7)oavxoc  l£tv. 

Aber  noch  viel  genauer  lassen  sich  die  Grenzen  des 
Bewusstseins  angeben,  das  die  alten  Philosophen  von 
dem  Grund  so  seltsamer  Erscheinungen  hatten,  und 
es  ist  besonders  fruchtreich,  die  verbindenden  Dunkel- 
heiten  zu  vertblgen,  welche  sie  iiber  den  Anstoss  hin- 
weggehoben.  Eine  sorgsame  Betrachtung  der  sophi- 
stischen  Paralogismen,  welche  letztere  man,  in  Er- 
mangelung  der  Einsicht  in  ihre  gemeinsame  Natur, 
einzeln  benannt  bat,  besitzt  nicht  nur  an  und  fur  sich 
Interesse,  und  gibt  durch  die  Masse  geistreicher  und 
frappanter  Beispiele  viel  Aufklarung  iiber  die  Arten 
des  moglichen  Missbrauchs  der  Spracbe,  sondern  wir 
lernen  dadurch  erst  die  gewohniicne  Logik  verstehen. 
Plato  hat  sein  logisches  Wissen,  seine  Erfahrung  iiber 

4  1  2 


die  Vorsicht  beim  Schliessen  allein  den  Ausschwei- 
fiungen  seiner  sophistischen  Zeitgenossen  zu  danken. 
Weit  mehr  noch  Aristoteles. 

Soweit  letzteren  die  handgreiflichen  Trugschliisse 
der  Sophisten  belehren  konnten,  so  weit  ging  seine 
Einsicht;  seine  Logik  ward  als  Schutzmittel  gegen  sie 
geschrieben,  und  sie  reichte  nur  aus,  sofern  sich  ein- 
seitige  Regeln  von  ihnen  abstrabieren  liessen:  die  Na- 
tnr  des  Denkens,  des  Erkennens,  des  Fortschreitens 
an  der  Hand  der  Sprache  hat  er  nicht  ertieft,  und  die 
Folgezeit,  in  engern  Interessen  beschaftigt,  war  ge- 
nugsam.  Wir  mussten  noch  die  Schriften  des  Prota- 
goras besitzen,  unter  denen  sich  eine  xijpnr]  iptoruuov 
und  zwei  Biicher  dvriXo«ftu>v30)  befunden  haben  sollen. 
Die  Sache  ist  noch  nicht  abgetan;  man  glaubte  dies, 
sobald  man  nur  irgendeine  Regel,  die  verletzt  sei,  vor- 
wenden  konnte;  aber  alle  die  gegebenen  Regeln  las- 
sen  noch  nebenbei,  wie  wir  gesehen,  gar  vielerlei 
Fehlschlusse  durch,  und  die  Mittel  sie  zu  erganzen 
besserten  nichts,  sie  heiligten  nur  durch  stillschwei- 
gende  Annahme  das,  was  in  seinem  Grunde  ver- 
sehen  ist. 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  ruck  warts  auf  die  neu- 
eren  Ausleger,  so  hat  man  sich  aniangs  damit  die  Sache 
vom  Leibe  gehalten,  dass  man  in  dem  verzweifelten 
Werk  Platos  eine  Mystik  annahm,  fur  welche  uns 
der  Schlussel  fehle.  Tiedemann  hat  dieser  Meinung 
ein  Ende  gemacht.  Tennemann  findet  nun  allerdings 
nicht  alles  in  Ricbtigkeit,  und  erklart  sich's  dadurch, 
dass  einmal  die  Copula  Sein  mit  Existieren  verwech- 
selt  worden:  allein  wie  reicht  dies  aus!  Mich  wundert, 
dass  die  Kantianer  nicht  ernstlicher  an  ihres  Meisters 
Antinomien  gedacht  haben;  ein  scharfsinniger  Ver- 
gleich  hatte  vieles  aufklaren  durfen.  Von  den  Philo- 
logen  gilt,  was  Heiudorf  nihrend  sagt,  Min  litteris 
apicibusque  haeremus"  :  erwarte  man  hier  keine  Mei- 
nung iiber  den  Inhalt,  dessen  Stellung  und  Zusam- 
men  hang.  Platos  grosser  Interpret  ist  Schleiermacher, 
dem  ich  nur  diesmal  nicht  beistimmen  kann.  Er  hatte 
Plato  und  Aristoteles  selbst  befragen  sollen,  von  wel- 
cher  Art  eine  etwaige  verlorene  Fortsetzung  und  Lo- 
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sung  des  Dialogs  nur  sein  konnte,  dann  ware  wahr- 
scheinlich  diese  Vermufung  in  ihm  nicht  aufgekom- 
men.  Mitseinem  Scharfsinn  macht  er  zu  S.  1 65,  Z.  12 
die  Anmerkung,  hier  sei  nach  der  Disposition  ein  Teil 
der  Erorterung  ausgefallen,  ein  anderer  uberreich: 
was  er  in  Verbindung  bringen  will  mit  seinem  ange- 
nommenen  Ausfell  des  ursprunglichen  Schlusses.  Ich 
fiude  nun  hierin  zunachst  nur  einen  neuen  Beleg,  wie 
sehr  der  Ausleger  in  die  Anlage  des  dialektischen  Ge- 
baudes  eingedrungen  ist;  im  ubrigenaber  scheint  mir 
jene  Bemerkung  wenigstens  eben  so  gut  mit  meinem 
Dafiirhalten  vereinbar.  Denn,  nicht  wahr?  wenn  man 
const  der  Meinung  sein  muss,  dass  dieser  Dialog  bei 
aller  eigenen  Verlegenheit  doch  keineswegs  jenes 
Schalks  im  Hintergrunde  enlbehrt,  so  wurde  eine 
ganz  formliche  und  durchaus  nur  schulgerecbte 
Durchfuhrung  schon  einen  zu  starken  Beischmack 
von  Pedanterei  ha  ben.  Ernst  und  formlich  ist  aller- 
dings  die  Untersuchung,  wie  sie  denn  seio  muss,  allein 
nur  bis  auf  einen  Grad.  Dann  ist  es  eben  nurdieson- 
derbare  Ratlosigkeit,  die  der  darstellende  Plato  recht 
scharf  will  heraustreten  lassen:  gerade  zu  diesem  Ziele 
eilt  er,  und  ich  finde  es  eben  so  naturlich  als  kiinst- 
lerisch,  dass  er,  nachdem  die  Sache  bereits  augen- 
scheinlich  ist,  mit  schnelleren  Schritten  dahin  strebt 
und  dieGeduld  zur  einzelnen  Ausfuhrungeben  so  gut 
verliert,  als  wir,  seine  spaten  Leser. 

Was  Schleiermachers  Emendationen  des  Sv  eTvai  in 
iveTvat31)  an  einigen  Stellen  anlangt,  so  hat  Heindorf 
ohne  Zweifel  das  Rechte  getrofFen,  da  er  sie,  ohne  ein 
Wort  zu  verlieren,  in  den  Text  aumahm.  Sie  sind  alle 
evident,  stellen  die  wahre  dialektische  Gliederung  des 
Dialogs  erst  her,  und  es  ist  nicht  daran  zu  denken, 
dass  sie  die  Widerspriiche,  wo  von  das  Gesprach  voll 
ist,  aufheben  oder  vertuschen  wollten.  Ich  wurde  dies 
nicht  bemerken,  wenn  nicht  Ubereilung  und  Fluch- 
tigkeit  einen  Hegelianer  verfiihrt  hdtten,  es  zu  glau- 
ben.  Ich  meine  den  Herrn  Michelet,  in  der  Vorrede 
zu  seiner  Ausgabe  der  Nikomachischen  Ethik:  es  halt 
sich  jene  Ausserung  aber  mit  seinen  eignen  Emenda- 
tionen die  Wage.  Auf  die  pausbackigen  Verheissun- 
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gen,  welche  der  Jiinger  uns  an  jenem  Ort  von  seinen 
Arbeiten  uber  den  Parmenides  macht,  konnte  man 
begierig  sein.  Ubrigens  was  die  bekannte  Hegeliani- 
sche  Auslegung  des  Dialogs  betriflt,  dass  darin  die 
grosse  Wahrheit  von  der  Einheit  des  Unterschiedes 
enthalten  sei,  so  ist,  wie  ich  glaube,  hieriiber  auch 
kein  Wort  mehr  zu  verlieren:  sie  hat  alles  gegen  sich: 
Plato  und  Aristoteles  selbst  und  das  ganze  Altertum : 
versteht  sich,  abgesehen  von  ihrer  eigenen  Nichtig- 
keit. 

Bekanntlich  macht  philologische  Rritik  und  klas- 
sische  Kennerschaft  ihr  Meisterstiick  dadurch,  dass 
sie  die  Echtheit  klassischer  Werke  in  Zweifel  zieht. 
So  hat  denn  Socher  an  unserm  Dialog  zum  Kenner 
werden  wollen.  Ich  weiss  nicht  aus  welchen  Griinden, 
bemerke  aber,  wenn  dies  ausserdem  noch  fiir  Sie  be- 
achtenswert  sein  sollte,  dass  auch  im  Platonischen 
Phadrus,  der  doch  wahrlich  echt  sein  muss,  in  ganz 
ahnlicher  Weiseauf  Zeno  hingedeutet  wird,  und  zwar 
rucksichtlich  seiner  Schliisse  vom  Einen  und  Vielen, 
Ahnlichen  und  Unahnlichen,  Bewegten  und  Unbe- 
wegten.  Dass  gerade  diese  Beispiele  andere  Schrift- 
steller  vom  Zeno  anfuhren,  ist  mir  fiir  jetzt  unbe- 
kannt,  die  Stelle  aber  scheint  wahrlich  nicht  der  Art, 
dass  jemand,  wie  denn  oft,  dadurch  veranlasst  sein 
konnte,  jenen  Dialog  danach  zu  verfertigen.  Auch 
konnte  das  fiirwahr  nicht  der  erste  beste,  und  wieder- 
um  hat  diese  Art  von  Dialektik  mit  Zenos  Zeit  sehr 
bald  ihr  Interesse  verloren.  Vollends  nun  wird  Zeno 
dort  nicht  genannt,  sondern  verstanden  unter  dem 
'EXeanxi;  n<xAa|iT]§T]C.32) 

Ein  gewisser  Gotz  endlich  hat  gemeint,  dem  Dialog 
liege  die  Absicht  unter,  die  Nichtigkeit  aller  Begriffs- 
philosophie  zu  zeigen :  man  muss  Plato  und  die  Alten 
nicht  kennen,  um  dies  sagen  zu  diirfen. 
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NEUNZEHNTER  BRIEF 

Wertgeschatzter  Lehrer  und  Freund ! 

DIE  Bedenklichkeit  meiner  Lage  werden  Sie  selbst 
ermessen,  der  Sie  daran  schuld  sind,  und  zu  dem 
ich  den  Eindruck  aussprach,  welchen  der  blendende 
Glanz  jenes  philosophischen  Meteors  auf  mich  machte. 
1st  es  erloschen?  1st  jene  Sonne  unter?  Deckt  Ihre 
Hand  sie  inir?  Ich  weiss  es  nicht.  Jeden  foils  brennt 
und  flammt  sie  in  meinem  Innern  fort:  was  hilft  es 
auch  das  Auge  schliessen.  Es  ist  ein  wuster  Kampf 
von  zuckendem  Licht  und  tiefcter  Dunkeiheit,  die 
sich  in  wolkigen  Kreisen  gestalten,  einander  ver- 
schlingend.  Ein  Wundfieber  gleichsam  glaube  ich 
von  Ihrer  Operation  zu  ha  ben,  und  es  schuttelt  mich 
nicht  wenig.  Sie  ohne  Zweifel  schliessen  daraus  Hei- 
lung,  ich  wenigstens,  dass  meine  Philosophie  mir  ans 
Leben  gewachsen  war.  Indes  auch  dies  wird  voruber- 
gehn;  ener  aber  fordern  Sie  nicht,  dass  ich  urteile. 

Die  beste  Gewahr  des  Verstandnisses  und  wiirdig- 
ste  Anerkennung  wird  sein,  dass  ich  Ihre  Bemerkun- 
en  weiter  zu  fubren  suche,  auf  die  Gefahr  hin,  nur 
as  nachzubringen,  was  Sie  Mussigeren  und  Armeren 
iiberliessen. 

Das  Ganze  hat  vier  Viertel;  allein  wir  sprechen 
nicht  nur  von  einem  Viertel  und  drei  Vierteln,  son- 
dern  auch  von  fiinf  und  neun  Vierteln,  wir  sprechen 
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sogar  von  Stadtvierteln,  wo  die  Zahl  vier  gar  nichts 
mehr  zu  schaffen  hat.  Dies  geht  durch  die  ganze 
Sprache  und  ist  allerdings  von  ihr  nicht  zu  trennen. 
—  Rucksichtlich  der  Hilfs verba  tut  mir's  leid,  dasswir 
nicht  mehr,  wie  nur  noch  die  Englander,  uns  des  Zeit- 
worts  tun  bedienen,  um  von  dem  reinen  Begriff  der 
besondern  Handlung  das  eigentlich  Verbale,  Zeit, 
Person  usw.  auszusondern.  „Kommen  tue  ichu  ist  et- 
was  ganz  anderes  als  „ich  komme",  I  do  speak  sagt 
etwas  ganz  anderes  als  I  speak.  Einer  abstrakten 
Spracha  darf  diese  Absonderung  und  Ausscheidung 
nicht  fehlen,  und  wir  werden  sie  gewiss  noch  wieder 
in  die  Schrift  aufnehmen. 

Sie  sprachen  vom  Einfluss  der  Orthographie  auf 
die  Sprache;  wesen tlicher  noch  ist  der  der  Schrift 
iiberhaupt,  und  in  welcher  Slufe  der  Sprachbildung 
sie  eingetreten.  Ein  anderes  dann,  von  welcher  Art 
die  Schrift,  ob  Hieroglyphe,  ob  Silben-,  ob  Buchsta- 
benschrift:  in  dieser  Ordnung  mehr  oder  minder 
nachteilig,  weil  der  phonetischen  Sprachbildung  un- 
vollkommner  oder  vollkommner  sich  anschliessend. 
Gar  nicht  tut  es  die  Hieroglyphe  und  jede  Begriffs- 
schrift.  Urn  so  schlimmer,  wenn  sie  sich  nun  einer 
Sprache  in  jenem  Urzustande  bemeistern,  wo  diese 
noch  kein  vollkommenes  Flexionssystem  besitzt,  auf 
gramma tische  Worter  klaglich  beschrankt.  Wehe  der 
Sprache,  wie  den  Kindern,  welche  zu  frtih  schreiben 
und  lesen  lernt:  sie  erreicht  ihr  lebelang  das  nicht 
mehr,  was  gerade  das  Wesen  aller  gebildeten  aus- 
macht:  statt  Verhaltnisse  und  Beziehungen  auszusa- 
gen,  iiberlasst  sie  diese  dem  Verstandnis.  Solches 
Schicksal  aus  solchem  Grunde  traf  die  chinesische, 
nicht  minder  die  altagyptische,  so  scheint  es.  Nennt 
aber  Silvestre  de  Sacy  beide  Sprachen  synthetisch,  so 
ist  dies  nicht  im  Schlegelschen  Verstande. 

Nur  die  Buchstabenschrift  vermag  den  La u ten  sich 
anzupassen,  ohne  sie  fur  immer  zu  fesseln.  Als  eine 
keineswegs  naheliegende  Erfindung  ist  sie  spater,  und 
die  Sprachen,  die  sich  ihrer  bedienten,  besassen  bereits 
ein  ausgebreitetes  organisches  Wachstum.  In  den 
semitischen  sogar  haben  sich  noch  mehr  Bestimmun- 
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gen  und  Redeteile  urn  das  Verbum  gruppiert  und  sind 
mit  ihra  in  eins  verschmolzen  als  kompakte  Form. 
Aber  auch  diese  freieste  Schriftart  hat  noch  ein  hem- 
mendes  und  sozusagen  retrogrades  Prinzip.  Ausser 
dem,  dass  sie  bei  ibrem  Aufkommen  gewiss  selbst  die 
Laute  vereinfochen  half,  indem  die  Sprache  ibrerseits 
dem  docb  nur  annaherungsweisen  Mittel  sicb  be- 
quemte,  wirkt  sie  dahin,  Sprachzustande  festzuhalten, 
vornebmlich  aber  zu  verhindern,  dass  herausgeson- 
derte  Faktoren  nicbt  wiederum  zusammenfliessen. 
Indirekten  Beweis  hievon  geben  alle  diejenigpen  Dia- 
lekte,  welche  sich  aucb  in  spaterer  Zeit  von  der 
Schriftspracbe  fernbalten  konnten.  Nur  darum  baben 
sich  die  romaniscben  Sprachen  durch  Konkreszenz  in 
ih  r  en  Formen  regenerieren  konnen,  weil  sie  eine  dunkle 
Zeit  hindurch  von  der  Schriftspracbe  unberuhrt  blie- 
ben.  Gleich  be  wand  t  ist's  mit  unsern  Volksdialekten : 
sie  sind  reicb  an  enklitischen  und  proklitischen  Rede- 
teilen,  welche  dem  Verbum  leicbt  anhaften :  darunter 
Pronomina,  sogar  in  regierten  Fallen.  Mit  rich ti gem 
Gefuhl  wird  dergleichen  in  ein  Wort  geschrieben: 
es  sind  dies  aber  Ausgangspunkte  fur  neue  Formbil- 
dung,  Analoga  wenigstens  fur  deren  erste  Entstehung. 

Aber  nicht  einzelne  Versuche  des  Schriftstellens, 
wie  Notker  und  Otfrid  sie  iibten,  sondern  erst  den 
durchgreifenden  Schriftgebrauch  mit  seinem  Gefolge 
von  Grammatikern  kann  man  so  retrograder  Gesin- 
nungen  anklagen.  Uns  hat  er  eine  Menge  jener  fluch- 
tigeu  enklitischen  Partikeln,  Kontraktionen  und  Eli- 
sionen,  welche  das  dreizehnte  Jahrhundert  schon 
besass,  rekonstruiert.  Keine  Silbe  verloren  gehn  zu 
lassen,  alles  bar  zu  baben,  das  ist  uberhaupt  seine 
Art.  Insofern  ist  er  wiederum  ein  heilsamer  Stickstoff, 
ohne  den  das  sprachlicbe  Leben  sicb  gar  zu  schnell 
in  sich  aufreiben  wiirde;  er  halt  weichende  und  wan- 
kende  Formen  aufrecht,  und  wir  danken  ihm  die  Er- 
haltung  des  Prateritums,  sowohl  starker  als  schwa- 
cher  Form,  und  die  immer  noch  schatzbaren  Ober-  • 
bleibsel  der  Deklination.  Die  suddeutschen  Volks- 
dialekte  haben  beide  Formen  des  Prateritums  bereits 
eingebusst,  so  wie  die  niederdeutscben  die  letzte  Spur 
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der  Deklination;  jene  helfen  sich  jetzt  lediglich  rait 
dem  Hilfsverbum,  diese  in  ihrem  Fall  init  der  Pra- 
position.  Also  ware  die  Schrift  ein  Regulator,  ein 
Perpendikel  in  der  Uhr  der  Sprachen.  Erst  mit  ihrer 
Hilfe  gehen  letztere  methodisch  den  Weg,  den  Sie 
angaben.  Hier  ware  noch  viel  zu  sagen;  aber  es  fuhrt 
ab.  Nur  dies:  Von  grammatischen  Wortern  statt  der 
Formen  geht  der  Sprachorganismus  aus,  dahin  ten- 
diert  er  auch  wieder  zuruck:  alle  Beziehungen  in  eine 
reiche  Menge  bequemer  einzelner  Verhaltnisbegriffe 
aufzulosen.  Zwiscben  beiden  Extremen  liegen  die 
synthetischen  Sprachen,  wie  Sie  es  nennen  die  kon- 
kreten,  auf  verschiedenen  Stufen.  Wie  der  Organis- 
mus  der  Sprachen,  so  ihr  Stil.  Die  Doppelfrage  scheint 
mil*  besonders  synthetische,  wie  die  griechische,  zu 
charakterisieren ;  und  so  gibt  es  in  ihnen  auch  Dop- 
pelsatze,  wenigstens  Doppelurteile  und  Doppelhand- 
luneen  im  Satz  durch  die  Partizipia,  welche  dort  mehr 
Verbal-,  dagegen  mehr  Pradikatnatur  haben  in  ab- 
strakten  Sprachen.  Letztere  spinnen  einen  einfachern 
Faden  des  Zusammenhangs.  Platos  Rede  ist  geschmei- 
diger,  bildsamer:  aber  im  Franzosischen  schreibt  man 
einfacher,  bewusster. 

Eine  Neuigkeit:  Ich  hore  von  einer  Komodie  von 
aristophanischer  Ausgelassenheit,  gerichtet  gegen 
meinen  Philosophen.  Auch  das  muss  sein;  aber  das 
Erscheinen  der  Komodie  und  dass  der  Geist  den 
Scherz  mit  einer  Philosophic  vertragen  kann,  setzt 
immer  voraus,  der  Standpunkt  fange  an,  iiberlebt  zu 
werden.  Dahin  konnten  denn  auch  andere  Zeitereig- 
nisse  deuten. 
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ZWANZIGSTER  BRIEF 

ENTGEGNUNG 

Geliebter  Freund! 

SIE  treffen's  i miner,  mir  die  Sache  in  die  Hand  zu 
spielen,  gerade  wie  ich  sie  brauche. 
Jetzt  sollen  Sie  sehen,  dass  ich  neulich  nicht  ver- 
geblich  so  weit  von  der  Natur  der  Sprachen  ausgeholt 
habe.  Was  sich  bisher  vielleicht  abnehmen  liess,  soli 
jetzt  bestimmt  dargetan  werden:  dass  jene  Irrtumer, 
entspringend  aus  falscher  Anwendung  der  Sprache, 
doch  nur  auf  einer  bestimmten  Stufe  ihrer  ange- 
gebenen  Entwicklungsreihe  natiirlich  und  unvermeid- 
lich  sind. 

Sprachen,  denen  es  noch  ganz  an  einer  wohleinge- 
richteten  Okonomie  vollkommener  Formen  fehlt,  kon- 
nen  es  nicht  eben  weit  in  A  bstraktionen  bringen,  also 
auch  nicht  dadurch  getauscht  werden.  Was  auffellen 
konnte:  die  ganz  abstrakten  Sprachen  sind  hier  gleich- 
fells  gesichert,  indem  sie  mehr  und  mehr  entweder  die 
Formen  selbst  ganz  abwerfen  oder  sie  doch  so  bilden, 
dass  uber  deren  Ursprung  und  Bedeutung  kein  Zwei- 
fel  sein  kann.  Also  gerade  nur  die  Sprachen  von 
synthetischer  Ausbildung  haben  hier  unser  Interesse. 
Nun  trifft  mit  ihnen,  ich  meine  yorzuglich  immer  die 
griechische,  gerade  ein  Punkt  der  Kulturgeschichte 
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zusammen,  wo  dem  lebendigsten  Trieb  nach  allsei- 
tiger  tiefer  Erkeantnis  doch  von  seiten  empirischer 
Wissenschaft  nur  sehr  Unzulangliches  entsprach.  Sehr 
im  Vorteil  sind  nun  zugleich  von  dieser  Seite  die 
neuern  Sprachen,  welche  wir  abstrakt  nennen  durften, 
zumal  haben  sie  jetzt  sogar  vergleicbende  und 
historische  Sprachkunde  zur  Seite.  So  steigert  sich 
denn  der  Unterschied  und  fiir  jene  die  Gefehr  noch 
mehr.  Wir  waren  so  gliicklich,  aus  dem  Schiffbruch 
griechischer  Literatur  auch  ein  Stuck  zu  retten,  das 
uns  zeigt,  wie  eins  der  Haunter  griechischer  Philoso- 
phic iiber  die  Sprache  dacbte.  Es  ist  dies  unter  den 
Platonischen  Dialogen  der  Cratylus.  Fa  bel  ha  ft  ere 
Meinungen  iiber  das  Wesen  der  Sprache,  besonders 
aber  iiber  den  Ursprung  der  Worte  kann  es  nicht 
Wohl  geben,  und,  mit  unserm  Massstab  gemessen, 
treffen  die  meisten  Gesichtspunkte  ganz  an  der  Sache 
vorbei.  Kein  Wunder  auch:  wenn  Sie's  nur  in  seinem 
wahren  und  ganzen  Zusammenhange  betrachten,  im 
Zusammenhang  mit  den  Philosophemen  der  A  ken 
selbst.  Statt  in  diesen  neue  Ratsel  zu  finden,  wie  wir 
am  Parmenides  erlebt,  hake  man  beides  zusammen: 
dann,  wie  nieisthin,  wird  eins  das  andere  erklaren. 

Mi t.  der  griechischen  Sprache  haben  wir  es  zuvor- 
derst  zu  tun.  Ein  Riickblick  auf  ihre  Formen  wird  uns 
die  Ansichten  griechischer  Philosophen  iiber  die  Be- 
griffe  auf  hellen,  beides,  Formen  una  Begriffe,  dann  die 
Urteile,  dieses  weiter  die  Schliisse  und  das  Ganze  die 
Meinung  von  der  Natur  menschlicher  Erkenntnis. 

Sprachen,  die  ich  konkret  nannte,  sind  den  noch 
reicn  an  abstrakten  Begriffen,  und  wiederum  abstrakte 
besitzen  noch  Formen.  Dies  macht  den  Unterschied 
nicht.  Aber  in  den  konkreten  Sprachen  sind  die  En- 
dungen  mit  den  Stammen  genau  verwachsen,  richten 
sich  nach  ihrer  Natur;  fiir  einen  Begriff,  fiir  ein 
logisches  Verhaltnis  gibt  es  mehrere  Formen,  eine 
einzige  reicht  nicht  allgemein  aus,  dass  man  sie  ohne 
Unterschied  alien  Wortern  anfiigen  konnte.  Wahrend 
Sprachen  auf  einer  spa  tern  Entwicklungsstufe  dies 
alles  entweder  schon  unumschrankt  besitzen  oder  doch  ' 
dahin  zielen,  strauben  jene  sich  gegen  solche  Zumu- 
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tung.  Man  kann  in  klassischem  Latein  nicht  sagen :  pos- 
sibilis,  wie  man  sagt:  credibilis,  viel  weniger  noch :  possi- 
bilitas.  Die  Herkunft  der  Worter  fordert  Achtung,  die 
Sprache  besitzt  Keuschbeit  in  ihren  Bildungen,  es  ist 
nicht  ein  unumschranktes  und  riicksichtsloses  Walten 
der  Analogie.  Je  organischer  und  konkreter  die  Spra- 
chen  sind,  wie  auch  einst  die  unsere,  und  sie  hat  noch 
immer  nicht  a  lies  verloren,  um  so  mehr  muss  man 

I'ede  ihrer  Bildungen  auf  ihre  Weise  behandeln,  man 
tann  nicht  aus  a II em  alles  machen.  Dies,  was  freilich 
auf  einen  Ruin  der  Spracben  hinauslsiuft,  ist  aber  ge- 
rade  dem  freisten  Verstandnis  fbrderlich.  Wie  wir 
friiher  sahen,  dass  die  Wissenschaft  in  ihren  Bezeicb- 
nungen,  z.  B.  die  Chemie,  dahin  fuhrt,  was  in  der 
Natur  menschlicher  Erkenntnis  liegt,  so  streben  die 
Sprachen  ihrerseits  eben  dahin.  Die  abstrakten  Spra- 
cben, und  hier  ist  in  vieler  Riicksicht  die  englische 
obenan  zu  stellen,  haben  mit  ihrer  jugendlichen 
Fruchtbarkeit,  mit  ihrem  Lebensreiz  auch  zugleich 
jenes  Schamgefiihl  verloren,  welches  eben  die  Frucht- 
barkeit aufrechterhalt :  sie  konnen  alles.  Indein  sie 
nun  alles  konnen  und  tun,  ist  in  ihnen  die  Ansicht 
faktisch  anerkannt  und  vor  Augen  gelegt:  die  sprach- 
lichen  Bildungen  seien  allesamt  blosse  Hilfsausdriicke. 
Noch  mehr:  in  konkreten  Sprachen  ist  aus  der  Wort- 
bildung  nicht  auch  immer  Herkunft  und  Natur  der 
Begriffe  sichtbar;  spater  erst  tritt  dies  ein.  Immer 
grober  und  ausdrucklicher  werden  die  Mittel,  immer 
kenntlicher,  weil  unorganischer,  verraten  sie  den 
Gang,  den  die  Begriffe  genommen  haben:  das  Binde- 
mittel  und  Schmelzfeuer  fehlt,  die  Fugen  sind  deut- 
licher.  Das  Englische  ist  so  weit  gekommen,  dass  es 
jede  grammatische  Form  schon  als  einen,  wenn  nicht 
abgesonderten,  doch  trennbaren  Faktor  ansieht,  wie 
es  dies  bei  Teilung  der  Worte  zeigt.  Aber  auch  im 
Deutschen  ist  heute  nicht  mehr  moglich,  was  Plato 
begegnet.  Bei  uns  ist  schon  aus  dem  Wort  klar,  dass 
man  „Lieblichkeitu  als  fernere  Abstraktion  von  „lieb- 
lich",  „Weisheitu  von  „weiseu  ableiten  musse:  den 
Griechen  stand  es  noch  frei  die  Sache  umzukehren. 
Im  Hippias  major  z.  B.  2Q.  oixouv  xal  oocpftf  ol  oo<po( 
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efoi  acNpol,  xal  T(p  AyaOo)  itavra  T&fa&a  i^aba;  III.  ikdc 
8*  oo ;  Oder  im  Parmeniaes,  was  wir  hatten :  TdSe  o3v  jxot 
slid'  8oxeT  aoi,  a><;  (pigs,  e?8r]  eivai  area,  u>v  ra8e  tA  aXXa 
aeraXajxPavovTa  xac  incovofxfac  autcov  ta^eiv;  ofov  ijiotdTT)- 
toc  piv  jietaXa^vxa  ffjxoia,  jxe^e&otx;  8e  jnefaXa,  xaXXotx; 
8e  xal  8txatoa6v7]c  8t'xaia  te  xal  xaXa  Yfyveodat;  IIAvo  <pa- 
vai  t6v  2<i)xpaT7;v33).  Durch  den  ganzen  Plato  geht  diese 
Vorstellung,  sie  en  thai  t  Grund  und  Erklarung  seiner 
Ideenlehre;  die  Nachwirkung  dieses  Irrtums  aber  ver- 
lauft  sich  durch  die  ganze  Geschichte  der  Philosophic 
bisauf  den  heutigenTag.  Begiinstigt  wurde  eine  solche 
Art,  sich  z.  B.  die  Schonheit  als  eine  spendende  Quelle 
des  Schonen  zu  denken,  noch  besonders  durch  die 
grosse  Ausdehnung,  welche  die  Anschauung  aller 
Krafte  und  Beziehungen  als  Personen  bei  den  Griechen 
hatte,  in  ihrem  gnnzen  Leben,  vornehmlich  in  Reli- 
gion und  Kunst.  Fur  uns  kaum  glaublich  ist's,  wie- 
weit  griechische  Kiinstler  die  Personifikation  trieben. 
Beispiele  finden  Sie  in  Tolkens  vortrefflichem  Traktat 
iiher  das  verschiedene  Verhaltnis  antiker  und  moder- 
ner  Malerei  zur  Poesie. 

Dass  die  Begriffe  nur  Relationen  sind,  wusste  ein 
griechischer  Philosoph  nicht:  straflicher  freilich, 
wenn  es  auch  einem  Neuern  entgangen.  Diesen  konnte 
schon  die  grossere  Fiille  immer  neuer  Unterschei- 
dungen  der  Verbal tnisbegriffe  darauf  fiihren.  Von  den 
verschiedenen  Bedeutungen,  welche  ein  und  derselbe 
BegriflF  zulasst,  je  nach  den  Gegenstanden,  auf  welche 
man  ihn  anwendet,  sind  die  Alten  oft  in  Fehlschliisse 
verwickelt  worden,  wo  solches  in  neuern  Sprachen 
zufolge  der  grossern  Prazision  ihrer  Ausdnicke  gar 
nicht  mehr  moglich  ist :  der  gespaltene  Beg  riff  hat  sich 
meistens  selbst  schon  auf  verscniedene  Worte  geteilt. 
Allein  diesen  spezielleren  Begriffen  steht  immerfort 
dasselbe  bevor,  und  das  ist  nicht  zu  andern.  Wo  die 
Mittel  der  Alten  hinreichten,  solche  Doppeldeutigkeit 
aufzufinden  und  die  Begriffe  zu  zersetzen,  da  mangelte 
es  ihnen  am  Scharfsinn  nicht;  doch  solche  Falle  sind 
nur  einzeln.  Els  half  dem  Plato  und  Aristoteles  nichts, 
die  6{x<ovo[i(a  in  Verdacht  zu  haben.  Der  letztere  ach- 
tet  in  seinen  logischen  Schriften  besonders  darauf 
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und  fend  es  darum  sogar  fur  notig,  von  denjenigen 
Begriffen,  deren  er  sich  am  haufigsten  bediente,  in 
einem  eignen  Bucb  (dem  f (in  ft  en  der  Metaphysik)  die 
verschiedenen  Bedeutungen  aufzuzahlen:  77ooa^d>c 
X^exai.  Es  half  nicht  und  konnte  nicht  helfen;  eben 
aber  in  solchem  Beginnen  liegt  die  Unzulanglichkeit 
der  Einsicht.  Solange  gedacht  wird,  sind  alle  Begriffe 
in  ewigem  Wechsel  und  in  ewiger  Lebendigkeit:  man 
kann  lhre  Verschiedenheiten  weder  aufzahlen  noch 
voraussehen:  denn  sonst  verlieren  sie  innerhalb  der 
Grenzen,  welche  ihr  Verstandnis  erheischt,  die  Be- 
liebigkeit,  deren  sie  doch  nicht  entbebren  konnen,  um 
zu  leisten,  was  sie  sollen.  Ja,  selbst  jene  Grenzen  und 
Anbaltspunkte  fallen  dem  Ermessen  des  Sprechenden 
anheim,  ausserdem  verschieben  sie  sich  stets  unwill- 
kurlich.  Denn  jeder  Gegenstand,  auf  den  ich  .einen  Be- 
griff  an  wende,  wirft  einen  Reflex  auf  diesen  zuruck ; 
jeder  Begriff  ist  in  jedem  Zusammenhange  ein  anderer, 
sogar  jedes  Pradikat  in  Verbindung  mit  jedem  Sub- 
jekt  ein  anderes.  Mit  Dammen  und  Bollwerken  ist  hier 
nichts  getan,  mit  keinen  Definition  en,  mit  keinen  nooa- 
yu>(  X^eTat34),  mit  keinem  Diktionnar  der  Akademie. 
Es  wollen,  heisst  nicht  wissen,  wie  es  mit  der  Sprache 
bewandt  ist,  denn  man  hebt  sie  gerade  in  ibrem  Le- 
ben  auf.  Will  man  sich  hiiten,  so  muss  dies  auf  and  ere 
Weise  geschehen:  durch  Einsicht  in  die  Natur  der 
Sprache.  Und  wenn  jene  Massregel  bei  Aristoteles  eben 
nur  eine  Nachhilfe  ist,  um  seine  Logik  und  sein  ge- 
samtes  philosophisches  Verfahren  brauchbar  zu  er- 
halten  und  zu  sichern:  so  liegt  der  Fehler  dort  selbst: 
diese  Logik  selbst  ist  vom  tlbel,  und  zwar  da,  wo  sie 
nicht  dem  Irrtum  offne  Pforten  bietet,  ist  sie  wenig- 
stens  unniitz  und  schielend.  Von  den  iibrigen  Logikern 
ausser  Aristoteles  soli  aber  nie  die  Rede  fallen,  weil 
liber  seine  Irrtumer  doch  keiner  hinausgekommen. 
Muss  man  irren,  so  mochte  man  sich  wunschen  ge- 
irrt  zu  haben,  wie  der  grosse  Grieche. 

Aber  Ihnen,  mein  Freund,  aus  seinem  Sprachstande 
dies  abzuleiten,  liegt  mir  ob.  Ich  will's  in  aller  Kiirze  ver- 
suchen,  soweit  es  geschehen  mag,  ohne  mich  hier  weit- 
lauftigeriiberdieAristotelischeLogikselbstauszulassen. 
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Die  griechische  Sprache  besitzt,  was  eben  ihre  kon- 
krete  Natur  ausmacht,  das  Pradikat  nie  gesondert 
und  in  reiner  Form,  sondern  immer  auf  einen  Gegen- 
stand  bezogen,  nach  Geschlecht,  Numerus  und  Kasus 
ihm  beigelegt.  Verwachsen  ferner  sind  im  Verbum 
der  alten  Sprachen  Subjekt,  Pradikat  und  Kopula, 
nie  getrennt  durch  person] iches  Pronomen,  Hilfs- 
verbum  und  pradikatartiges  Partizip.  Indem  Aristote- 
les  dies  auflo^te,  glaubte  er  schon  die  Natur  des  Ur- 
teilens  entdeckt  zu  haben,  aber  weit  gefehlt.  Vollends 
nacb  jener  steten  Bezogenheit  der  Adjektiva  und  der 
geriigten  folschen  Vorstellung  von  den  Begriffen,  die 
man  auch  nicht  als  Relationen,  sondern  als  Ideen  und 
selbstandige  Pradikamente  ansah,  erwuchs  natiirlich 
die  Ansicht  von  Substanz  und  Akzidens.  Sie  beberrscht 
die  Aristotelische  sowie  denn  alle  bisherige  Logik; 
im  Graminatischen  kommt  sie  wieder  als  Subjekt  und 
Pradikat.  Die  Substanz  dachte  man  sich  gleichsam 
als  den  Kern,  den  Trager,  dem  sich  das  Akzidens  an- 
hefte;  die  Dinge  schienen  danach  aus  Eigenschaften 
zusammengesetzt  und  zusammengeleimt :  eine  Ansicbt, 
die  bei  Aristoteles  im  dunkeln  Keim  ruht,  bei  den 
Scholastikern,  diesen  unbarmherzigen  Konsequenz- 
machern,ausdrucklich  zutage  kommt,  wie  wir  geseben, 
die  aber  bei  Hegel  selbst  die  deutlichste  Nachwirkung 
aussert. 

Nacb  unzulanglicber  Auflassung  der  unbegriifenen 
Sprache  bildete  man  sich  nun  eine  Idee  von  der  Na- 
tur der  Urteile  und  somit  der  Erkenntnis.  Jetzt  sind 
wir  so  weit,  wie  ich  es  getan,  von  hier  aus  vielmehr 
in  die  Natur  der  Sprachen  einzudringen.  Wie  unser 
Erkennen,  so  ist  unser  Urteilen:  ein  Forttasten  von 
einem  Gegenstand  zum  andern,  ein  tJbertragen  der 
Eigenschaft  des  einen  auf  den  andern :  also  Relationen 
der  Dinge,  ausgesprochene  Resultate  der  Vergleichung 
je  zweier  Dinge  und  Begriffe,  und  zwar  so,  dass  von 
dem  Verglichenen,  das  wir  als  Mass  brauchen,  der 
Ausdruck,  das  Pradikat  selbst,  entlehnt  wird.  Aus 
dieser  Natur  der  Urteile  erst  entspringt  die  notwendige 
Relativitat  der  ganzen  Sprache.  So  erst  versteht  man 
diese,  so  erst  befreit  man  sich  von  Vorurteilen  iiber 
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die  Natur  menschlicher  Erkenntnis.  Dies  aber  be- 
diirfte,  zumal  nach  seiner  Wichtigkeit,  wohl  genauerer 
Forschung  oder  wenigstens  Darstellung:  darum  fiige 
ich  lieber  nichts  weiter  hinzu  und  iiberlasse  es  Ibnen 
bis  kimftig. 

Philosophic  und  Geometrie  sind  als  Geschwister  in 
Griechenland  aufgewachsen :  das  hat  auch  viel  getan. 
Pythagoras,  Archytas,  Plato  waren  zugleich  Philo- 
sophen  und  Mathematiker.  Hochst  natiirlich,  da  man 
philosophischem  Forschen  im  abstrakten  Reich  der 
Begrifte  dieselbe  Evidenz  zutraute,  bediente  man  sich 
auch  derselben  Methode;  man  schaltete  mitBegriffen 
wie  mit  Grossen,  man  rechnete  mit  ihnen,  wie  mit 
Zahlen;  einen  Unterschied  kannte  man  nicht.  Hier- 
auf  beruht  denn  nicht  nur  die  eleatische,  sondern 
auch  Sokratische  Dialektik,  hierauf  des  Aristoteles 
Logik,  zumal  die  Lehre  von  den  Schliissen.  Zenonische 
Dialektik  ha  ben  wir  kennen  gelernt;  aber  die  Sokra- 
tische, von  der  sich  keinen  richtigen  Begriff  macht, 
wer  sie  nicht  wirklkh  aus  der  Quelle  kennt,  ist  ihr 
nah  verwandt.  Wo  sie  nicht  geradezu  Tauschungen 
unterworfen  ist,  hat  sie  wenigstens  aus  missverstan- 
dener  Aneignung  des  geometrischen  Schlussverfahrens 
oft  eine  pedantische,  nichtssagende,  tautologische 
Weitlauftigkeit,  die  mit  der  Griindlichkeit  nichts  ge- 
mein  hat ;  sie  zeigt  nur,  dass  sie  nicht  wisse,  in  wel- 
chem  Punkt  das  sprachliche  Den  ken  in  Gefahr  ist, 
Fehlschlusse  zu  machen.  Gleichbewandt  ist's  auch 
mit  der  sogenannten  mathematischen  Deduktion  so- 
wohl  Spinozas  als  Fichtes:  pure  Pedanterei;  es  wird 
geschlossen,  wo  nichts  zu  schliessen  ist,  und  nebenbei 
sind  alle  Schleichwege  ofFen  und  werden  reichlich 
benutzt,  um  doch  zu  einigem  Resultat  zu  kom- 
men.  Auf  Verlangen  kann  Ihnen  dies  alles  bewiesen 
werden. 

Und  biemit  glaube  ich  Ihnen  denn  gezeigt  zu  ha- 
ben,  wo  in  der  Reihe  der  Sprachzustande  der  Grund 
unsaglichen  Irrtums  liegt,  wo  der  Keim  liegt  zum 
Scholastizismus.  Unsere  deutschen  Philosophen  aber 
sind  noch  Scholastiker  und  tief  im  Mittelalter,  sie 
haben  die  neuere  Zeit  und  deren  Erkenntnis  nur 
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ausserlich  an  sich  herangezogen  und  sie  in  jene  Vor- 
stellungen  verwickelt.  Unser  Kampf  ist  also  ein  Kampf 
der  Zeiten,  er  liegt  begriindet  in  dem  wesentlichen 
Bildungsgange  der  Menschheit. 
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EINUNDZWANZIGSTER  BRIEF 

FERNERE  ENTGEGNUNG 

Mein  teurer  Freund ! 

SIE  gaben  mir  in  Ihrem  neu lichen  Briefe  mehr, 
als  ich  auf  einmal  zu  beantworten  vermochte,  zu- 
gleich  Hegels  Konstruktion  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie  und  der  Volker-  und  Staatengeschichte.  Auf 
jenes  habe  ich  Ihnen  so  gut  Bescheid  getan,  als  es 
geschehen  mag;  aber  ich  suchte  auch  allgemeiner 
anzudeuten,  was  von  den  Mitteln  zu  halten  sei,  mit 
denen  konstruiert  wird*Allein  auch  die  zum  Grunde 
gelegten  Fakta  sind  missversianden  und  ihres  wah- 
ren  Zusammenhanges  beraubt  worden.  Mit  den  Natur- 
wissenschaften,  wie  anfanglich  beriihrt,  ist  dies  im 
ganzen  geschehen,  es  im  einzelnen  nachzuweisen, 
ware  iiberfliissig.  Allein  nicht  besser  beschaffen  ist  es 
mit  der  Geschichte,  und  bier  darf  ich  Ihnen  die  Ant- 
wort  nicht  schuldig  bleiben.  Besonders  muss  ich  aber 
bedauern,  dass  der  Philosoph  mit  dieser  Anwendung 
des  Systems,  die  doch  ganz  vornehmlich  seine  Be- 
wunderer  fesselt,  nie  offentlich  erschienen  ist.  Viel- 
leicht  blieb  er  nicht  ohne  Grund  hinter  dem  Berge 
und  liess  sich  lieber  dort  die  Siegeshymnen  der  Sei- 
nigen  gefallen. 

Darum,  mein  Teurer,  sollen  Sie  diesmal  nicht  urn- 
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sonst  aus  der  Schule  geplaudert  haben.  Besitzen  wir 
auch  nichts  Gedrucktes,  so  ist  doch  klar,  dass  nach 
dem,  was  vor  der  Welt  Angen  daliegt,  jene  Zweige 
von  Hegels  Reallogik  in  den  Hauptpunkten,  in  dem 
Wesentlichen,  nicht  besser  und  nicht  anders  lauten 
konnen. 

Im  Grunde  unschuldig  ist  dieses  Kartenlegen:  es 
gilt  ja  nicht  die  Zukunft,  sondern  nur  die  Vergangen- 
heit,  und  die  steht  fest.  Auch  kostet  es  den  Leuten 
nicht  ihr  Geld,  sondern  nur  ihre  schlechte  unbefon- 
gene  Meinung.  Lasse  man  ihm  also  auch  die  langst 
zugestandenen  Auswege  der  Orakel  und  Traumdeu- 
ter,  zumal  wenn  er  doch  nur  in  ruhmlicher  „Partei- 
lichkeit  fur  den  Geist"  sich  das  allzu  enge  Gewissen 
gelehrter  Genauigkeit  luftet.  Aber  ich  habe  jetzt  das 
Kunststiick  weg:  Alles,  soviel  Sie  wollen,  mache  ich 
mich  schon  anheischig  mit  Hegels  Karten,  so  gut  und 
fest  als  er  damit  baut,  welthistorisch  zu  konstruieren. 
In  der  Geschichte,  das  kann  ich  nicht  leugnen,  kommt 
er  nun  eigentlich  gar  zu  wohlfeil  ab,  und  fur  ein 
Kunststiick  ist\s  gewiss  zu  wenig.  Denn  zu  dem,  was 
er  uns  dartun  will,  dass  es  einen  Fortschritt  der  Zei- 
ten  und  Volker  iu  den  gesellschaftlichen  Verhaltnissen, 
im  Staatsleben,  in  der  Wissenschaft,  in  allem,  gebe, 
dazu  hatte  er  seinen  Kram  sparen  konnen :  die  wah- 
ren  Grunde  davon  sind  in  der  Tat  nicht  so  versteckt, 
weder  dass  man  sie  heutzutage  ubersehen,  noch  dass 
man  etwas  Dunkles  und  Mystisches  an  ihre  Stelle 
riicken  konnte.  Im  Vertrauen  aber,  die  absolute  Kon- 
struktion  ist  nur  Spiel  und  Witz,  und  zwar  ausser- 
licher,  ungehoriger  Witz,  der  weder  mit  der  Ge- 
schichte noch  mit  dem  Gedanken  und  der  Logik 
irgend  etwas  zu  schaflfen  hat. 

Zunachst  muss  vor  Torschluss  der  absoluten  welt- 
historischen  Konstruktion  noch  manches  abgewartet 
werden.  Champollions  und  anderer  Bestrebungen  sol- 
len  noch  erst  leisten,  was  wir  fordern :  die  Aufklarung 
iiber  die  innern  Zusammenhange  von  Indien  und  Per- 
sien  mit  Agypten.  Ritter  hat  viel  getan,  aber  er  und 
seine  Nachfolger  werden  noch  inehr  tun.  Wir  sind  erst 
am  Anfange,  auf  die  wahren  geographischen  Verhalt- 
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nisse  der  Lander  achtzuhaben,  welcbe  freilich  auf  ud- 
seren  Karten  meist  noch  aussehen  eins  wie  das  andere. 
Vielleicht  aber  wurde  gerade  die  absolute  Konstruk- 
tion  nur  durch  diese  allgemeine  Luckenhaftigkeit  der 
Kenntnis  sehr  erleichtert,  vielleicht  auch  durch  eine 
speziellere.  Wir  sind  iiberdies  immer  geneigt,  uns 
liber  die  VerhaltDisse  jener  fernen,  ungeheuern  Lan- 
der zu  tauschen,  welcne  sich  auf  unsern  Karten,  in 
anderm  Massstab  als  die  europaischen  Lander  ent- 
worfen,  viel  zu  klein  ausnebmen.  Grosseuteils  liegtes 
an  uns,  dass  wir  dort  nur  Massen  sehen:  das  Kolos- 
sale  der  raum lichen  wie  der  zeitlichen  Dimensioneo 
schadet  der  Wiirdigung  des  einzelnen. 

Die  Bildung  soil  nach  dem  Berliner  Philosophen 
mit  dem  Lauf  der  Sonne  eehen,  und  darum  China 
der  abstrak  teste,  Preussen  der  konkre  teste  Staat  sein, 
jenes  noch  vor  dem  Anfange  liegen,  dies  den  Schluss 
machen.  Redensart:  Denn  wo  geht  die  Sonne  eher 
auf,  in  China  oder  in  Amerika?  Und  liegt  nicht  Eu- 
ropa  und  Afrika  unter  gleichen  Langengraden  ?  Es 
soil  die  geschichtliche  Entwicklung  bestiinmt  sein 
nach  Einbeit  und  Unterschied,  als  jener  Logik  des 
Weltgeistes:  dies  nennt  man  die  absolute  Konstruk- 
tion.  Wo  bleibt  denn  aber  der  unverkennbare  Einfluss 
des  Geographischen  und  Klimatischen,  und  wie  ver- 
tragt  man  sich  mit  ihm?  1st  es  erwiesen,  dass  die 
Volker  in  unmittelbarer  oder  auch  nur  mittelbarer 
und  irgendeiner  Abhangigkeit  vom  Boden  stehen,  so 
ist  dieser  ja  alsdann  das  Entscheidende  und  nicht  der 
BegrifF.  Und  wovon  hangt  der  Boden,  dessen  Be- 
schaffenheit  wiederum  ab?  Forschen  wir  solchen 
Fragen  nach,  fur  welche  uns,  Gliick  genug,  nicht 
mehr  iiberall  die  Antwort  feblt,  so  zeigt  sich  bier 
eine  ganz  andere  Reibe  von  Abhiingigkeiten  und  Er- 
klarungsgriinden,  neben  welchen  die  Konstruktion 
selbst  im  giinstigsten  Fall  als  ein  funftes  Rad  ain 
Wagen  henahmt. 

Nicht  die  Sonne  und  ihr  Aufgang,  aber  doch  die 
Rotation!  Die  Erde  namlich  dreht  sich  von  West  nach 
Ost,  die  Masse  des  Fliissigen  bleibt  etwas  zuriick, 
darum  entsteht  ein  Strom  des  Meeres  sowohl  als  der 
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Luft  von  Ost  nach  West.  Dieser  hat  an  die  Erdteile, 
die  ihm  entgegenstehen,  flaches  Land  angeschweinmt 
auf  der  Ostseite,  in  China  wie  in  Nora-  und  Slid- 
amerika,  welcher  letztere  Erdteil  steiler  gegen  Westen 
abfallt.  Den  ostwarts  strdmenden  Fliissen  dieser  ge- 
bildeten  Flachlander  steht  gleichfialls  der  Strom  des 
Meeres  sowie  auch  schon  der  Luft  entgegen,  er  ver- 
langsamt  ihren  Lauf,  zwingt  sie,  die  erdigen  Teile, 
welche  sie  von  dem  hoheren  Lande  mit  sich  fiihren, 
abzusetzen,  er  zwingt  sie,  immer  weiter  und  weiter 
ins  Meer  hinein  ein  Flachland  fruchtbarer  Deltas  zu 
bilden.  Dies  folgt  aus  der  Lage  der  Weltteile  gegen 
Osten,  gegen  den  Rotationsstrom :  hierin  ist  das  ost- 
liche  Amerika  und  Ostasien  sich  gleich.  Allein  die 
grosse  Meeresstromung  leidet  wesentliche  Abande- 
rungen  sow  oh  1  durch  die  Lage  der  Kiisten,  durch  die 
Vormauern  und  Strombrecher,  ich  meine  die  vor- 
liegenden  Inseln,  als  auch  ganz  besonders  durch  ein 
zweites  Stromungssystem  in  der  grossen  Wasser- 
okonomie  derErde.Von  beidenPolen  namlich  fin  den 
Strdmungen  nach  dem  Aquator  statt,  hin  und  wieder 
zuriick,  im  Meer  wie  in  dem  atmospharischen  Ozean. 
Das  Weitere  und  Nahere  gehort  nicht  hieher;  die 
Verhaknisse  aber  sind  der  Art,  dass  in  der  Gegend 
des  ..qua tors  von  Afrika  aus  eine  grosse  Wasserstrasse 
hinuberfiihrt  nach  Amerika,  welche  in  dem  Golf  von 
Mexiko  sich  wendet  und  zuriick  nach  Nordeuropa 
ihren  mitten  im  Meer  gleichsam  abschussigen  Weg 
nimmt.  Amerika  hat  also  zwei  Kommunikations- 
strassen  init  der  Alten  Welt,  welche  durch  die  Rapi- 
ditat  und  Reharrlichkeit  ihrer  Stromung  den  Verkehr 
erleichtern  und  die  geographische  Entfernung  um  ein 
betrachtliches  vermindern;  hier  ist  ein  natiirlicher 
Verband  mit  Euro  pa.  Wie  anders  China,  wo  das  Meer 
gegen  die  Mundungen  der  Fliisse  brandet,  um  es  der 
iibrigen  Welt  zu  verschliessen.  Als  Europaer  dies 
Land  kennen  lernten,  waren  die  Rewohner  noch 
kaum  jemals  wenige  Meilen  ins  Meer  gekommen. 
Aber  ebenso  wie  vom  Meer  ist  das  Flachland  auch 
auf  den  andern  Seiten  durch  steil  sich  erhebende  Ge- 
birge  abgeschlossen;  die  Hochebenen  Mittelasiens  stos- 
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sen  schroff  da  ran,  und  in  kaum  mehr  als  einer  Tage- 
reise  ist  man  in  einem  andern  Klima  der  Erde.  Das 
gewaltig  grosse  Land,  das  so  durch  Naturverhaltnisse 
fest  eingezaunt  worden,  ist  nun  China,  noch  wunder- 
barer  durch  die  Natur  in  sich  verbunden.  Denken  Sie 
sich  ein  endloses  Niederland  von  der  Grosse  unseres 
Erdteils,kaum  sichtbar  iiber  den  Meeresspiegel  empor- 
ragend,voll  ungeheuer  wasserreicher  Strome,  in  welche 
das  Meer  mit  seinen  Bewegungen  weit  eingreift:  dies 
war  schon  das  Land  natiirlicher  binnenlandischer 
Wasserkommunikationen,  und  die  Kunst  hat  durch 
zahlreiche  Querkanale,  welche  die  parallelen  Strome 
parallel  durchschneiden,  so  nachgeholfen,  dass  es  vol- 
lends  einzig  in  der  Welt  dasteht:  mit  seinem  kolos- 
salen  Kaiserkanal,  aber  ganz  ohne  Landstrasse.  Nir- 
gends  ist  ein  so  grosses,  bewohnbares,  kulturfchiges 
Land  so  gediegen  und  fest  durchaus  gleichartig  oder 
doch  abgeglichen  in  sich,  so  vollkommen  abgeschlos- 
*  sen  nach  aussen,  so  vollkommen  in  sich  vereinigt; 
kein  so  grosses  bewohnbares  Land  so  einformig,  so 
fest  ganz  aller  geographischen  und  physikalischen 
Unterschiede  entblosst.  In  dem  feinverzweigten  Ader- 
system  chinesischer  Kanale  ist  ein  Blutlauf,  pulsierend 
durch  das  ganze  tiefgelegene  Land  mit  Ebbe  und  Flut, 
unterworfen  alien  ozeanischen  Verhaltnissen,  alles 
gleichm^ssig  und  regelmassig:  wahrlich,  man  mochte 
schon  im  Voraus  sagen :  Hier  lebt  der  Mensch  wie  ein 
Kind  im  Mutterleibe,  er  hat  mit  der  Mutter,  dem 
Boden,  einen  Blutumlauf,  er  atmet  nicht  frei  mit  sei- 
ner Brust  in  einem  geistigeren  Element. 

Schlagen  wir  die  Lander  auf,  wo  Vdlker  wohnen, 
so  haben  wir  mindestens  die  Vorreden  ihrer  Geschichte. 
In  China  mehr:  wer  jene  Naturschrift  lcsen  kann,  der 
lese:  hier  ist  das  Gesetz  und  die  Propheten. 

Eine  stete  Sorge  und  Aufmerksamkeit  machen  die 
Kanale  notwendig,  welche  allein  die  Verbindung  des 
Landes  erhalten  und  das  Land  zum  Ackerbau  befruch- 
ten.  Kanale  zu  bauen  ist  hochstes  Verdienst,  die 
dazu  notigen  Kenntnisse  werden  nicht  nur  von  den 
zahlreichen  Deichbeamten ,  deren  jeder  Kanal  die 
seinen  hat,  gefordert,  sondern  jeder  Staatsdiener  iiber- 
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haupt  hat  darin  Examina  zu  bestehen.  Die  i miner  dro- 
hende  Gefahr  der  tlberschwemmungen  scheint  Ge- 
vvissenhaftigkeit,  Strenge  im  Dienst,  Geschaftigkeit 
iiber  ganz  China  verbreitet  zu  haben ;  nur  mit  diesen 
Beobachtungen  sind  die  Em  ten  eben  so  unausbleiblich 
als  reichlich.  Dass  hier  der  Ackerbau  in  hohen  Ehren 
stent,  und  dass  jeder  Kanal  seine  Gottheit  hat,  wird 
niemanden  befremden.  DieseVerhaltnisse  allein  offnen 
das  Verstandnis,  warum  China  eben  wie  mit  seinen 
Kanalen  mit  einem  wohlgegliederten,  weitverzweigten 
Beamtensystem  iiberstrickt  ist,  von  denen  Piinktlich- 
keit  im  Dienst  auf  das  nachdrucklichste  gefordert 
wird  und  ausgeht  auf  andere  Lebensverhaltnisse.  Eine 
Abspiegelung  dieser  irdischen  Einrichtung  ist  denn  so- 
gar  der  chinesische  Himmel ;  von  seinen  Gottern,  die 
auch  nur  als  Beamte  gelten,  verlangt  man  Berufs- 
treue,  wie  von  diesen,  und  ein  Kanalgott  wird  eben  so 
gut  abgesetzt,  als  der  Beamte  des  Kanals,  wenn  an 
letzterem  etvvas  versehen  ist. 

Schon  der  Hollander,  den  wir  ganz  im  Kleinen  in 
nicht  unahnlichen  Verhaltnissen  finden,  gibt  uns  eine 
erlauternde  Parallele  fur  den  Charakter  der  Chinesen; 
beide  Volker  fiihren  ein  Leben  auf  ihren  Kanalen, 
haben  weder  eigentliche  Kunst  noch  Wissenschaft, 
aber  genug  geschmacklose  Zierlichkeit  bei  gutem  Be- 
hagen.  Anstrich  fordert  schon  die  Nasse,  so  bemalt 
und  scheuert  denn  der  Hollander  alles,  die  Ha  user 
nicht  minder  als  die  SchifFe,  sogar  die  Baume.  Pein- 
lich,  kleinlich,  reinlich  ist  der  Hollander,  der  Chinese 
das  erstere  wenigstens  noch  mehr.  Vergessen  wir  aber 
auch  nicht  das  Ethnische.  Er  ist  mongolischen  Stam- 
mes;  wenn  es  seine  Geschichtsbucher  nicht  sagten, 
wurden  es  die  schraggestellten  kleinen  geschlitzten 
Augen,  die  kleine  Nase,  die  breiten  Backenknochen, 
die  grossen  Ohren  und  der  feiste  Bauch  verraten.  Edle 
Korperschonheit,  welcbe  die  menschliche  nackte  Ge- 
stalt,  die  Jugend  und  die  Liebe  hatte  heiligen  kon- 
nen,  gibt  es  hier  nicht.  Also  fiel  auch  die  tiefere  Ver- 
bindung  des  Sinnlichen  und  Sittlichen  hier  weg,  die 
beides  adelt  und  dem  Leben  Schmuck,  Frische,  Wert 
und  Hoheit  gibt;  es  fiel  eine  der  schdnsten  und  edel- 
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sten  Schwungkrafte  des  Menschlichen  weg.  Kindheit 
und  Alter  grenzen  hier  unmittelbar  zusammen,  und 
es  gibt  der  Tat  und  dem  Gefiihl  nach  weder  Jugend 
noch  Mannlichkeit.  Das  alien  Menschen  eingcborene 
Gefiihl  fur  Symmetric  und  Wohlordnung  konnte  sich 
darum  nicht  bis  zum  Lebendigen  erheben,  konnte 
nicht  damit  verschmelzen  bis  zur  Grazie  der  Bewe- 
gung,  weil  ihm  hier  die  menschliche  Gestalt  nicht 
betrachtlich  entgegen  kam.  Darum  musste  sich  jener 
Formsinn  hier  fur  sich  ausbilden,  so  gut  er  dies  konn- 
te, und  ihm  blieb  bei  aller  Arbeitseligkeitdesgeschaf- 
tigen  Volks  nichts  ubrig  als  sich  mit  der  kleinlichen 
Beamtenpunktlichkeit  zu  vereinigen.  Also  durch  seine 
eigne  Gestalt  schon  war  dem  Chinescn  nicht  minder 
als  durch  Meer  und  Gebirge  auch  eine  ganze  Welt 
abgeschnitten,  die  Welt  idealer  Kunst  und  jeder  Be- 
geisterung,  welch e  als  ein  Strom  inneren  Lebens  alle 
Teile  menschlicher  Regsamkeit  durchdringt  und  zu- 
sammenschliesst.  Selbst  die  Ehre  des  Alters,  die  doch 
im  patriarchal  ischen  China  so  gross  ist,  blieb  darum 
kindisch  und  ohne  Wiirde;  chinesische  Tugend  aber 
ist  weder  Tiichtigkeit  noch  virtus,  sondern  eine  blosse 
Artigkeit,  wie  bei  Kindern.  Und  was  ist  das  Material 
chinesischer  Bildnerei  und  Architektur?  Nicht  Mar- 
mor,  sondern  Holz  und  Porzellan:  porzellanhaft  ist 
sie  denn  auch  selbst.  Das  ist  also  die  Kunst  und  die 
Sittlichkeit  der  Chinesen:  nicht  anders  wird  ihre 
Wissenschaft  sein.  Hier  erlagen  sie  ohnedies  noch  dem 
Missgeschick,  eine  unselige  Zeichenschrift  so  weit  aus- 
zubilden,  dass  sie  nachher  uniiberwindlich  war,  die 
Sprache  arm  machte,  ihren  freien  Fortschritt  hemmte, 
zur  blossen  Erlernung  ein  halbes  Leben  erforderte 
und  dann  doch  nur  iiberall  Buchstabenwerk  verbrei- 
tete. 

Wo  nun  die  klimatischen  Verhaltnisse  so  fest  stehen 
bei  solcher  tlberlegenheit  iiber  den  Menschen:  da 
muss  alles  eine  gleiche  wechsels-  und  fortschrittlose 
Dauerlichkeit  annehmen.  Der  Mensch  eignet  sich  die 
Beharrlichkeit  der  Natur  an,  immer  gleichen  Bediirf- 
nissen  wird  auf  gleiche  Weise  geniigt,  es  entsteht 
jene  Scheu  und  Abwehr  aller  Neuerung.  Aber  auch 
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das  einzige,  was  China  in  Bewegung  gesetzt  hat,  auch 
dies  ist  aus  den  physikalisch-geographischen  Verhalt- 
nissen  abzulesen.  Nicht  hier  allein,  sondern  iiberall 
haben  mutige,  arme,  nomadische  Bergvolker  erobern- 
de  Einfalle  unter  die  reicheren,  ruhig  ansassigen,  fried- 
liebenden,  iippigen  Bewohner  der  Ebeoen  gemacht;  in 
China  die  Mongolen,  in  Indien  die  gebirgsbewohnende 
Kriegerkaste  der  Raj  poo  ten,  die  Meder  nach  Vorder- 
asien,  wiederum  die  Mongolen  nach  Euro  pa.  Chine- 
sisch  aber  war  das  Schutzmittel  der  chinesischen 
Mauer. 

Worin  liegt  also  das  Schicksal  der  Volker,  in  der 
Relativitat  des  Namens  Orient  und  Okzident,  oder  in 
der  Identitat  des  Unterschiedenen? 

Und  fragt  man  Sie  nach  dem  Grunde,  warum  in 
Asien  so  ausgedehnte,  dauernde  Monarchien  bestan- 
den  haben  und  bestehen,  so  miissen  Sie  nicht  Hegels 
Logik,  sondern  eine  physikalische  Karte  fordern.  Auch 
nicht  die  blosse  kontinentale  Massenausdehnung; 
denn  diese  hat  jener  Erdteil  mit  Afrika  gemein,  son- 
dern dass  die  Natur  mit  solcher  Bestimmtheit  hier  in 
dem  Tieflande  China,  wie  auch  auf  den  Hochebenen 
und  Plateaus  die  Volkersitze  bezeichnet  und  einge- 
zaunt,  dass  sie  alles  entfernt  hat,  was  individuelle  Reg- 
samkeit  und  Bildung,  Absonderung  kleiner  Teile  be- 
forderte  und  moglich  machte.  Wo  sich  nur  diese 
letztere  Lokalitat  inStufenlandern  mitausgebildeteren 
Flussystemen  findet,  da  begriisst  uns  auch  eine  ed- 
lere Menschenkultur,  edlere  Menschengestalt.  Nur 
hier  ist  Mannigfaltigkeit  der  Verhaltnisse,  Reichtum 
und  Verschiedenartigkeit  der  Vegetation,  diese  aber 
bedingen  Austausch,  Interesse,  Reiz.  Die  Frucht  der 
Rebe  und  des  Lebens  gedeiht  am  lautersten  und  gei- 
stigsten  auf  Hiigelabhangen,  in  Flusstalern.  Moge  aber 
der  Mensch,  auf  dem  Schoss  einer  durch  Gleichartig- 
keit  und  Beharrlichkeit  iibermachtigen  Natur  sich  in 
gleichmassiger  Karglichkeit  von  Fisch  und  Tran,  oder 
reichlich  und  eben  so  sicher  von  Reis  nahren,  wie  in 
China,  oder  von  anderm  Getreide,  wie  im  Niltal,  im- 
mer  fiihrt  er  nur  ein  Parasitenleben,  wie  Parasiten- 
pflanzen  oder  Parasitentiere  auf  dem  Leib  der  Erde, 
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und  ist  beherrscht  von  den  Gesetzen  Ihres  Lebens;  er 
ist  nicht  frei  und  sein  eigen.  Dies  wird  er  erst  auf  den 
Abhangen  von  Indien,  auf  den  Terrassen  yon  Persien, 
in  den  Talbildungen  des  Kaukasus.  In  Agypten  da- 
gegen  haben  wir  —  Agypter. 

Die  fruchtreiche  Abwechslung  der  verschiedenartig- 
sten  Terrains  auf  verhaltnismassig  geringer  Ausdeh- 
nung  hat  am  Ganges  und  auf  Dekan  auch  sogleich 
ihre  Wohltatigkeit  bewahrt:  Hochlander  verkniipft 
mit  Tiefebenen,  verschiedentlicb  mit  ihnen  vermittelt: 
hier  treffen  wir  sogleich  ein  regeres  Leben  an,  und 
der  Indier,  namentlich  der  Brahmine  aus  den  ihres 
Reizes  wegen  beruhmten  Gegenden  von  Malwa  und 
Berar,  ikbertrifFt  an  Schonheit  und  edler  ovaler  Ge- 
sichtsbildung,  worin  er  sich  dem  Kaukasier  und  Euro- 
p&er  n&hert,  alle  seine  Nachbarn,  den  Chinesen,  den 
Mongolen,  den  Tibetaner,  den  Tataren,  den  Malaien. 
Seine  Gesichtszuge  sind  des  Ausdrucks  fchig,  und  jenes 
starre,  bei  alien  gleiche  und  gleichibrmige  Modell, 
das  jeden  individuellen  und  eigentumlichen  Charakter 
verdranfft,  tritt  zuriick.  Siegreiche  Gebirgsvolker,  wie 
in  Griechenland,  ergossen  sich  in  die  Ebene  und  ver- 
mischten  sich  mit  ibren  Bewohnern;  so  scheint  durch 
Unterjochung  die  Hauptgrundlage  der  Kasten  ent- 
standen  zu  sein;  die  indische  Sage  gibt  dafiir  das  Jahr 
i5oo  v.  Chr.  an.  Sind  nun  solche  Unterschiede  in  al- 
ten,  gegen  aussere  Eindriicke  geschiitzten  Staaten  ein- 
mal  da,  so  fahren  sie  sich  durch  die  Lange  der  Zeit 
als  tiefe  Wagengleise  des  Lebens  immer  unvernick- 
barer  ein,  zumal  wenn  sich  Religidses  daran  kniipft. 
So  geschah  es  hier  durch  den  Brahmadienst,  welchen 
eben  diese  Gebirgsvolker  verbreiteten.  Die  Lokalitat 
Indiens  aber  begiinstigt  und  bringt  mit  sich  jene  zahl- 
losen  kleinen  Herrschaften  und  Aristokratien  der  Ra- 
jahs, und  wir  haben  hier  schon  eine  Vorerinnerung 
des  noch  giinstiger  gestellten  Griechenlands.  In  den 
Gebirgen  gibt  es  auch  hier,  wie  auf  dem  Kaukasus, 
Oberbleibsel  vieler  besonderen  Volkerstamme  mit 
eigentumlichen  Sprachen  und  Sitten:  zum  Beweis, 
dass  ahnliche  Verhaltnisse  Ahnliches  nach  sich  Zie- 
hen. Zufolge  der  bei  China  erw&hnten  Weststrdmung 
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sind  auf  der  Kiiste  Koromandel  die  Miindungen  der 
Fliisse  der  Brandung  wegen  nicht  schiff  bar,  die  Kiiste 
ist  versandet  und  bietet  kaum  Reeden  dar:  was  folgt? 
Schiffahrt  fend  man  hier  nicht:  auf  der  hafenreichen 
Kiiste  Malabar  dagegen,  der  west  lichen,  bliiht  See- 
fehrt  und  das  kuhne  Korsarengewerbe :  dort  war  man 
nicht  einmal  nach  der  jenseitigen  Halbinsel  gekom- 
men,  hier  schiflte  man  von  uralter  Zeit  her  so  gar  bis 
nach  Arabien.  Aber  als  ob  die  Religion  selbst  diese 
bildende  Kraft  des  Erdreichs  erkannt  hatte  und  sie 
noch  hatte  unterstiitzen  wollen,  waren  einzelnen 
Stammen  Wanderungen,  die  Flusstaler  entlane,  ge- 
boten.  So  hat  auch  Griechenland  in  der  Anorduuug 
seiner  Spiele  gleichsam  die  wohltatige  Absicht  des 
individualisierten  Bodens  verstanden  und  unterstiitzt, 
nicht  anders  als  der  Chinese  und  Agypter  die  der 
freien  Bildung  feindselige  durch  Abschliessung  und 
Abkastung. 

Sie  sehen  aber,  welche  Fulle  und  Mannigfeltigkeit 
von  Verhaltnissen,  die  sich  nicht  mit  einem  Worte 
umgrenzen  lassen,  sogar  zwei  ganz  verschiedene,  feind- 
lich  gegeneinander  gestellte  Religionen,  im  Buddha- 
und  Brahmadienst.  Gleichwohl  fuhrt  das  Allgemeinere 
immer  noch  auf  das  Lokale  und  Klimatische  zuriick. 

Der  Indier,  mitten  in  der  Fulle  aller  Friichte  und 
einer  reichen  animalischen  Welt,  ist  massig  und  ent- 
haltsam.  Massig  ist  uberhaupt  schon  der  Sudlander 
gegen  den  Nordlander,  Fleischspeisen  und  geistige 
Getranke  werden  nach  dem  Aquator  zu  seltener  be- 
gehrt;  der  Indier  aber  konnte  vom  Duft  seiner  Friichte 
zu  leben  scheinen,  und  wenn  ihm  seine  Religion  alle 
tierische  Nahrung  fast  ganz  verbietet,  so  ist  auch  dies 
klimatisch,  und  nicht  ohne  Analogie  und  Cbergang. 
Von  Korper  schlank,  schmachtig,  aber  gelenk  und 
geschmeidig,  sensibel  und  zart  von  Empfindung  bis 
zum  Unglaublichen :  so  ha  ben  Sie  den  Indier.  Der 
Chinese  ist  nuchtern,  praktisch,  verstandig;  kontem- 
plativ  und  phantastisch  der  Indier.  Dies  war  die  Gunst 
der  Natur,  aber  sie  konnte  nicht  weiter  gehn.  Wissen- 
schaft,  Forschung  oder  auch  nur  helle,  besonnene, 
planmassige  Beobachtung,  wie  sie  die  Griechen  durch- 
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weg  geleitet  hat,  konnte  noch  nicht  gedeihen,  und  da 
sie  es  einmal  nicht  konnte,  so  konnte  sie  es  auch  nie; 
man  gedenke  der  Kasten !  Darum  erzeugte  sich  die 
erregte  Phantasie  des  Indiers  nur  eine  reiche,  aber 
wiiste  Naturgotterwelt,  und  die  Kontemplation  musste 
selbst  flest  werden  und  versteinern  in  jenes  starre 
Brahm.  Feifj,  weichlich,  aber  entsagend,  wie  der  In- 
dier  ist,  sucht  er  sein  Heldentum  im  Leiden,  im  Mar- 
tyrertum.  Umgeben  mit  aller  Herrlichkeit,  die  nur 
gepfluckt  sein  will,  wird  der  M enscb  in  solcher  Musse 
ein  freies,  durchweg  genussreiches,  federleichtes  Le- 
ben  fiihren?  Oh,  ihr  kennt  ihn  schlecht:  das  hat  er  nie 
getan.  Ohnedies  gab  ihm  hier  ja  eine  freundlichere 
Natur  griiblerisches  Anschauen  und  den  Gedanken  mit 
auf  den  Weg  —  ein  schweres  Biindel,  eine  Pandoren- 
buchse!  Mit  mechanischer  Geschaftigkeit  und  von  der 
Natur  gebotener  reeller  Pflichtubung  wusste  der  Chi- 
nese zu  unterdriicken  und  abzuwehren,  was  von  sol- 
chem  Nachdenken  in  ihm  hatte  frei  werden  konnen. 
Noch  heute  ist  das  Mittel  erprobt:  Amtlichkeit  und 
noch  besser  Buchstabenklauberei  ieder  Art  erhalt  bei 
pedantischer  Verstandigkeit  una  verhiitet  Fliigel- 
wuchs,  wahrend  der  erste  Zug  aus  dem  Kelch  des 
Geistes  immer  schwer  berauscht,  gleichwie  Most,  der 
noch  nicht  gegoren  hat.  Das  erste  Sinn  en,  Denken 
und  Erkennen,  wie  es  auch  der  tiefsinnige  Mytluis 
der  Bibel  sagt,  gibt  nurUnruhe  und  Gewissensangst ; 
das  Geistige  ist  zunachst  eine  grenzenlose,  fremde 
Macht,  noch  ohne  Mass,  ohne  Schranken,  ohne  Ge- 
setz,  ohne  Regel,  welche  den  offensten  Himmel  mit 
Aberglauben  dicht  erfiillt.  Der  erste  GriflF  ins  Herz, 
das  erste  Nachdenken  iiber  Schuld,  die  erste  aufrich- 
tig  und  innerlich  gemeinte  Frage  an  das  Gewissen  hat 
Qual  ohne  Ende  zum  Gefolge,  erolfnet  ein  wildes, 
nicht  zu  besanftigendes  Meer.  Macht  nun  dies  a  lies 
nicht  die  phantastische,  konfuse  Mythologie,  und  die 
Selbstpeinigung  der  Indier  ziemlich  begreiflich?  Der 
Mensch,  wie  er  ist,  der  naturliche,  kindliche,  nicht 
der  am  Spalier  gezogene,  und  dieser  Boden:  was  kann 
aus  solchen  Pramissen  noch  anders  folgen?  Man  muss 
immer  schriftgelehrt  und  nie  ein  Mensch,  man  muss 
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immer  altklug  und  nie  ein  Kind  gewesen  sein,  urn 
von  alledem  nicht  das  Menschliche  zu  fuhlen. 

Und  wie  wird  die  Poesie  Indiens  sein?  Ich  rate: 
Extravagant,  wie  die  Natur,  uppig,  sinnlich,  blumen- 
haft  zart,  voll  grublerischer  miissiger  Spielerei.  So  ist 
sie  auch. 

Hegels  Bescheidenheit  bei  seiner  Konstruktion  In- 
diens muss  man  loben,  sie  ist  aber  nicht  ohne  Grund; 
denn  hatte  er  bier  schon  seine  ganze  Philosophic  fin- 
den  wollen,  wie  es  hier  zuinal  in  dem  Trimurti  eben 
so  tunlich  gewesen  ware,  so  hatte  er  ja  keinen  Fort- 
schritt  fur  die  Folgezeit  iibrig  behalten,  der  konkrete 
Standpunkt  ware  schon  zu  frtih  eingetreten.  Diejeni- 
gen  nun,  welche  sich  durch  solche  Riicksichten  nicht 
gebunden  sahen,  haben  darum  im  Truben  indischer 
Mythe  einen  reichlichern  Fang  des  Absoluten  tun 
konnen.  Ein  neues  Buch,  dessen  Name  mir  schon 
wieder  entfallen,  und  das  sogar  in  der  Jenaer  Litera- 
turzeitung  von  einem  Glaubigen  empfohlen  ward,  er- 
kannte  nicht  nur,  wie  sich  leicht  versteht,  in  Wischnu, 
Schiwa  und  Krischna  die  Dreieinigkeit,  sondern  da 
war  auch  aufs  deutlichste  der  Standpunkt  der  Ver- 
standigkeit  und  Vernunftigkeit  ausgesprochen,  und 
kurz,  die  Lehre  der  alten  Indier  bestand  cum  laude 
ein  Examen  in  der  mod  eras  ten  deutschen  Naturphilo- 
sopbie:  zu  sonderlicher  Empfehlung  weder  der  einen 
noch  der  andern,  weder  des  Verfassers  noch  des  Re- 
zensenten. 

Gen  Westen  hin  werden  nun  die  lokalen  Verhalt- 
nisse  immer  gunstiger,  die  Wiege  menschlicher  Bil- 
dung  zu  sein.  Persien,  nicht  mehr,  wie  doch  auch 
noch  Indien,  durch  einen  Himalaja  und  durch  ein  zum 
Teil  wenig  einladendes  Meer  abgesperrt,  vielmehr 
selbst  schon  von  Kulturvolkern  in  vielfachen  Beriih- 
rungspunkten  umgeben  besonders  auch  durch  den 
Karawanenhandel  mit  ihnen  in  Verkehr;  begliickt 
ferner  durcb  mindestens  eben  so  reiche  Verhaltnisse 
des  Bodens,  aber  befreit  von  dem  schwulen  Himmel 
Hindostans,  und  nicht  unter  so  extravaganten  Natur- 
erscheinungen  lebend,  almet  die  kiihlere  Bergluft 
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einer  wahrhaft  gemassigten  Zone.  Von  alledem  ist  der 
Einfluss  unverkennbar.  Hatte  sich  auch  der  alte  My- 
thus  getauscht,  dass  hier  der  Ursprung  des  ge*amten 
Menscbengeschlechts  war,  so  hat  er  vielleicht  insofern 
nur  urn  so  vollkommener  recht,  als  hier  die  echteste 
Humanitat  von  alter  Zeit  einheimisch  gevvesen  zu  sein 
scheint.  Aber  auch  die  Schicksale  der  Volker  werden 
hier  sogleich  viel  lebendiger,  hunter,  vervvickelter; 
die  Kasten  dagegen  sind  so  gut  als  verschwunden. 
Von  alien  Naturreligionen  ist  die  persische  die  menscb- 
lichste,  abgeklarteste.  DasGestirn  der  Sonne,  das  Tag 
und  Jahr  bestimmt,  hier  zuerst  mit  regelmassigem 
Eintritt  von  Jahreszeiten,  das  ferner  das  Wachstum 
der  Pflanzen  bedingt,  den  Menschen  warmt  und 
durch  seine  blosse  Erscheinung  aus  der  Wolke  belebt 
und  erfreut,  dies  strahlende,  feme  in  der  Unendlich- 
keit  des  Himinels  ewig  wandelnde  Gestirn  —  was 
soli  Gott  sein,  um  die  Leere  der  menschlichen  Brust 
auszufiillen,  seiner  Furcht,  seiner  Anbetung,  seinem 
Ruf  nach  Hilfe  ein  Gegenstand  zu  werden,  wenn  nicht 
dies?  Das  Feuer,  ein  Abglanz  des  ewigen  Lichts,  hilf- 
reich  dem  Menschen  mitgegeben,  durch  den  Blitz 
sichtbar  vom  Himmel  stammend,  und,  was  ja  nicht 
zu  ubersehen  ist,  an  vielen  Orten  dieses  Landes  aus 
der  Erdeemporschlagend,  genoss  gleicher  Verehrung. 
Wen  kann  es  wundern.  Aber  statt  eines  chaotischen 
Scb  walls  wohlgesinnter  und  unholder  Gotter,  fin  den 
wir  hier  das,  was  jede  Religion  menschlicber  Weise 
zu  bediirfen  scheint,  in  seiner  einfachsten  und  reinsten 
Gestalt:  ein  gutes  und  ein  boses  Wesen,  welches  letz- 
tere  wohl  eben  von  Persien  aus,  wie  fortgesetzte  For- 
schung  i miner  mehr  ausser  Zweifel  setzt,  in  die  he- 
braische  Religionsansicht  iibergegangen  und  von  dort 
weiter  und  weiter  verbreitet  worden.  In  Persien  aber 
setzt  sich  diese  Teilung  durch  die  ganze  Natur  fort, 
und  alle  wohltatigen  und  sch  ad  lichen  Pflanzen  und 
Tiere  nehinen  teil  an  den  beiden  Geisterreichen  des 
Ormuzd  und  Ahriman.  Wie  nun  die  persische  unter 
alien  Naturreligionen  den  ersten  Rang  einnehmen 
darf,  so  gibt  es  anderseits  antbropomorphistische  Re- 
ligionen.  Ich  kann  den  ken,  wo  ich  anstosse,  wenn  ich 
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dab  in  auch  die  religiose  Vorstellung  des  Volks  Israel 
rechne;  aber  die  Wahrheit  babe  Wort.  Ein  kleines 
Volkchen,  das  in  alten  Sagen  seinen  Ursprung,  den 
es  mit  dem  unseres  gesamten  Geschlechts  identisch 
setzt,  vom  Euphrat  und  Tigris  herleitet,  lebte,  Vieh- 
zucht  und  Ackerbau  treibend,  weiter  dem  Mittelmeere 
zu,  in  dem  gesegnetsten  Lande,  ohne  jene  abkasten- 
den  Naturverhaltnisse.  Docb  dankt  es  diesem  seine 
ganze  Eigentumlichkeit  nicbt,  vielmehr  den  Landern, 
in  welche  sein  Scbicksal  es  vertrieb:  Agypten,  Arabien, 
Persien.  Das  Land  der  Kasten,  Agypten,  die  Ode  der 
arabiscben  Wuste  und  die  personliche  Starrheit  in 
Mosis  Cbarakter  gaben  ihm  jenes  Gesetz,  das  Jahr- 
tausende  ausgebalten,  und  die  damaligen  klimatischen 
und  Kulturverbaltnisse  befestigt  hat.  Vorstellungen 
des  patriarchaliscben  Lebens  sind  sonacb  diesem  Volk, 
das,  von  Agyptens  Mumienluft  angesteckt,  erhartete, 
fur  alle  Zeit  eigen  geblieben,  selbst  in  seiner  Zerstreu- 
ung.  Die  Stamme  bielten  allezeit  zusammen  nur  als 
grossere  Familien;  der  Stammvater,  der  Alteste,  iibte 
Recht,  hatte  die  Herrschaft.  Ihr  Gott,  kein  hothstes 
Wesen  uber  der  ganzen  Erde,  nicht  mit  grosser  all- 
leuchtender  Naturkraft  alle  Volker  scbauend,  segnend, 
lenkend,  sondern  selbst  nur  ein  Gott  des  Stamms,  nur 
ein  Familienvater  uber  alle  Stamme  des  Volks  Israel, 
ein  patriarchalischer  Gott,  mit  gleichen  Recbten,  glei- 
cher  Kraft  und  Sitte  vom  Himmel  regierend,  als 
Abraham  in  seinem  Haus.  Wie  es  in  der  Bibel  heisst: 
Gott  sehuf  den  Menschen  nach  seinem  Bilde,  hat  viel- 
mehr der  Mensch  Gott  nach  dem  seinigen  geschaffen, 
hier  wie  libera  11.  Aber  die  hebraischen  Vorstellungen 
von  Gott  sind  durchdrungen  von  dersehonsten  Mensch- 
lichkeit,  und  so  muss  man  sie  denn  auch  ansehen, 
wenn  man  sie  selbst  haben  will;  man  hute  sich  in- 
sonderheit,  dieser  Einheit  Gottes  irgend  etwas  Meta- 
physisches  unterzulegen.  Die  bildende  Kunst  gedieh 
in  Palastina  zu  freier  Schdnheit  nicht.  Sie  konnte  es 
auch  nicht  wohl,  aus  Griinden,  die  bei  dem  Vergleich 
mit  Griechenland  von  selbst  einleuchten  werden;  da- 
fur  aber,  gleich  der  Palme,  entfaltete  die  Poesie,  und 
zwar  fast  nur  die  lyrische,  ihre  grossen  Blatter.  Wie 
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diese  Kunst  nun  selbst  ist,  schon  darum  wurde  das 
Wesen  Gottes  in  das  Gebiet  des  unsichtbar  Machti- 
gen,  nicht  aber  in  ein  kdrperliches  Ideal  gezogen.  Eine 
Wechselwirkung  ist  hier  allermindestens. 

Ein  paar  Worte  doch  aucb  uber  Agypten,  das  He- 
gel fur  ein  Land  derRatsel  erklart.  Lass  schauen,  ob 
wir  es  losen. 

Ein  schmales  Flusstal,  abgeschnitten  zu  beiden 
Seiten  durch  Felsen,  senkrecht  und  steil  im  Osten, 
nach  Westen  hin  aber,  wo  sie  in  breiterer  und  flacherer 
Erstreckung  sich  abdachen,die  LibyseheWiiste;  ober- 
halb  die  Nilkatarakten,  nordwarts  das  Meer.  Sonst 
eine  Vol kerbriicke,  ist  es  hier  doch  eine  unuberwind- 
liche  Scheide.  Keine  Brandung  des  flutlosen  Mittel- 
meers  steht  entgegen;  aber  auf  Agyptens  Boden  und 
Felsen  wachst  kein  Baum,  der  zum  Schiffbau  taug- 
lich  ware:  dem  Agypter  ist  das  Meer  verpont  als 
Ungeheuer.  Das  Land  selbst  weder  an  sich  durch 
reiche  und  grosse  Anschauung  die  Phantasie  weekend 
noch  traumerisch  einwiegend,  wie  Indien;  sondern 
durch  gewaltsame,  aber  regelmassige  Naturerschei- 
nungen  zu  rastloser,  gemessener  Tatigkeit  aufrufend. 
Amru  schrieb  an  den  Kalifen:  Wunderbar  ist  das 
Land,  das  ich  erobert  habe,  je  nach  den  Jabreszeiten 
ein  ganz  anderes :  einmal  ein  Siisswassermeer,  darauf 
ein  Blumenmeer,  endlich  ein  Staubmeer.  Ehern  aber 
nennt  Herodot  den  Himmel  der  Agypterj  und  wahr- 
lich,  denn  er  ist  hellschimmernd  una  unbewdlkt,  aber 
fest,  starr,  regenlos.  Ein  Land,  das  den  Samum  der 
Wuste  zum  Nachbar  hat,  gliihend  am  Tage,  frostig 
abends  und  bei  Nacht,  ein  Land  der  Pest,  der  Fieber, 
der  Erblindung:  iiberdies  die  Heimat  der  Krokodile, 
nach  der  tJberschwemmung  iibersaet  mit  einer  pla- 
genden  Tierwelt,  ein  Land  ohne  Schatten,  ohne  Hii- 
gel,  ohne  Quell,  sogar  ohne  Grabstatte.  Nur  der 
Mensch,  der  mit  dieser  machtigen,  sichtbar  schaflFen- 
den  Natur  den  Wettstreit  unternahm,  durfte  es  wa- 
gen,  in  der  Schnelle  den  Segen  des  Niltals  einzuraf- 
fen:  iiberschiittet  zwar  mit  allem  Segen,  aber  auch 
angepeitscht  von  der  Natur  mit  furchtbarem  Zwang. 
Nur  ihr  sahen  es  die  Herrscher  ab,  wenn  sie  dem 
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Volk  so  Ungeheures  auferlegten,  als  wir  in  den  Trihn- 
mern  anstaunen.  Dies  Staunen  gehort  dem  Lande, 
das  solches  hervorrief,  nicht  der  Steinmasse  selbst. 
Despotic  aber  sollte  es  geschaffen  haben?  Sie  allein 
gevviss  nicht.  Fest  steht  in  den  Kasten  das  Gleis  des 
Lebens  auf  Jahrtausende,  hier  wie  in  Indien ;  dass  es 
jemals  in  aller  denklichen  Feme  der  Zeit  anders  sein 
konne,  kam  in  keines  Agypters  Kopf;  nur  die  Men- 
schen  wechseln,  ihre  Bestrebungen  und  Gedanken 
sind  dieselben,  der  Enkel  und  dessen  Enkel  setzt  fort, 
was  die  Ahnen  in  gleichem  Sinne  unternommen  ha-' 
ben:  wechselnde  Interessen,  geanderten  Kunstge- 
schmack,  Laune  des  Zeitgeistes  gibt  es  nicht.  Die 
Mutter  Erde  und  der  Gott  Nil  geben  Nahrung  dem 
Leben,  und  in  den  Felsen  ruhen  ewig  die  Toten:  das 
ungefahr  ist  der  ganze  Gedankcnkreis  der  Agypter 
durch  Zeiten  gewesen,  deren  Anfang  wir  nicht  ab- 
sehen.  Aber  gezwungener  und  angevvohnter  Fleiss 
steigert  sich  zu  selbstgetriebener  Unermiidlichkeit, 
am  derselben  Kraft  und  Ursache,  warum  Bequemlich- 
keit  zu  verfeulender  Tragheit.  Der  gedriickte,  stumme 
Agypter,  er  wird  uns  von  schwerem  Gange  und  mit 
starkem  Hinterkopf  gezeichnet,  kann  sich  nicht  ge- 
nug  tun  mit  schwerster  Arbeit;  Scbaffen  ist  sein  Sinn. 
Mit  der  Kunst  war  man  schon  fertig,  sie  stand  fest; 
so  weit  war  sie  fruh  gekommen,  aus  innern  Griinden 
konnte  sie  nicht  weiter:  hier  gab  es  keinen  Wetteifer, 
kein  Streben.  Was  blieb  ubrig?  Die  Unendlichkeit 
Hirer  Anwendung.  Man  arbeitete  also  in  den  kolossal- 
sten  Dimensionen,  in  den  hartesten  Stein,  mit  unsag- 
licher  Ausfiihrung;  solange  ein  Platzchen  frei  war, 
musste  es  mit  Verzierungen  Qberdeckt  werden.  Frage 
man  nicht,  woher  nur  Harte  solcher  Meissel  —  die 
grausenhafte  Beharrlichkeit  und  Wiederkehr,  die  un- 
widerstehliche  vis  inertiae,  die  in  den  felsenfest  und 
felsen  hart  kristallisierten  Normen  und  Satzungen  des 
Lebens  liegt,  welche  das  zahllose  Volk,  eine  Infusions- 
welt  des  Nils,  gleichsam  mit  der  unabdinglichen, 
wahl-  und  willenlosen  Kraft  werktatiger,  tierischer 
Instinkte  an  den  Felsen  wies  —  nur  diese  hat,  wie 
ein  fallender  Tropfen  den  Stein  hohlt,  jenes  Staunens- 
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werte  vollbracht.  Woher  aber  solche  Versteinerung 
des  Lebens,  noch  barter  also  als  agyptischer  Granit? 
Der  Nil  hat  diese  inkrustierende  Kraft.  Wie  aber  die 
Kolossalfelsbauten  von  Karnak  und  Denderah,  unter 
ahnlichen  Verhaltnissen  miissen  auch  die  von  Perse- 
j>olis  und  in  Hindostan  die  von  Karli,  auf  Salsette, 
die  Grottentempel  von  Berar,  die  Riesenpagoden  von 
Ramisseram  entstanden  sein,  zum  Teil  Zeiten  und 
Volkern  angehorig,  welche  wir  nicbt  kennen.  Im 
iibrigen  nirgend  Besonderes,  Unbegreifliches;  die 
Kunst,  ihrem  Charakter  nacb  am  auflallendsten  im 
Relief  und  der  Malerei,  wie  in  alien  An  fan  gen  und 
nur  wie  in  der  Natur  der  Sache  liegt:  so  ha  ben  auch 
die  Byzantiner  gezeichnet,  so  zeichnen  noch  heut  die 
Kinder  :  alles,  sogar  jeder  Teil  einzeln,  im  Profil,  ohne 
Verkiirzung,  Verdeckung,  Perspektive.  Aber  wie  auf 
die  griechische  Kunst  die  Bildsamkeit  des  Mar  mors 
zuruckgewirkt  hat,  so  auf  die  agyptische  die  starre 
Harte  des  Syenit,  Jaspis,  Granit.  Auch  die  Hieroglyphe 
ist  nur  dei  unmittelbarste  Versuch  zu  schreiben;  be- 
sondere  Bedeutsamkeit  liegt  nicht  darin. 

Das  Balsamieren  befremde  nicht  mehr:  der  Agyp- 
ter  ist  von  trocknem  Bau,  hagern  und  zahen  Muskeln; 
die  Luft  ausdorrend.  Alles  bleibend  zu  mathen,  liegt 
in  dem  Sinn  jener  Weltanschauung;  dem  Sterbenden 
ist  es  Trost,  dass  seine  Nachkommen  leben  werden 
wie  er,  den  Hinterbliebenen,  den  Leib  der  Verstor- 
benen  aufbehalten  zu  sehen.  Es  gab  wederGlaubenan 
Unsterblichkeit  noch  Holz  zur  Verbrennung  aufSchei- 
terhaufen  oder  ein  ruhiges  Stuck  Erde  zur  Grabstatte, 
geschiitzt  {jegcn  Raubtiere  oder  Oberschwemmung. 

Wer  sind  die  Gotter  Agyptens?  Der  Nil,  die  Mutter 
Erde,  der  Gott  der  Toten.  Das  musste  wohl  sein.  Noch 
ist  der  Tierdienst  Agyptens  charakteristisch :  und  wo 
ware  er  gerechtfertigt,  wenn  nicht  hier.  Dabeistehend 
sieht  man  hier  dem  wohltatigen  oder  verderblichen 
Schaffen  der  Natur  zu,  Tiere  sind  augenscheinlich 
gottgesandte  Abwehrer  des  Ungeziefers  nach  der  Uber- 
schwemmune,  Heifer  bei  dem  hier  uralten  Acker  bau, 
oder  feindlich  und  verderblich  als  bestellte  Qualer 
der  Menschen. 
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Iii  einem  Krankenhause  hat  der  Arzt  das  Regiment, 
und  seine  Vorschriften  sind  Befehle:  diistere  Andacht 
aber  herrscht  in  einer  Krankenkapelle.  Heitere  Mu- 
senkunst,  Wettspiele,  Tanz  und  a  He  die  geistreichen 
Erfindungen  der  Lust  und  des  Scherzes  suche  man 
unter  Agyptens  ehernem  Himmel  nicht,  der  auf  alles 
einen  starren  Ernst  reflektiert;  wohl  aber  strenges  Ge- 
setz,  selbst  uber  die  Toten.  Fiir  die  Kunst,  fur  die 
Diat,  fiir  das  ganze  Leben  und  Verhalten  gibt  es  eiserne 
Vorschriften,  nichts  wankt  aus  seinem  Gleise,  alle 
Falle  sind  seit  undenklicher  Zeit  vorgesehen,  alles  hat 
sein  vorherbestimmtes  Mass.  Hatte  jenes  Agypten 
ohne  Kambyses,  die  Griechen  und  Alexander,  den 
Vorkampfer  der  Humanitat,  uoch  Jahrtausende  ge- 
dauert,  so  wiirden  noch  einige  Pyramiden  mehr  stehen, 
aber  nichts  daran  wiirde  anders  sein.  Agypten  war 
einst  tiefeingeschnittener  Meerbusen,  wie  das  Rote 
Meer,  das  ist  mehr  als  wahrscheinlich.  A  Is  man  die 
Pyrainiden  vonTheben  baute,  war  Memphis  vielleicht 
Deltaland,und  liber  Kairo  roll  ten  unbeschiffte  Meeres- 
wellen.  Der  Nil  hat  immer  weiter  ins  Meer  hinein 
Land  geschwemmt,  die  Kultur  ist  ihm  nachgezogen. 
Als  er  es  vollends  ausgefullt  und  bewohnbar  gemacht 
hatte  bis  Alexandria,  da  kam  auch  Alexander,  um  dies 
zu  bauen,  und  Agypten  war  aus,  denn  seine  Pforten 
wurden  geoffnet.  Heutzutage  ist  der  Nil  altersschwach 
und  versandet. 

Was  bleibt  noch  zu  erklaren  ?  Ist  hier  nicht  alles 
ausgepragt  und,  gleichwie  jedes  agyptische  Kunst- 
werk,  in  seiner  Art  bis  auf  das  letzte  Tiipfelchen  voll- 
endet,  was  in  dem  Kliina  eegeben  lag!  Es  gibt  neben 
China  kein  Land,  in  dem  alles  so  klar,  so  beangstigend 
konsecjuent  ist.  Hegel  nichtsdestoweniger  lehrt,  Agyp- 
ten sei  das  Land  der  Ratsel  und  der  Aufgaben,  und 
indem  er  sich  statt  alles  andern  lieber  an  die  Sphinx 
halt,  demonstriert  er  aus  ihr  in  allem  Ernst  die  welt- 
historische  Bedeutung  Agyptens:  „Hier  sei  der  Mensch 
(hort!)  das  ratsel gebende;  er  schaue-um  sich,  stehe 
aber  nicht  (hort,  hort!)  auf  seinen  eigenen  Beinen." 
Pharaos  Traumdeuter  hatte  der  Philosoph  werden 
miissen!  Sonderbar:  ich  finde  das  Ratsel  und  die 
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Sphinx  in  solcher  Art  auch  in  Herders  Ideen,  dor 
aber  nur  als  geistreiche  Anspieluog,  nicht  als  absolute 
Konstruktion. 

Griechenland  ist  einzig  auf  der  Welt.  Nicht  im  a* 
gentlichen,  sondem  im  geistigen  Sinn  ist  es  wahr,  wa> 
der  Grieche  glaubte:  Delphi  sei  der  Nabel  der  Erde 
Aber  auch  welch  ein  Kulturland,  wie  geeignet,  Cha- 
raktere  und  Individualitaten  nebeneinander  gedeibeo 
zu  lassen,  Umtausch,  wuchernden  Verkehr  zu  fbrdern! 
Dies  Meer,  diese  Fliisse  leisten  nicht  den  schlimmeo 
Dienst,alles  zur  spannungslosen  Einheit  abzugleichen, 
wie  die  Kanalsysteme  Chinas  und  A  gyp  tens,  die  mil 
stummer,  steter  Wirksamkeit  jeden  Blitz-  und  Ge- 
witterschlag  des  Geistes  vom  Himmel  in  die  Ropfe 
verhiiten,  als  allverbreitete  Blitzableiter  des  Geistes, 
wirksamer  als  Franklin  sie  hat  erfinden  konnen  — 
jene  Kanalsysteme,  welche  den  fiebernden  Pulsschlag 
der  kranken  Mutter  den  Menschen  als  Embryo  mit- 
leiden  lassen.  Vielmehr:  zwei  Erdteile  so  gegeneinan- 
der  gestellt,  so  durch  Meer  getrennt  und  verbunden 
—  muss  es  nicht  scheinen  wie  ein  Nichtleiter  zwischen 
zwei  entgegengesetzten  Elektrizitaten,  urn  sie  zu  span* 
nen,  bis  der  Funke  ziindend  iiberschlagen  kann?  Drei- 
mal  schlug  er  uber,  im  Zug  nach  Troja,  in  den  Per- 
serkriegen,  mit  Alexander:  jedesmal  eine  herrliche 
Saat  belebend  und  befnichtend.  Die  Griechen,  diese 
heitern  Weltkinder,  gewannen  auf  jenen  ersten  Schlag 
gleich  den  lautern,  gereinigten,  leichten  Himmel,  ihren 
weltlichen,humanen  Homer,  stattaller  Priestersatzung 
und  Einkastung  des  Lebens.  Ein  Meer  voll  Inseln, 
Berge  voll  Tannen ;  ein  Land  voll  Buchten,  Talern, 
Hoben,  Fltissen;  ein  Leib  voll  Schonheit,  Adel,  Ge- 
schmeidigkeit  —  eine  freie  bildsame  Sprache  und  ein 
bildsames  Material  der  Kunst  —  die  ionische,  dorische, 
attische  Mundart,  Tracht,  Sitte;  der  Marmor  von 
Paros,  vom  Pentelicon  —  die  dorische,  ionische,  ko- 
rinthische  Saule;  Epos,  Lyrik,  Drama  — die  olympi- 
schen,  isthmischen,  nemeischen  Spiele  —  das  grie- 
chische  Profil  und  der  weisse,  lichtempfangliche,  aus- 
drucksvolle  Marmor  statt  des  dunkeln  stahlharten 
agyptischen  oder  indischen  Porphyrs  und  Jaspis  — 
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i  die  Akademie,  das  Gymnasium,  das  Theater,  die  Red- 
.  nerbuhne  —  und  wiederum  die  nackten  Ringer  auf 
dem  Sand  des  Gymnasiums  und  die  nackten  Grazien 
auf  dem  Olymp,  endlich  auf  dem  Olymp  Apoll,  die 
Grazien  una  die  Musen  —  und  Jupiter,  bed i em  von 
Ganymed  und  Hebe:  nicht  wahr,  das  ist  Griechenland, 
und  die  Sphinx  des  Odipus  ist  es  nicht. 

Die  griechische  Mythologie  besitzt  ein  kaum  ver- 
kennbares  Grundelement  von  Naturdienst,  das  aber 
bald  mehr  und  mehr  scheint  verkannt,  und  vom 
menscblich  -  historisch  -  mythischen  zuriickgedrangt 
worden  zu  sein.  Wie  die  Mythologie  selbst  eine  mehr- 
fache  Generation  der  Gotter  annimmt,  so  ist's  auch  in 
der  Tat.  Spuren  einer  verdunkelten,  weil  wahrschein- 
lich  iiberkommenen  Naturreligion  sind  einzeln  in  der 
Cybele,  dem  Bacchus,  der  Ceres  zu  finden;  dagegen 
sei  man  auf  seiner  Hut,  nicht  den  Apoll  mit  Helios 
zu  verwechseln,  wie  von  Hegel  sehr  erbaulich  ge- 
scheben.  Bei  Homer  findet  sich  eine  Gotteranschauung 
ganz  anderer  Art  ausgebildet,  das  Mythische  und 
Menschliche  iiberwiegt,  und  wie  reizend  auch  in  die- 
sem  Punkt  die  Naivitat  sei,  so  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  die  Gottlichkeit  und  Hoheit  schon  darunter  zu 
leidenanfangt.  Woher  nun  diese  Bichtung  zu  bestimmt 
menschlicher  Form  der  Gotter?  Nicht  unwahrschein- 
lich  aus  der  bildenden  Kunst,  deren  Anfange  weit 
iiber  Homer  hinaufreichen  miissen.  Die  bildende  Kunst 
drangt  zur  menschlichen  Gestalj,  zum  korperlichen, 
begrenzten  und  bestimmten  Anthropomorphismus, 
die  Poesie  mit  keiner  Notwendigkeit.  Aber  die  bil- 
dende Kunst  allein  konnte  es  denn  auch  wieder  gut 
machen.  Lange  hat  sie  ringen  miissen,  urn  den  mensch- 
lichen Korper  durch  Schonheit  zu  heiligen  und  ihn 
selbst  iiber  die  Natur  zu  erheben,  erst  hiedurch  musste 
sie  dann  ferner  lehren,  in  dem  Nackten  nichts  Anstos- 
siges  zu  finden,  denn  wie  Thukydides  Zeugnis  gibt, 
trugen  anfangs  selbst  noch  die  Ringer  einen  Scham- 
schurz,  und  die  Knidier,  wie  bekannt,  zogen  die  be- 
kleidete  Venus  des  Praxiteles  seiner  schonern  nackten 
vor.  Die  bildende  Kunst  hat  erst  spat  das  Wesen  der 
Gotter  ertieft  und  ergriindet  una  ihnen  die  wahre 
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Hoheit  zuriickgefiihrt.  Diese  griechische  Mythologie 
ist  nicht  ohne  griechische  Kunst  zu  den  ken,  minder 
sogar,  als  uragekehrt.  Phidias  war  auch  ein  Mythologe 
und  Prophet  der  Griechen,  so  gut  und  besser  als  Ho- 
mer: seine  Jupitersform  war  bis  in  spateste  Zeit 
die  allein  zulassige  und  heilige.  Da  rum  hat  Aschylus 
nur  fur  einen  Augenblick  recht,  wenn  er  sagte:  die 
neuen  Gotterbilder  sind  schoner,  die  alten  heiliger: 
die  neuen  waren  auch  zugleich  griechischer,  und  wenn 
sie  nicht  im  Augenblicke  heilig  sein  konnten,  wie  die 
alten,  so  haben  sie  jene  doch  sehr  bald  verdrangt. 
Nur  solche  Mythen,  welche  eine  mehr  mystische  Be- 
deutung  hatten,  also  weniger  hellenisch  waren  oder 
doch  wurden,  liessen  sich  die  alte,  steife  Form  nicht 
nehmen.  So  ward  denn  das  Schone  selbst  das  Gott- 
liche,  und  Kunst  und  Religion,  beides  ihrer  Natur  nach 
Wunder,  wurden  eins. 

Der  Hellene  beschiffte  das  Mittelmeer,  siedelte  sich 
auf  dessen  Kusten  und  Inseln  und  am  Pontus  Euxinus 
an,  gleichwohl  lernte  er  keine  fremde  Sprache;  es 
fehlte  ihm  durchaus  an  Sprachbewusstsein,  das  einer 
Zeit,  um  drei  Jahrtausende  spater,  aufbehalten  war. 
Das  erste  Denken  in  der  Sprache  also,  die  erste  Zer- 
gliederung  der  Begriffe  und  Gedanken  musste  voll 
Tauschung,  voll  Widerspruch,  voll  Sonderbarkeit  sein, 
um  so  mehr  als  eine  Sprache  reich  an  verwachsenen 
organ  ischen  Formen,  um  so  mehr  als  sie  synthetisch 
und  konkret  ist.  Das  war  aber  die  griechische,  wie 
keine  andere.  So  erklart  sich  denn  aufs  vollkommenste 
sowohl  griechische  Philosophic  als  Sophistik. 

Im  ganzen  frage  ich  Sie  nun:  Kann  man  noch  Ein- 
fluss  des  Bodens  auf  Kultur  leugnen?  Hegel  ist  bald 
mit  der  Sache  fertig;  er  sapt:  „Rede  man  nichts  von 
ionischem  Himmel,  denn  jetzt  wohnen  da  Turken, 
wo  ehemals  Griechen  wohnten,  damit  Punktum  und 
lasst  mich  in  Frieden!" 

Aber  so  ist's  nicht  gemeint,  und  den  Gefallen  kon- 
nen  wir  ihm  nicht  tun.  Es  handelt  sich  darum,  was 
auf  einem  Boden  selbstandig,  naturlich  erwachst,  ab- 
geschlossen,  ungestort  durch  Jahrtausende.  Sind  dann 
unter  solchcm  Einfluss  korperliche  Bildung,  Religion, 
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Gesetz,  Sitte,  Lebensweise  einmal  fest,  reif  und  hart 
geworden,  so  werden  dieselben,  kraft  der  Gesetze  ei- 
ner  Tragheit,  die  ganz  wo  anders  zu  suchen  ist,  und 
je  nach  dem  Grad  ihrer  Erhartung,  auch  in  einem 
fremden  Lande  noch  fortbestehen  konnen,  unange- 
fochien  von  alien  den  wohltatigen  Anregungen,  die 
ein  bildsames  Volk,  das  noch  terra  virgo,  tabula  rasa 
war,  eben  hier  zur  reinsten  Humanitat  gefordert  ha- 
ben.  Dies  isl  der  Fall  der  Tiirken,  und  wahrscheinlich 
kein  einzeln  stehender. 

Wo  die  Natur  den  Menschen  im  Freien  herumlau- 
fen  liess,  auf  endlosen  unbegrenztenWald-,  Garten-  und 
Wiesenlandern,  da  blieb  er  ein  INomade,  ein  Jager,  im- 
mer  aber  einWilder,  sei's  auf  Asiens Steppen,  am  Missis- 
sippi, in  Afrika  oder  Australien.  Wo  sie  aber  grosse 
Schulstuben  baute,  den  Menschen  zwischen  vier  Wan- 
den  einsperrte,  da  lernte  er  lesen  und  schreiben  wie 
in  China  und  Agypten,  er  lernte  noch  den  Ackerbau, 
und  ein  tiichtiges  Hand werk,  aber  auch  nichts  mehr; 
ein  Kiinstler,  ein  Dichter,  ein  Philosoph  ward  er  in 
diesen  verbauten  engen  Schulstuben  unter  dem  Schul- 
zwange  bei  regelmassig  gemessener  Kost  nicht.  Er 
plapperte  das  auswendig  Gelernte  hin  ohne  Sinn  und 
Verstand,  verlor  seine  Unbefangenheit,  seine  Frohlich- 
keit,  seine  Kindheit,  seine  Fahigkeit.  Ein  Wunder 
war's  nicht;  viellcicht  aber  notwendig.  Die  Frucht 
ist  hart,  wahrend  sie  wachst,  erst  in  der  Reife  weich ; 
eng  gesat  sein  will  die  Tanne,  um  aufzuschiessen, 
freistehend  bleibt  sie  am  Boden.  — 

Hauser  voll  Stufen,  Treppen,  erhohten  Schwellen, 
Wirtschaft  mit  Hof  und  Garten,  mit  Zaunen,  Tiiren, 
Gittern,  Hecken  und  Graben,  mit  Kammern,  Stall  und 
Boden:  das  ist  fur  Kinder  eine  Lust,  da  gibt's  Leben 
und  Geist,  da  gibt's  Spiele,  Verstecken  und  Haschen; 
das  konnen  Kiinstler  und  Dichter  werden.  Die  Natur 
ist  eine  bessere  Erzieherin  als  unsere  Padagogen:  sie 
wusste  es  wohl;  und  iiberall,  wo  sie  im  Grossen  solche 
Wohnorter  der  Volker  gebildet,  da  traf  es  ein.  Die 
Gdtterwohnen  auf  demOlymp,und  der  Pegasus  schlug 
eine  Quelle.  Dichter  gibt  s,  wo  Quellen  und  Flusse  in 
Kaskaden  von  den  Hohen  fallen,  an  Hiigeln  vorbei 
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durch  Taler  sich  winden  und  in  die  Ebene  gehen,  und 
wo  auch  das  Meer  vor  der  Tur  liegt :  in  Indien,  in 
Persien,  in  Palastina,in  Griechenland,  in  halien.  Persis 
ist  aber  auch  ein  Land  der  Terrassen,  Hellas  im  eigent- 
lichsten  Sinn  ein  Land  der  Treppen,  Italien  nicht 
minder.  Island  hat  seine  Dichter,  Skandinavien  die 
seinen,  England  seinen  Shakespeare,  Schottland  seinen 
Ossian,  selbst  Spanien  ginff  nicht  leer  aus,  von  den 
Voralpen  Schwa  bens  aber  ergiessen  sich  die  unsern. 
Nur  der  Chinese,  der  Agypter,  der  Hollander  weist 
keinen  auf. 

In  China,  in  Agypten,  in  Holland  ist  der  Mensch 
selbst  nur  ein  Kanal;  er  windet  sich  nicht  durch 
Schluchten,  umgeht  nicht  die  Hiigel,  spiilt  sich  nicht 
selbst  sein  Bett.  Hat  einmal  die  Natur  den  Menschen 
umgarnt  und  umstellt,  sei\s  mit  Flussnetzen  oder  Fel- 
senmauern:  da  kann  er  sein  wie  eine  Blattlaus,  die 
immer  nur  die  Farbe  des  Griins  der  Blatter  hat, 
worauf  sie  kriecht,  wovon  sie  lebt.  Aber  es  gibt  auch 
Lander  der  Freiheit,  Garten  und  Paradiese,  wo  der 
nicht  mehr  verbotene  Baum  der  Erkenntnis  einhei- 
misch  ist.  Urn  seinen  Stamm  rankt  sich  die  Schling- 
pflanze  Kultur ;  wenn  auch  den  Boden  an  sich  tragend, 
auf  dem  sie  erwachsen,  so  lasst  sie  sich  doch  ver- 
pflanzen,  und  war  sie  edler  Art,  so  wird  sie  bei  der 
Verpflanzung  meist  doppelt.  So  wirkt  denn  die  Geo- 
graphic durch  alle  Revolutionen  der  Geschichte  nach  : 
sie  ist  nicht  bloss  Schauplatz,  Biihne  und  Schlacht- 
feld,  wo  dort  und  damals  etwas  geschah,  sondern  die 
Faden  von  den  Farben  der  Lander,  wie  sie  nicht  auf 
unsern  Landkarten,  sondern  im  Buch  der  Natur  ge- 
zeichnet  und  unterschieden  sind,  flechten  sich  bunt, 
aber  nicht  unentwirrbar,  durch  die  Geschichte  der 
Volker,  der  Religionen,  derWissenschaften.  Daswaren 
die  Mongolen  der  Hochebenen,  die  in  China  ein- 
brachen;  die  Rajpooten,  welche  Indien  uberfielen  und 
die  Kriegerkaste  bildeten,  kamen  aus  den  Vorbergen 
des  Himalaja,  dem  Lande  naturlicher  Fes  tun  gen.  Von 
ihren  Terrassen  brachten  die  Perser  Kultur  herab, 
und  Alexander  iiberzog  den  Orient  mit  Griechenland. 
Das  Christentum  trug  mit  seiner  Gottlichkeit  und 
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Menschlichkeit  zugleich  auch  Palastina  iiber  den  Ok- 
zident  und  iiber  die  Erde,  der  Mohammedanismus  Ara- 
bien. Pbonizien  aber,  am  Meer  im  Winkel  dreierWelt- 
teile  gelegen,  dessen  Zeder,  auf  dem  Libanon  gefallt, 
ins  Meer  stiirzt,  stiftete  Handelsstadte,  wohin  es  kam. 
Dagegen  die  Hunnen  und  Mongolen  gossen  Sibiriens 
Steppen  iiber  Europas  Kulturland  aus;  die  norman- 
nischen  Wikinger,  weitleuchtende,  blutrote  Strahlen 
eines  zuckenden  Nordscheins,  brachten  Skandinaviens 
Fjorden  nach  Italien  und  Sizilien,  die  Araber  Arabien 
in  das  Hochland  der  pyrenaischen  Halbinsel  mit.  Vol- 
lends  nun  Agyptens  und  Griechenlands  Farbe  zieht 
sich  durch  die  ganze  Geschichte:  Olympia  blieb  ein 
heiliger  Wallfehrtsort  der  Geister,  ein  Ort,  wo  auch 
Fiirsten  im  Reich  des  Geistes  gesalbt  werden.  Der 
Hollander  aber  tragt  in  Ostindien  noch  seine  Flanell- 
jacke,  seine  Schlafmutze,  seine  Tabakspfeife,  braut 
sein  Bier  wie  in  Amsterdam  und  baut  seine  Kanale. 
In  Amerika  nennt  man  Neuyork  und  Neuspanien,  und 
nicht  umsonst  heisst  ein  Erdteil  Neuholland.  So  gies- 
sen  sich  die  Lander  durcheinander,  so  fuhrt  der  Erd- 
boden  mit  dem  Erdboden  Rrieg.  Frankreich  und  Eng- 
land sind  im  Angesicht  des  weltburgerlichen  Ozeans 
Lander  der  konstitutionellen  Monarchie,  der  freien 
Presse  geworden;  Russland,  als  Binnenland  und  nur 
an  binnenlandischen  Meeren  gelegen,  ist  ein  Land 
des  vielleicht  unabanderlichen  Absolutismus,  der  Be- 
harrlichkeit,  der  massenhaften  Tragheit;  man  blicke 
auf  seine  endlosen  Steppen,  Ebenen  und  Tieflander, 
anderseits  auf  seine  naturlichen  Flussverbindungen, 
seine  Kanale.  Wir  aber  liegen  unglucklich  in  der 
Mitte.  Wenn  Deutschland  ein  Schicksal  hat,  so  ist  es 
dieses;  aber  das  soli  uns  wenig  gram  en,  dass  ihm 
Hegel  mit  seinem  Begriff  die  absolute  Bestimmung 
auflegt,  mit  sich  selbst  zu  zerfellen. 

Das  Klimatische  ist  nur  ein  Faktor  in  der  grossen 
Wechselwirkung,  man  muss  aber  diesen  und  seinen 
jedesmaligen  Wert  kennen,  um  danach  den  allgemei- 
nen  Wert  des  unbekannten  Agens  find  en  zu  konnen, 
dessen  Erscheinung  wir  Mensch  nennen.  Wer  jenes 
vernachlassigt,  kommt  niemals  auf  letzteres,  una  ihm 
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ist  der  Mensch  in  diesem  Lande  dies,  in  jenem  jenes 
Geschdpf,  nicht  aber  uberall  der  Mensch.  Auf  solchem 
Wege,  und  Hegel  ergeht  sich  darauf,  bringt  man  ein 
Fa  turn,  ein  Kastenwesen  iiber  die  Geschichte,  da  es 
doch  vielmehr  die  Aufgabe  aller  Kultur  und  Wissen- 
schaft  ist,  davon  zu  befreien.  Dies  insonderheit  stellt 
sich  nun  als  das  hohe  Amt  des  philosophischen  Ge- 
schichtschreibers,  der  ebensosehr  zugleich  Geograph 
als  Psycholog  wird  sein  miissen.  Die  Zeiten,  die  Vol- 
ker,  die  Individuen,  werden  dann  mehr  {jleich  und 
weit  mehr  vergleichbar,  denn  sie  haben  dann  einen 
innern  Vereinigungspunkt.  Die  tiirkische  Pradestina- 
tion  fallt  fort  mit  alien  Fabeln  von  im  Voraus  zuge- 
teilter  Bestimmung  und  Fahigkeit,  bei  Vtilkern  so- 
wohl  als  Individuen.  Nur  Unkenntnis  dessen,  was 
hier,  freilich  in  nicht  geringer  Verwicklung,  den  An- 
stoss  und  Ausschlag  gibt,  hat  es  allezeit  bequemer 
gefunden,  von  vornherein  fur  die  Unterschiede,  die 
wir  nach  geschehener  Entwicklung  wahrnehmen,  als 
Erklarung  nur  einen  andern  ursprunglichen,  durch 
ein  unerklarliches  Fa  turn  bestimmten  Unterschied 
anzunehmen. 

« 

Entweder  —  oder!  Will  man  absolut  konstruieren, 
so  muss  man  auch  alles  konstruieren,  und  man  muss 
nicht  ausser  dem  Absoluten  auch  noch  etwas  anderes 
gelten  lassen.  Das  aber  stimmt  gar  nicht  zu  absolutem 
Adelstolz,  in  wichtigen  Fallen  Licht  beim  Nachbar 
zu  borgen,  bei  der  Wissenschaft,  der  man  etwa  nur 
judische  Industrie  einraumt.  Wahrlich  Bettelstolzl 
Man  kennt  die  Biicklinge  der  Anmassung.  Was  sie 
hier  als  absolute  Konstruktion  gibt,  ist  nichts  anderes 
als  Willkiirliches,  Zusammenhangsloses,  ein  lockeres 
Gewebe  zuweilen  guter,  ineist  gesuchter  Witze  und 
Wortspiele,  die  als  blosser  voriibergehender  Schmuck 
der  Rede  gelten  konnten  —  in  der  Qualitat  des  Ab- 
soluten aber  arinselige  Miene  machen.  Wir  lernen 
nirgends  mehr,  als  wir  wussten,  wir  werfen  nirgends 
tiefere  Blicke  in  das  Waken  der  Natur  und  in  die 
Krafte  und  gleichsam  Instinkte  des  mensch  lichen 
Geschlechts.  Von  Hegels  Auditorium  sind  ja  wohl 
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nur  wenige  Schritte  bis  zu  dem  von  Karl  Ritter,  die- 
sem  bewundernswiirdigen  Anatomen  nicht  nur,  son- 
dem  aucb  Physiologen  des  Erd balls:  mir  ist  es  ein 
Ratsel.  —  Ich  habe  Ihnen,  wie  es  mir  in  die  Feder 
kam,  einige  sole  her  Abhangigkeiten  und  Ursachen 
hingeworfen,  welche  wirklich  machtig  und  entschei- 
dend  iiber  die  Gescbichte  der  Volker  sein  konnen; 
mein  Wunsch  dabei  ist,  mich  nicht  vergriffen  zu  ha- 
ben,  aber  meine  Absicht,  Ihnen  nur  ganz  im  allge- 
meinen  zu  zeigen,  worauf  das  ankommt,  worauf  nicht. 
Dass  ich  weitentfernt  bin,  an  irgendeine  Erschopfung 
und  Vollstandigkeit  zu  glauben,  werde  ich  am  besten 
dadurch  beweisen,  dass  ich  Ihnen  hier  noch  eine  Reihe 
einzelner  Bemerkungen  in  den  Schoss  schiitte,  welche 
Sie  naher  iiberlegen,  vergleichen,  verfolgen,  verein- 
fachen,  nicht  aber  in  ein  System  bringen  mogen. 

Unbedenklich  muss  man  der  Polygamie  eine  sehr 
einflussreiche  Beziehung  zum  Staatenleben  einraumen. 
Dass  sie  grossenteils  klimatisch  ist,  diirfte  audi  am 
Tage  liegen,  wenn  es  gleich  schwer  sein  mag,  alle 
Momente  ihrer  Wechselwirkung  zu  Staat  und  Kultur 
abzumessen.  Ahnlich  das  verschiedene  Verhaltnis  des 
Dienenden.  Von  dem  Diener  komme  ich  dann  auf 
das  Haustier :  der  Mensch  hat  es  an  sich  herangezahmt, 
es  zahmt  wieder  den  Mensch  en  und  ist  wesentliche 
Bedingung  fiir  Sitte,  Bildung,  Staat.  Indien  hat  den 
Elefanten,  Mittelasien  und  Afrika  das  Schiff  der 
Wiiste,  das  Kamel;  die  wahren  Kulturlander  das 
mutige  heitere  Pferd;  der  hohe  Norden  den  Hund. 
Die  Kultur  aber  entkleidet  sich  auch  nach  und  nach 
solcher  dienenden  Genien  und  stellt  sich  selbst  frei 
hin;  auf  einem  radierten  Blatt  des  geistreichen  eng- 
lischen  Skizzisten  Cruikshank  rollt  der  Dampfwagen 
voriiber,  und  die  abgemagerten,  trubseligen  Gaule 
haben  mit  langen  Halsen  das  Zusehen. 

Warum  ist  England  das  eigentlicheLand  der  Dam pf- 
maschinen  ?  Scbon  zu  Roger  Bakos  Zeit,  wie  man  nach 
einer  Stelle  desselben  glauben  mochte,  und  noch  in 
alle  Feme  das  Land  der  Maschinen?  Weil  es  Stein- 
kohlen  und  Eisen  beieinander  hat,  die  sich  gegenseitig 
unterstiitzen,  um  die  hdheren  Potenzen  des  industri- 
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ellen  Lebens  zu  erreichen;  hier  sind  Eisengusswarai. 
Dampfmaschinen,  Dampfwagen,  Eisenbahoen,  eiseroe 
Briicken  ein  Alltagliches.  Hat  das  nicfat  auch  welt- 
bistorische  Bedeutung?  Els  hat  also  noch  einen  tiefern 
Sinn:  englische  Ware  riecht  nach  Steinkohle.  Und 
beilaufig:  wissen  Sie,  warum  man  es  in  feiner  kunst- 
voller  Arbeit  zu  Berlin  im  Eisenguss  weiter  bringen 
kann  als  in  England  und  irgendwo  in  der  Welt? 
Ausser  dem  bessern  Kunstgeschmack,  der  wieder  seine 
Grunde  hat,  liegt  es  an  einer  besondern  Art  des  Form- 
sandes,  den  die  Mark  besitzt,  dahingegen  Paris  wie- 
der in  dieser  Riicksicht  fiir  den  Bronzeguss  begiinstigt 
ist.  Und  wissen  Sie  auch  das,  welches  Land  der  preussi- 
schen  Monarchic  und  Deutschlands  England  an  na- 
turlicher  Begiinstigung  fiir  das  Fabrikwesen  am  nach- 
sten  steht?  Schlesien,  weil  es  auch  Eiseu  und  Stein- 
kohlen  beieinander  besitzt.  Auf  Kohlen  muss  Hegel 
sein,  wenn  er  von  alledem  ein  Jota  konstruieren 
sollte. 

Auch  im  welthistorischen  Sinn  machen  Rleider 
Lcute.  Die  grosse  Kopfbedeckung  der  Perser  wirkt 
nicht  bloss  auf  die  Schadel,  wie  uns  Herodot  von  dem 
Schlachtfeld  in  Agypten  erzahlt,  sondern  auch  auf 
die  Kopfe.  Die  Griecnen  gingen  immer  ohne  Haupt- 
bedeckung,  und  sie  waren  ein  freies  Volk ;  der  Tiirke 
umwindet  sein  Haupt  weibisch  mit  grossen  Tuchern 
und  ist  Sklave  oder  Tyrann.  Ein  Beisender  erzahlt, 
es  sei  unmoglich,  persischer  Tragheit  zu  widerstehn, 
sobald  man  die  weite  faltige  Tracht  des  Persers  an- 
gelegt  habe.  Als  grosser  Menschenkenner  fing  des- 
wegen  Peter  der  Grosse  seine  Zivilisation  der  Russen 
damit  an,  dass  er  ihnen  die  lan pen  Weiberrocke  ab- 
schneiden  liess:  ob  sie  auch  wieder  wachsen  konnen? 
Gewisse  Staatendagegen  soli  ten  statt  alter  Weitlauftig- 
keit  nur  den  turkischen  Turban  und  die  schleppen- 
den  Rocke  ostlicher  Servilitat  anbefehlen.  Die  Klei- 
dung  kann  ausgehen  vom  Klima,  oft  aber  auch  dem- 
selben  ganz  zu  wider  von  Sitte  und  Gesetz,  sogar  von 
der  Laurie  einzelner;  steht  sie  in  irgend  einer  Art 
unverriickbar  fest,  so  wird  sie  zwar  {janz  besonders 
den  Volkscharakter  begrenzen  helfen,  aber  auch  leicht 
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den  Kulturzustand  befestigen  gegen  Fortschritt.  Dar- 
um  ist  das  Ablegen  jcder  festbestimmtea  Kleidung, 
es  mag  nun  National-  oder  Standestracht  sein,  fur 
einen  wahren  Schritt  zur  Bildung  zu  achten.  Ein  an- 
deres  ist  dann  noch  die  eigentliche  Verunstaltung  des 
Korpers:  das  Pressen  der  Kopfe  oder  Fiisse;  Mannes- 
wiirde  und  Heiligkeit  des  Alters  ist  gefahrdet  worden 
durch  das  Bartscheren.  Uniiberwindlich  stellt  sich 
dergleicben  audi  derKunst  und  allem  Kunstgeschmack 
entgegen,  also  aucb  a  Her  Humanitat.  Kleidung  be- 
stimmt  die  Begriffe  der  Schamhaftigkeit,  was  nicht 
nur  wesentlicb  auf  die  Cbaraktere  und  Ricbtungen 
der  Kunst  einfliesst,  sondern  selbst  Basis  fur  sittliche 
Ansichten  wird.  Auch  bier  ist  Weltgeschichte! 

Und  wiederum :  Warum  hat  Grieehenland  M armor, 
wir  aber  nur  sch  lech  ten  Kalk,  Frankreich  und  Eng- 
land nur  Kreide?  Hierauf  haben  wir  eine  Antwort. 
Aus  demselben  Grunde,  warum  der  Archipel  mit  In- 
seln  besat  ist:  vulkaniscbe  Krafte  haben  nier  im  In- 
nern  geschafFen  und  kristallisiert,  zum  kostbaren  ge- 
diegenen  Material  der  Kunst  hervorgetrieben,  was 
bei  uns  gemeiner  Mortel  blieb.  Die  Tiirken  aber 
bra nn ten  aus  dem  Pantheon  und  den  Arbeiten  des 
Phidias,  welcbe  doch  selbst  die  Zeit  geschont  hatte, 
wiederum  nur  Kalk. 

Zwei  Dinge  sind  es,  die  man  beide  vcrsieht  und 
vielmehr  umkehrt:  die  Verschiedenartigkeit  der  Natur 
und  die  Identitat  des  Menschen.  Jene  konnen  wir 
einigermassen  bereits  immer  hoher  hinauf  von  Ursa- 
chen  zu  Ursachen  verfolgen,  beim  Menschen  gilt  es, 
in  dem  Ungleichen,  nach  Abzug  erhaltener  Eindriicke, 
das  Gleicbartige,  dieselben  bewegenden  Krafte  wie- 
derzuerkennen.  Gleich  erheblich  beides,  und  das  eine 
Studium  fordeit  das  andere. 

Wenn  es  auch  romisches  und  gemeines  Recht  gibt, 
so  ist  das  Recht  uberall  eins  und  dasselbe.  Die  Moral 
ist  ihrem  Wesen  nach  uberall  dieselbe;  Sokrates, 
Chris tus  und  Konfutse  haben  keiue  andere  gelehrt. 
Im  iibrigen  fussen  alleReligionen  auf  dem,  der  mensch- 
licben  Brust  tief  inwohnenden  Gefuhl  der  Abhangig- 
keit,  dass  er  sich  selbst  nicht  genug  ist.  Aber  Auf- 
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opferung,  Entsagung  zur  Hilfe  eines  auderen,  oder 
fur  eine  blosse  Idee,  fur  keinen  egoistischen  Zweck, 
gilt  unter  alien  Himmeln  fur  hoch  und  sittlich,  dies 
ist  uberall  derWeg,  dem  Gbttlichen  wohl  zu  gefallen 
—  es  sei  im  Opfer  von  Stieren,  oder  seines  Herzens 
und  Lebens.  Dass  das  Klima  die  Religionen  farbt, 
dass  sie  nacb  Heiterkeit  oder  Triibsinn  der  Volker, 
nach  praktischem  oder  kontemplativem  Sinn,  jenach 
der  Phantasie,  der  Besonnenheit,  dem  Blodsinn  der 
Volker  sich  rich  ten,  das  wundere  nicht;  aber  man 
hat  noch  kein  Volk  ohne  Gotter  und  Religion,  noch 
keins  obne  Sitte,  Moral,  Recht  und  Gesetz  gefunden. 
Der  Gegenstand  der  Anbetung  geht  uberall  von  dem 
Machtigen  der  Natur  aus,  und  steigert  sich  uberall 
mit  der  Bildung  erst  zum  Menschlichen,  dann  zum 
Geistigen.  Die  Religion  der  Indier,  der  Agypter,  der 
Perser:  dies  sind  often  bar  Naturreligionen,  und  selbst 
die  griechischeunddiehebraischehatdavon  Elemente. 
Alle  Religionen  haben  Anthropomorphism  us;  alle 
stehen  in  Verbindung  mit  der  jedesmaligen  Einsicht 
in  die  Natur.  Aber  alle  grossen  Manner,  die  etwas 
wahrhaft  Grosses  und  Gottliches  in  sich  trugen,  haben 
fur  gefahrliche  Neuerer  gegolten,  sie  selbst  aber  wa- 
ren  nur  dann  probehaltig,  wenn  ihnen  Wahrheit  ho- 
her  gait,  als  Leben  und  Wohlsein.  Wie  Sokrates  den 
Giftbecher  trank,  so  kostete  Kepler  den  Hungertod, 
und  Galilei  war  eben  so  gut  ein  Martyrer  fur  das  Hei- 
lige  im  Himmel  und  auf  Erden,  als  der  heilige  An  to- 
ri ius  oder  selbst  der  Apostel  Paulus.  Aber  es  geht 
auch  auf  alle  vom  Geist  Getriebenen,  von  heiligem 
Feuer  Belebten  Kraft  davon  uber,  unwiderstehlicher 
als  die  Ausdehnung  des  Metal  Is  von  dem  irdischen. 
Der  weichliche,  feige  Indier  ist  ein  fanatischer  Held 
im  Kampf  gegen  die  Unglaubigen,  und  ein  noch 

Srosserer  im  Kampf  mit  sich  selbst.  Aber  der  Irrtum, 
er  Wahn  und  sein  Rausch,  selbst  Sinnliches  und 
Egoist isches  verschwistert  sich  leider  dieser  heiligen 
Flamme,  und  so  gut  als  Christus  und  die  Jungfrau 
Maria  das  Heilige  Grab  mit  dem  Kreuz  erobert,  hat 
auch  die  reizende  Gestalt  der  Huris  mit  lockenden 
Armen  in  ihren  Rosengarten  den  Halbmond  auf  die 
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Ziiinen  von  Konstantinopel,  von  Alexandria,  von  Bar 
celona  gepflanzt.  Die  turkische  Predestination,  dass 
es  nur  Unentflieh  bares  und  Unausbleibliches  gibt,  wo 
ich  auch  sei  und  was  ich  beginne,  hat  das  Volk  der 
Ottomanen  zu  hellem  Hauf  in  die  Bresche  von  Byzanz 
gefuhrt,  so  gut  als  der  Ablass  den  himmelragenden 
Dom  St.  Peters  erbauen  konnte.  —  1st  es  moglich, 
dass  nicbt  in  jeden  Kelch  des  heiligsten  Feuers  zu- 
gleicb  von  dem  beriihrenden  menschlichen  Finger 
Gift  des  Egoism  us  unversehens  tropfe  —  und  wieder- 
um,  kann  eine  Begeisterung  auf  Erden  sein,  welchem 
Glauben  und  welcher  Meinung  sie  auch  diene,  ohne 
dass  unsichtbar  vom  offnen  Himmel  her  ein  Tropfen 
jener  in  den  Kelch  gefallen  ware,  welche  ewrig  ist?  — 
Es  sind  uberall  dieselben  Krafte,  welche  den  Men- 
schen  bewegen;  gleichwohl,  weil  er  vernunftig  ist, 
darum  scheint  er  eine  irrationale  Grosse  sein  zu  miis- 
sen.  Jetzt  ist  es  Leben  undWohlleben,  das  in  grossem, 
breitem  Strom  unaufhaltsam  alles  mit  hinabfiihrt: 
aber  es  gibt  Worte  und  Dinge,  welche  machen,  dass 
er  nach  kurzem  Besinnen  alles  abtut,  die  Sorge  fur 
sich,  und  die  Seinen:  es  ist  nur  noch  ein  Gedanke  in 
seiner  Seele,  sefs  Rache,  sei's  Liebe,  sei's  Ruhm,  sei\s 
Pflicht.  Gemiiter,  die  man  kodern  konnte  mit  schim- 
mernden  Worten,  wie  einen  Frosch  mit  roten  Lapp- 
chen,  werden  auch  Helden:  „Ich  kann  nicht  anders, 
Gott  helfe  mir,  Amen!"  und  Kaiser  und  Reich  haben 
keine  Macht.  Millionen  schlagen  fur  eine  grosse,  aber 
auch  fur  eine  lahme,  unreife  oder  abgelebte  Idee  ihr 
frisches  Leben  in  die  Schanze;  Freiheit  heisst  ein 
dunkler,  geheimer  Zauberspruch :  da  wachsen  den 
Schwachlingen  Waffen  aus  den  Handen,  Krankheit 
und  Ermiidung  ficht  sie  nicht  mehr  an,  ja  man  sieht 
sie  tun,  als  ob  sich's  vom  Tod  leichter  aufstunde  als 
von  iedem  andern  Fall.  Aber  wie  eine  Hand  sich 
wendet,  seht  ihr  dieselben  den  stolzen  Fuss,  der  sich 
auf  ihren  Nacken  setzt,  mit  Stolz  kiissen.  Da  es  eigne 
Sache  gait,  hat  am  Egoismus  alles  scheitern  miissen : 
aber  grenzenlose  stumme  Hingebung  und  Begeisterung 
schmiedet  Millionen  an  eine  einzige  Person lichkeit 
und  deren  eigenwillige  Absichten,  Wer  kennt  nicht 
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jenes  Land  und  jene  Zeit,  entnervt  von  Moucherei 
und  Matressen,  Hofdienst  und  Hofkabale,  Luxus, 
feinster  Sinnenlust,  in  seiner  aussersten  Zerfellenheit, 
mit  seiner  Philosophie  des  ausgebildetsten  Egoismus. 

—  Menschenblut  berauscht  machtiger  und  wilder  als 
Opium ;  der  Schrecken  ist  ein  gewaltsames  Schmelz- 
feuer,  eine  Moxa,  urn  erstorbene  Glieder  ins  Leben 
zuriickzurufen.  Frankreich  trank  sein  Blut;  Henker 
retteten  es;  sie  heilen  mit  solchem  Mittel.  Da  war 
alles  zuriick,  ein  Feuer  in  alien.  Es  widerstand  ganz 
Europa;  zehnmal  geschlagen  blieb  es  doch  Sieger 
iiber  alle.  A  her  auch  als  ob  sie  nicht  zahlten,  als  ob 
sie  zu  nichls  taugten  als  beim  Sturm  die  Schanzgra- 
ben  feindlicher  Batterien  auszufiillen,  stiirzten  sich 
unaufhorlich  Tausende  nacheinander  wie  gleichgul- 
tige  Wellen  fur  eine  Idee  —  gleichviel  ob  sie  wahr! 

—  in  den  Kartatschentod.  —  Diesel  ben  widerstanden 
Napoleons  prunkvollerDespotie  nicht  —  und  uberleb- 
ten  ihn  nur  durch  die  Gnade  ihrer  Sieger.  Hier  nicht 
weiter! 

So  ist  der  Mensch,  sich  selbst  das  grdsste  Wunder. 
Seine  Ebbe  und  Flut  und  SpringHut  zu  berechnen 
hilft  kein  Laplace;  nur  so  viel  konnen  wir  abnehmen : 
dieselben  Krafte  und  Gesetze  sind's,  womit  sie  steigt 
und  fallt;  von  der  Schwere  wissen  wir  dies  langst, 
wenn  es  auch  Aristoteles  noch  nicht  einsehen  konnte. 
Aber  Raupachs  Trauerspiele  sind  mir  ein  Greuel,  weil 
man  libera  11  die  Drahte  und  die  Hand  des  Tragoden 
sieht,  wodurch  die  Figuren  sich  bewegen:  Flegel  nun 
vollends  macht  die  Geschichte  zu  einer  altvaterischen 
Uhr,  wo  um  jede  Stunde  steife  Puppen  kommen  und 
so  oder  so  nicken,  verkauft's  aber  fiir  ganz  modern. 

♦ 

Was  wird  nun  der  konstruierende  Philosoph  mit 
den  Erfindungen  und  deren  Geschichte  machen  ?  Denn 
wenn  der  Gang  der  Weltgeschichte  anderweitig  nach 
der  Formel  feststeht,  so  mussten  sie  ja  unabanderlich 
an  der  Stelle  eintreten,  wo  sie  erschienen  sind,  oder 
konnten,  ich  weiss  nicht,  auch  vielleicht  ausbleiben, 
genug  ihnen  wird  in  keinem  Fall  zugestanden,  der 
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Grund  dieser  oder  jener  Gestaltung  der  Welt  zu  sein. 
So  ist  denn  mit  einem  Haucli  alles  Licht  ausgeblasen, 
und  wir  sitzen  im  Finstern  —  um  Hegels  Luftspieg- 
lungen  und  Blend werke  anzusehen.  Des  Schiesspulvers 
gar  nicht  zu  erwahnen,  ohne  das  unsere  Ritter,  ge- 
barnischt  wie  die  Krebse,  noch  in  Felsennestern  woh- 
nen,  wie  die  Schwalben,  noch  das  edle  Faustrecht 
handhaben  und  ruck  warts  gebn  wiirden:  aber  zwei 
zusammenhangende  Erfindungen  haben  die  Welt  er- 
leuchtet,  dem  Menscben  die  Fessel  von  der  Scholle 
gelost,  beweglicbe  einzelne  Buchstaben,  und  beweg- 
liche  Lettern.  Ohne  jene  gibt  es  keine  Wissenschaft, 
und  wir  waren  noch  Chinesen  und  Agypter,  ohne 
diese  hatten  wir  noch  das  Mittelalter:  so  aber  vertau- 
sendfachte  sich  Luthers  Stimme,  wie  ein  gewaltiges 
unaufhorliches  Echo  scholl  sie  von  alien  Felsenbur- 
gen  Deutsch lands  zuriick.  Diese  Erfindung  hat  die 
Klosterpforten  gesprengt,  und  die  Grabsteine  der 
Geister  des  Altertums  aufgehoben,  dass  sie  auferstan- 
den,  frei  durch  das  Leben  wandelten  in  grossen  Scha- 
ren  und  anpochten  an  die  einsamen  Turen  aller  Wei- 
sen.  Leibhaftig  und  lebendig  sprach  jetzt  erst  das 
Wort  Gottes,  aus  seineni  Starrkrampf  erlost,  in  alle 
Herzen.  Was  hat  seitdem  die  Presse,  die  in  Deutsch- 
land  wenigstens  erfunden  ist,  getan,  und  was  wird 
sie  noch  tun?  Zum  Gutcn  und  Bosen  ist  ihre  Kraft 
starker,  als  die  der  hydraulischen  Presse,  grosser  als 
Feuer,  Eisen,  Bann,  Schiesspulver.  Sie  ist  ein  Hebel- 
arm,  ein  Multiplikator  fiir  jede  Kraft,  welche  iiber 
den  Menschen  Gewalt  hat,  sei's  Wahrheit,  Irrtum, 
Leidenschaft.  Wie  die  Kanale  von  China  den  Men- 
schen vereinigen,  um  ihn  dem  Boden  zu  unterwerfen, 
so  ist  sie  ein  Band  der  Geister,  um  sie  zu  befreien. 

Jede  Erfindung  hat  eine  hinter  sich,  jede  Ansicht 
steht  auf  einer  andern,  jeder  Scbritt  hat  erst  eine  neue 
Frage,  jedes  Errungene  neue  Mittel  und  Reagenzien 
gegeben.  Alles  ist  vielfach  verbunden  nach  Ursache 
und  Wirkung,  man  kann  nichts  verstehen,  ausser 
diesem  seinem  wahren  Zusammenhange  und  Grunde 
—  nur  Hegel  hat's  erfunden,  das  alles  als  etwas  Un- 
erhebliches  von  der  Hand  zu  weisen,  und  uns  noch 
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einen  gauz  andern  Zusammenhang  der  Geschichte. 
seinen  Begriff,  zu  lebren.  —  So  miissig  nun  dieser 
Einfiall  des  neuesten  Philosophen  ist,  so  fruchtreich 
zeigt  sich's,  mit  hellem  Auge  den  ariadnischen  Faden 
der  Geschichte  der  Erfindungen  auf warts  zu  verfol- 
gen.  Es  ist  grossenteils  die  Geschichte  der  Ursachen 
und  Bewegkrafte  der  Geschichte,  nicht  nur  sofern 
neue  Mittel  ins  Spiel  gebracht  wurden,  sondern  haupt- 
sachlich  auch,  sofern  sich  hier  die  Naturgeschicnte 
des  erfindenden  Geistes  in  ihrer  wahren  Quelle  offen- 
bart. 

Was  ware  die  neuere  Zeit  wohl  ohne  die  Natur- 
wissenschaft,  die  ihr  doch  augenscheinlich  ihren 
Stem  pel  aufgedriickt  hat?  Ist  aber  die  Chemie  nicht 
eine  Tochter  der  Alchimie?  Worauf  fusst  nun  diese, 
auf  welchen  Irrtiimern,  auf  welchen  Ansichten,  auf 
welchen  Begebenheiten,  auf  welchen  Leidenschaften? 
Was  hat  die  Astronomie  bedurft,  uni  zu  ihrer  heuti- 
gen  Hohe  zu  kommen?  Ein  Land  wie  A  gyp  ten,  ein 
Volk  wie  die  Griechen,  Geometrie  und  den  hoberen 
Kalkul.  Kepler  aber,  ohne  Tychos  dreissigjahrige  Be- 
obachtungen,  hatte  sich  nicht  von  der  Wahrheit  sei- 
ner Satze  uberzeugen  konnen,  Newton  musste  die 
Keplerschen  Analogien,  er  musste  die  Galileischen 
Gesetze  des  Falls,  Torricellis  Beobachtungen  iiber 
den  luftleeren  Raum  vor  sich  ha  ben.  Die  Astronomie 
bedurfte  der  Fernrohre,  der  Uhren.  Huygens^  Auf- 
merksamkeit  musste  ein  angestossener  Kronleuchter 
fcsseln,  u  m  ihn  auf  die  Idee  der  Pendeluhr  zu  bringen. 
Es  fehlte  der  Wissenschaft  ein  Zeitmass,  es  schien 
keine  konstante  gleichmassige  Bewegung  in  dem  gan- 
zen  Bereich  der  Erscheinungen  zu  geben,  welche  da- 
zu  hatte  dienen  konnen.  Nun  verfiel  Huygens,  in  je- 
nem  grossen  Augenblicke  angeregt,  auf  den  genial- 
sten  Gedanken,  die  gesuchte  gleiche  Bewegung  aus 
zwei  ungleichen  zusammenzusetzen,  aus  dem  beschleu- 
nigten  Fall  und  der  verlangsamten  Pendelschwingung. 
Ohne  diesen  Gedanken  lage  Astronomie  und  Schiff- 
fehrt  noch  in  der  Kindheit.  Aber  es  gibt  in  der  Natur 
eine  einzige  konstante  Bewegung,  wovon  man  sich 
jetzt  erst  uberzeugen  konnte,  die  tagliche  Achsendre- 


46o 


hung  der  Erde.  Danach  zeigte  sich  jetzt  ferner  die 
verschiedene  Lange  fur  das  Sekundenpendel  unter 
dem  Aquator  und  unter  den  Polen;  jetzt  begannen 
die  Untersuchungen  uber  die  Gestalt  der  Erde,  und 
eine  Entdeckung  gab  die  andere.  Das  Fernrohr  hat 
uns  bei  seinem  ersten  Auftreten  die  Jupitertrabanten 
gezeigt,  diese  lehrten  uns  die  Geschwindigkeit  des 
Lichtes,und  letzteres  gab  ein  Mass  fur  die  Ausdehnung 
der  Schopfung  nach  Raum  und  Zeit  sogar.  Nur  init 
Frauenhofers  Refraktor  konnte  Struve  in  Dorpat  sein 
Buch  iiber  die  Doppelsterne  schreiben.  Und  wieder- 
um,  wie  wurde  es  anders  zu  alien  Zeiten  um  die  Er- 
kenntnis  und  um  alle  hochsten  Disziplinen  ausgesehen 
ha  ben,  wenn  nicht  in  der  Natur  der  menschlichen 
Sprache  das  Mi ssvei  stand  nis  gegeben  ware,  dem  kein 
Pnilosoph  bisauf  den  heutigenTagentgangcn  ist.Ruck- 
wirkungen  davon  auf  die  Psychologic,  und  von  letz- 
terer  auf  alle  Wissenschaften  und  auf  die  gesamte 
Anschauung  der  Welt  sind  unverkennbar. 

Auf  diesem  Gesichtspunkt  erst  mag  denn  eine  Be- 
trachtung  der  Krafte  des  Bodens  recht  ergiebig  sein. 
Inmitten  der  Alten  Welt,  im  Winkel  des  Mittellandi- 
schen  Meeres  sich  gegeniiber  gelegen,  finden  wir  zwei 
Lander,  die  mit  ihrer  Eigentumlichkeit  nicht  nur  als 
zwei  Sammelplatze,  sondern  als  zwei  Pole  mensch- 
licher  Bildung  sich  von  jeher  geltend  gemacht  haben: 
Griechenland  und  Agypten,  die  ich  Ihnen  nicht  um- 
sonst  gezeichnet  haben  mochte.  Von  beiden  aus  ziehen 
sich  kenntlich  Einfliisse  durch  die  Alter  unserer  Bil- 
dung. Wahrlich,  das  Niltal  ist  anzusehen  als  ein  Far- 
benbecken,  worin  die  Menschheit  zu  verschiedenen 
Malen  gefarbt  und  wieder  aufgefarbt  worden:  eine 
dunkle,  feste  Farbe.  Das  Geringste  ist,  was  dies  Wun- 
derland  auf  seine  Eingeborenen  gewirkt  hat:  aber  das 
Volk  Israel  und  dessen  Moses  ist  auch  durch  Agypten 
gegangen,  und  gerade  auf  dem  Weg  aus  Agypten 
empfing  es  sein  Gesetz.  Darauf  fiel  das  Volkcnen  in 
baby  Ionise  he  Gefangenschaft  und  kam  wieder  frei. 
Aber  es  hatte  unterdes  nicht  nur  persische  Begriffe 
eingesogen,  sondern  auch  seine  Sprache  verloren:  es 
sprach  nunmehr  entwederChaldaisch  oderGriechisch. 
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Gerade  traf  sich's  wieder,  dass  in  Agypten  seine  Ge- 
setzbiicher  und  heiligen  Schriften  iibersetzt  wurden. 
Die  alexandrinischc  Septuaginta  genoss  wenigstens 
um  Christi  Zeit  berum  der  hochsten  Verehrung  auch 
in  Palastina  selbst.  Nun  erschien  der  Heiland,  um  das 
Gesetz  zu  erfullen,  nicht  aufeulosen.  In  Agypten  un- 
terdes  gedieh  Alexanders  Griechentum,  aber  auch 
seine  Blume  farbte  sicb  nach  dem  Nilwasser;  auf  so 
dunkelm  Grunde  verwebte  sich  platonische,  pytha- 
goreische  Mystik  mit  aller  Mystik  des  Morgeniandes. 
An  diesen  Markt,  auf  diesen  Stapelplatz  aller  Waren 
und  alles  Wissens  damaliger  Welt  ward  nun  auch 
das  Christentum  gebracht.  So  hat  denn  wieder  Agyp- 
ten ihm  sein  Siegel  aufcedriickt,  ihm  seine  Farbe  ge- 
gel>en.  Starker  tat  es  dies  zum  dritten  Male,  als  es 
um  die Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  ihm  das  Monchs- 
tum  nachsandte,  gleichsam  um  die  Anspruche  zu  er- 
neuern,  die  es  haben  kann  an  dem  Gesetz  des  Volks 
Israel.  Fur  Roms  Kaiser  turn  aber  war  es  eine  schlim- 
me  Vorbedeutung,  dass  es  Agyptens  Gutter  in  seine 
Tempel  schleppte.  Sie  ward  errullt :  von  Rom  aus  hat 
eine  agyptische  Monchskaste  Priesterherrschaft  und 
Priestertand  uber  die  Erde  verbreitet.  Auch  sie  stiirzte; 
sie  konnte  nicht  bestehen  gegen  herzvolle  Tiichti^keit 
in  Deutschland  noch  darauf  gegen  herzlose  Leicht- 
fertigkeit  in  Frankreich.  In  Napoleons  Hand  lag  es, 
dem  Papsttum  ein  Ende  zu  machen:  aber  sonderbar 

—  er  war  selbst  in  Agypten  gewesen  und  hatte  mit 
dessen  Wundern  seine  Armee  begeistert.  So  schlug 
er  denn  auch  das  ihm  von  der  Hierarchie  gebotene 
„in  hoc  signo  vinces44  nicht  aus.  Nun  kann  man  agyp- 
tischen  Jesuitismus  und  die  jesuitische  Propaganda 
noch  uber  ihn  und  uber  die  Restauration  hinaus  ver- 
folgen  bis  zu  den  Pariser  Julitagen  und  bis  zu  Bel- 
giens  September,  und  ihre  Sch wester,  die  jakobinische 

—  wer  weiss  bis  wohin? 

Aber  das  ist  noch  nicht  alles.  Die  Blume  griechischer 
Philosophic,  von  Kunstgartnern  in  den  iippigen  Bo- 
den  Agyptens  verpflanzt,  befruchtet  uberdies  von  dem 
Bliitenstaub  christlicher  und  orientalischer  Vorstel- 
lungen,  artete  zu  monstroser  Fiille  aus  und  ward 
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Theosophie.  Nun  fuhrte  Mohammeds  Propaganda  die 
Araber  durch  Agvpten;  der  naturwissenschaftliche, 
niichterne  Beobachtungssinn,  den  sie  mitbrachten, 
schlug  auf  dem  Wunderboden  uber  in  Alchimie,  und 
diese  trugen  sie  iiber  Euro  pa.  Auf  solchem  Wege  also 
bekamen  wir  Medizin  und  Cheinie,  und  was  ist  dar- 
aus  geworden  ?  Mehr  als  einmal  hat  man  sie  wieder 
init  agyptisch-neuplatonischer  Mystik  in  einen  rau- 
chenden  Tiegel  werfen  wollen :  indes  ist  sie  doch  zur 
aufgeklarten  Heifer  in  der  Pbysik  herangewachsen. 
Theosophische  Mystik  gibt  aber  auch  heute  noch  ihr 
vermeintliches  Recht  nicht  auf. 

Griechenland  dagegen  hat  ftir  alle  Zeiten  in  seiner 
Literatur  und  Kunst  tins  Muster  des  Schonen,  Hellen, 
Heitern,  Besonnenen,  Bestimmten  hinterlassen.  Seine 
Samenkorner  sind  aufgegangen,  wie  tief  sie  auch  ver- 
borgen  lagen:  aus  dem  Staub  der  Kloster,  aus  der 
Vulkanasche,  aus  dem  Schutt  der  Graber  und  Stadte, 
aus  Palimpsesten.  Alexandria  ist  griechische  Kolonie, 
aber  auch  in  Damaskus  studierte  man  spater  grie- 
chische Wissenschaft  und  Philosophie;  romische  Bil- 
dung  ist  nun  vollig  nur  ein  Absenker  der  griechischen. 
Das  hebraische  Volk  sogar  konnte  sich  griechischen 
Begriffen  nicht  verschliessen,  ebenso  wenig  als  grie- 
chischer  Sprache.  Platonische  Philosopheme,  gewiss 
dem  Resultat  nach,  und  vornehmlich  Ansichten  von 
der  Natur  der  Seele  und  ihrer  Unsterblichkeit  fanden 
Aufnahme:  der  zweifelhafte  Verfasser  des  Buchs  der 
Weisheit,  wenigstens  seines  ersten  Teils,  verrat  Kennt- 
nis  des  Plato.  13  m  so  leichter  konnte  den  spa  tern 
Alexandrinern  die  Vereinigung  des  Christentums  mit 
dem  Platonismus  werden.  In  der  Dunkelheit  folgen- 
der  Jahrhunderte  ging  darauf  vom  romischen  Monch- 
turn  sparliches  Licht  aus;  durch  die  kirchliche  Spal- 
tung  aber  war  Griechenland  dem  Abendlande  ver- 
schlossen.  Auf  langem  Umwege  durch  die  afrikanische 
Wiiste  mittelst  der  fleissigen  Araber  endlich  kam 
aristotelische  Philosophie,  und  sie  konnte  vielleicht 
nur  auf  diesem  Wege  kommen,  denn  den  Griechen 
selbst  war  sie  immer  viel  zu  trocken  gewesen,  den 
Romern  aber  viel  zu  spekulativ.  Vermischt  mit  dein 
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Monchtum  gab  sie  den  Scholastizismus,  der  auch  nur 
bei  der  Musse  klosterlicher  Einsamkeit  und  bei  dem 
damaligen  Mangel  fast  aller  Realkenntnis  denkbar 
wird.  Er  wechselte  mehrmals  mit  neuplatonischer 
Mystik.  Allein  Griechenland  erteilte  hohere  Weihun- 
gen  und  gleich  die  Restau ration  seiner  Literatur  focht 
auf  seiten  des  Protestantismus.  Nachdem  nun  auch 
mit  vielem  Faden  und  Einseitigen  Frankreichs  klas- 
sische  Tragodie,  Skulptur  una  Malerei  sich  unter 
griechischen  Schutz  gestellt,  erstanden  endlich  seine 
echten  filii  postumi:  Winkelmann  und  Goethe.  Seit- 
dem  ist  Griechenland  Taufzeuge  gewesen  von  vielem 
Grossen,  und  wir  schliirfen  griechische  Form  aus 
jeder  Tasse,  die  wir  an  den  Mund  setzen. 

Auch  die  indischen  Zahlen  kamen  durch  die  Araber 
nach  Europa.  Wunderliches  Spiel  —  dass  die  Euro- 

taer,  von  Natur  doch  durchweg  besonnener  und  kal- 
u  lie  render  als  die  Indier,  die  in  allgemeioen,  unbe- 
stimmten  Anschauungen  der  Phantasie  schweben  und 
zerfliessen,  gerade  diejenige  Zahlenbezeichnung,  ohne 
welche  hohere  Rechnung  unmoglich  scheint,  von  ihnen 
erhalten  mussten,  denn  die  griechischen  oder  romi- 
schen  Zahlen  hatten  nie  zu  solcher  Rechnung  getaugt, 
als  diejenige  ist,  der  die  Naturwissenschaft  Unendliches 
dankt.  In  derselben  Art  ist  merkwiirdig,  dass  der  be- 
obachtende,  wissenschaftlich  forschende  Sinn  der  Grie- 
chen,  welches  Volk  sich  gerade  hiedurch  wesentlich 
von  den  Orientalen  unterscheidet,  doch  nicht  auf  das 
Experiment  verfiel,  ohne  das  keine  Naturwissenschaft 
gedenkbar  ist.  Gleichfalls  verdankt  Europa  es  den 
Arabern.  Sie  waren  nach  ihrer  Beruhrung  mit  den 
Griechen  (iberhaupt  das  freisinnigste  Volk  ihrer  Zeit; 
vor  der  beginnenden  Orthodoxie  und  Verketzerungs- 
sucht  der  Kirche  haben  sich  in  ihrem  Hafen  die 
Wissenschaften  gerettet.  Gleichwohl  ist  der  Moham- 
medan ism  us  nur  ein  Stiefkind  des  Christentums.  Die 
Araber  besassen  noch  die  Werke  griechischer  Astro- 
nomen,  die  fiir  das  Abendland  bereits  verloren  wa- 
ren. Dass  sie  die  Kenntnis  sowohl  des  Aristoteles 
als  griechischer  Arzte  verbreitet  haben,  ist  allbe- 
kannt,  weniger  vielleicht,  dass  gleichzeitige  arabische 
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Astronomen  entscheidenden  Einfluss  auf  Kolumbus 
iib  ten. 

Sie  sehen,  mein  Teurer,  so  also  greift  unendlich  ein 
Rad  ins  andere,  und  der  Gang  der  Geschichte  und  des 
Geistes  ist  gliicklicherweise  nicht  mit  einem  Wort  aus 
dem  Munde  der  Anmassung  erschopft.  Viele  solcher 
Glieder  fehlen  uns  noch;  und  selbst  da,  wo  man  sie 
nicht  einmal  vermisst,  findet  gediegene  Forschung 
immer  neue.  Die  Zusammenhange  sind  zu  sehr  ver- 
wickelt,  verzweigt  und  verwachsen,  als  dass  wir  sie 
immer  ubersehen  konnen;  da  haben  wir  denn  ein 
Wort,  einen  Schlaftrunk,  wenigstens  ein  niederschla- 
gendes  Mittel  —  wir  nennen  dergleichen  Zufall.  Wa- 
gen  wir  diesen  BegrifF  auf  der  Hand,  so  hat  er  aller- 
dines  eine  verdachtige  Schwere  —  aber  es  ist  nur  der 
goldene  Kern,  welcher  einen  Baum  der  Erkenntnis 
verspricht.  Am  leichtesten  wird  das  Dasein  solcher 
Krafte  verkannt,  welche  latent  sein  konnen  und  dann 
auf  einmal  bei  dem  Kontakt  ins  Leben  treten:  Ma- 
gnetismus,  Elektrizitat  und  Gedanken  des  Geistes 
stehen  sich  hier  gleich.Pythagoreische Philosophic  war 
langst  verschwunden,  gleichwohl  vermochte  sie,  und 
zwar  in  der  unlautersten  Quelle,  Kopernikus  und  Kep- 
ler zu  dem  anzuregen,  was  die  Welt  im  eigentlichsten 
Sinn  umgekehrt  hat.  Wer  weiss,  wie  lange  Saaten 
des  Geistes  ruhen  miissen,  um  wieder  zu  keimen?  Wer 
weiss,  welche  Friichte  sie  tragen  ?  Die  deutschen  Dome, 
wenn  auch  bespottelt,  standen  noch,  und  damals,  als 
man  zu  Berlin  die  kostbarste  Sammlung  alter  Waffen 
der  Ritterzeit  an  die  Juden  zu  verkaufen  anfing,  las 
eben  hier  Lessing  in  seiner  Einsamkeit  die  herrliche 
Poesie  des  Nibelungenliedes.  Sie  soil  ten  ins  Leben 
gehen.  Als  die  Nachfolger  mit  jenem  Ausverkauf  fertig 
waren,  um  dieselbe  Zeit  ungefahr  hatte  die  alte  deut- 
sche  Poesie  auch  schon  ihre  entscheidende  Richtung 
auf  die  neuere  Literatur  und  auf  den  kommenden 
Zeitgeist  ausgeiibt.  Altdeutsches  Sprachstudium  gab 
uns  darauf  einen  Grimm,  der  tiefere  Einsicht  in  die 
Geschichte  und  das  Wesen  aller  Sprachen  geoffnet 
hat.  Hienach  liessen  sich  Ansichten  uber  das  Denken 
fassen,  oder  doch  besser  begrunden.  —  Aus  den  che- 
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mischen  Laboratorien  hat  heutigestages  nicht  nur 
Meteorologie,  sondern  auch  Geognosie  Aufklarung  zu 
erwarten;  die  Chemie  hat  mit  seltenem  Gliick  die  vul- 
kanischen  Produkte  nacherzeugen  konnen. 

Es  ist  leicht ausgesprochen :  historisches  Zusammen- 
treffen.  Tausend  Faden,  Krafte  und  Motive,  deren  ein 
jedes  seinen  besondern  Ausgangspunkt,  seine  beson- 
dere  Reihe  von  wieder  vielen  andern  Ursachen  hat, 
w  irk  en  zusammen  zu  dem,  was  geschieht.  Woher  kam 
die  schnelle  Anderung  des  ganzen  Lebens  und  aller 
Ansichten  im  funfzehnten  Jahrhundert?  Durch  die 
fast  gleichzeitige  Erfindung  des  Schiesspulvers  und 
der  Buchdruckerkunst;  durch  den  Untergang  des 
Rittertums  und  das  Auf  kommen  des  reichen  Burger- 
standes  in  den  S  tad  ten.  Wo  die  Stadte  bluhten,  in 
I ta lien, in  Deutschland,in  den  Niederlanden,  da  bliihte 
auch  im  Gefolge  des  Reichtums  die  Runst.  Die  Erobe- 
rung  Konstantinopels  trieb  gebildete  Griechen  mit 
geretteten  Schatzen  der  Literatur  nach  Italien;  der 
Prachtsinn  der  Papste  scheute  zum  Bau  der  Peters- 
kirche  nicht  das  Mittel  des  Ablasses;  der  Ablass  schlug 
den  Funken  zur  Reformation.  Luther,  Calvin  und 
Kopernikus  waren  Zeitgenossen.  Ungefahr  zur  selben 
Zeit,  als  Amerika  entdeckt  wurde,  fand  man  eine  eben 
so  neue  und  einflussreiche  Welt  auf:  ich  meine  die 
Gruppe  des  Laokoon,  den  Apoll  von  Belvedere  und 
den  Torso.  Der  Gedanke  der  universellen  Schwere 
und  die  Infinitesimalrechnung  sind  gleichzeitig. 

Dass  nun  aus  solchen  Verhaltnissen  solcbes  kom- 
men musste,  schon  weil  es  gekommen  ist,  lasst  sich 
leicht  einsehen;  wahrlich  nicht  so  leicht  die  Um- 
kehrung,  dass  um  solche,  gleichsam  vorher  intentio- 
nierte  Verhaltnisse  herbeizufuhren,  diese  Mittel  ge- 
wahlt  wurden.  Bedenkt  man,  wie  unendlich  weit  sich 
die  Faden  der  Faden,  die  Ursachen  der  Ursachen  hin- 
auferstrecken,  wahrlich  von  der  La  wine  zur  Schnee- 
flocke,  von  dem  Meer  zu  dem  elastischen  Blaschen 
Wasserdampf,  das  an  der  Schneekuppe  des  Gebirgs 
zum  Tropfen  niederschlagt :  so  muss  man  mindestens 
einen  ganz  andern,  und  ich  meine  etwas  hohern  Be- 
griff  von  der  Vorsehung  bekommen.  Sed  de  scientiis 
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turn  bene  sperandum  est,  quando  per  scalam  et  per 
gradus  continuos  et  non  intermissos  aut  hiulcos  a  par- 
ticularibus  ascenderetur  —  nun,  Sie  entsinnen  sich 
der  schonen  Worte  des  Bako.  Vergleichen  wir  aber 
die  Bestandteile  des  Schiesspulvers  mit  dem,  was  wir 
nach  der  Explosion  vorfinaen,  welche  ohnehin,  wie 
wir  wissen,  Korn  fiir  Korn  geschieht,  so  mussen  wir 
daraus  auf  eine  lange  Reihe  konsekutiver  Zersetzungen 
und  Vertauschungen  der  StofFe  in  immer  neuen  Ver- 
bindungen  schliessen.  Sollte  es  im  Geist  nicht  eben  so 
sein?  Schon  die  aussere  Ansicht  des  Gehirns  legt  nahe, 
dass  alle  diesc  Durchkreuzungen  und  Verschlingungen 
nicht  umsonst  sind:  es  sind  die  Irrwege  der  Kinder 
Israel  in  der  Wuste,  wo  sie  ihre  Gesetze  bekamen. 
Das  blosse  Spiel  vom  Blatt  ist  scbon  ein  solches  Wun- 
der:  was  ist  alles  erst  in  der  Seele  tatig,  wenn  Paga- 
nini  in  Doppelgriffen  uns  bezaubert  und  zugleich 
mehrere  sicn  durchflechtende  Melodien  und  sich 
widerstrebende,  gegeneinander  arbeitende  Rhythmen 
mit  einem  Bogen  streicht?  Alle  Weisen  des  mensch- 
lichen  Herzens  aber  scheinen  gerade  solcher  Art.  Kein 
Zweifel  ist,  wen  Bakos  Tadel  trifft:  —  quae  ad  gene- 
ralissima  saliat  et  volet,  et  ad  immotam  eorum  veri- 
tatem  axiomata  media  probet  et  expediat. 

Aber  wie  man  auch  von  dieser  Vorsehung  denken 
moge,  das  ist  gewiss,  dass  sie  eben  so  wenig  nach 
menschlicher  Weise  Beschliisse  fesst  iiber  das  einzelne 
und  danach  jedesmal  erst  ihre  Mittel  abmisst,  als  sie 
nach  einem  naturphilosophischen  Rezept  verfohrt. 
Unwandelbar,  nach  festen  Gesetzen,  von  denen  wir 
einige  kennen,  andern  auf  der  Spur  sind,  steht  das 
Gebaude  der  Welt  da,  alles  geht  nach  Grand  und 
Ursache  ins  Unendliche.  (jberhaupt  muss  bemerkt 
werden,  dass  schon  die  blosse  Frage  nach  hoherer 
Lenkung  unvermeidlich  irgendwie  einen  Anthropo- 
morphismus  einschliesst,  also  selbst  den  Sinn  verfehlt, 
den  sie  doch  haben  soil.  Ware  eine  Beantwortung 
mftglich,  so  konnte  diese  auch  wohl  nur  so  geschehen, 
dass  wir  die  Reihe  ihrer  Einrichtungen  hinaufsteigen, 
die  Reihe  der  Mittel,  deren  sie  sich  bedient,  in  ihrer 
Abhangigkeit  voneinander  uns  darlegen,  dass  wir 
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unsere  Beobachtune  auf  das  Jneinandergreifen  der 
einzelnen  Rader  1  en  ken.  Entzieht  sich  uns  denn  aucb 
der  Finger  der  Vorsehung  ins  Unendliche,  so  ist  in- 
dessen  etvvas  Solides  wenigstens  fiir  unsere  Erkenntm* 
gewonnen,  und  wir  batten  einen  Standpunkt,  wie  er 
geziemt. 

Wollen  wir  uns  Aufschluss  verschaflfen  iiber  die 
Reihe  der  Griinde,  wonach  sich  die  Geschichte  be- 
stimmt,  und  dann,  was  wir  aufsteigend  gefunden  ha- 
ben,  deduktiv  zusammenstellen:  so  mussen  wir  ao- 
fangen  mit  der  Tiefe  der  Gesetze,  nach  denen  sich 
der  Regentropfen  so  gestaltet  und  der  gestirnte  Him- 
mel  sein  Gleicbgewicbt  hat,  mit  den  Gesetzen  der 
universellen  Schwere  sowie  mit  der  Astronomie  des 
unendlich  Kleinen.  Dann  ha  ben  wir  iiberzugehen  zu 
der  Ursache,  welche  die  Weltkorper  bewegt  und  sie 
umeinander  schwingt  wie  an  einer  Leine;  aber  nur 
eine  Dekomponente  in  diesem  Parallelogramm  der 
Krafte  ist  uns  bekannt.  Wir  wissen,  warum  die  Pla- 
netenbahnen  elliptisch  sind,  aber  warum  in  solche 
Ebenen  geworfen?  Woher  die  Rotation?  Wird  Her- 
schels  Hypothese  von  der  Linsengestalt  unseres  Welt- 
alls,  durcn  kiinftige  Fernrohre,  seine  Theorie  von 
der  Entstehung  der  Achsendrehung  und  von  dem  An- 
stosse  zur  kreisenden  Bewegung  durch  die  weitere  Ge- 
schichte der  Nebelflecke,  welche  rotieren,  sich  ballen 
und  Kern  bekommen,  dereinst  aufgeklart  werden  kon- 
nen?  Warum  ist  der  Umlauf  der  Erde  um  die  Sonne  in 
einem  Jahr,  ihre  tagliche  Drehung  in  vierundzwanzig 
Stunden,  warum  des  Mondes  in  einem  Monat?  Woher 
Ebbe  und  Flut  kommt,  wissen  wir  nun,  so  gut,  als  wo- 
durch  Tag  und  Nacht  entsteht,  aber  woher  Schlaf  und 
Wachen,  das  doch  auch  nach  der  Achsendrehung  der 
Erde  gemessen  ist?  Und  weiter:  warum  steht  die  Erd- 
achse  in  diesem  Winkel  geneigt?  Wenn  die  Erdachse, 
wie  Kloden  will,  aniangs  senkrecht  auf  der  Bahn  sollte 
gestanden  haben,  wer  kann  diese  Krafte  nachweisen, 
welche  sie  anderten  ?  Aber  danach  bestimmen  sich,  wie 
wir  alle  wissen,  die  Jahreszeiten,  danach  best i mm t  sich 
die  Bewohnbarkeit  der  Erde,  und  also  die  ganze  Ge- 
schichte. Von  solchen  Dingen  hangt  alles  ab,  und 
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Hegel  ist  ein  Pfahlbiirger.  Die  Revolutionen  der  Son- 
nenatmosphftre  scheinen  nicht  minder  fur  das  gesamte 
Wohl  una  Wehe  der  Erde  entscheidungsvoll  zu  sein, 
mehr  als  die  diinnen  Kometen,  durch  deren  Schweif 
wir  gegangen  sind,  ohne  es  zu  merken. 

Wollen  wir  Kloden  nicht  beistimmen,  so  werden 
wir  uns  vielleicht  zu  Cuvier  wenden  miissen.  Dieser 
nimmt,  urn  sich  das  Vorkommen  tropischer  Pflanzen 
undTiere,welche  letzteren  bekanntermassensich  noch 
mit  wohlerhaltenem  Muskelfleiscb  unter  den  gefro- 
renen  Erdschichten  Sibiriens  fanden,  erklaren  zu 
konnen,  eine  plotzliche  Erkaltung  der  Erde  an,  deren 
innere  Zentral warme  urspriinglich  die  Unterschiede 
des  astronomischen  Klimas  soli  ausgeglichen  haben. 
Humboldt,  dem  letzteren  beistimmend  und  sich  na- 
mentlich  das  Ausstromen  der  Erd warme  durch  tief- 
gehende  Klufte  denkend,  sucht  dagegen  wahrschein- 
lich  zu  machen,  dass  selbst  eine  allmahliche  Erkal- 
tung, etwa  durch  Verstopfiing  der  Risse,  zur  Erklarung 
jener  Erscheinungen  ausreiche.  Sei  nun  dem,  wie  ihm 
wolle:  genug,  man  ermesse,  dass  man  hier  ein  erstes 
Glied  der  unabsehlicben  Kette  halt,  welche  wir  Welt- 
geschichte  nennen. 

Die  Natur  des  Flussigen  und  dessen  Erscheinungen 
sind  uns,  wie  denn  meist  alles  Genannte,  blosse  Fakta, 
nichts  Deduziertes,  nichts  innerlich  Einge.<5ehenes. 
Durch  die  Natur  des  Flussigen  aber  und  durch  die 
Rotation  hat  die  Erde  ihre  Spharoidalgestalt  —  allein 
sie  ist  auch  kein  regelmassiges  Spharoid,  sie  ist  ein  zu- 
sammengesetzterer  Korper,  man  wollte  meinen:  zwei 
ineinandergeschobene  Eikorper.  Wenn  alles  Meer  des 
Erdballs  auf  einmal  gerinnen  und  fest  werden  konnte, 
so  wiirde  sich  in  der  Gestalt  von  Ebbe  und  Flut  die 
Konstellation  des  Zeitmoments  spiegeln,  als  sie  fest 
wurde.  Ist  es  ahnlich  mit  der  Erkaltung  der  jetzt 
starren  Erdrinde  gewesen,  so  triige  sie  auch  noch  die 
Eindriicke  jener  Geburtsstunde  an  sich :  wird  man  sie 
aber  jemals  ermitteln  konnen?  Hat  sich  ferner  spater- 
hin,  nachdem  diese  Gestalt  schon  entschieden  und 
alles  vielleicht  gleichmassig  mit  Wasser  iiberdeckt 
war,  die  Stellung  der  Erdachse  geandert,  so  hat  durch 
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die  Fliissigkeit,  welche  nunmehr  alleio  dem  Um- 
schwung  gehorchen  konnte,  auf  der  einen  Seite  das 
Meer  hoher  schwellen,  auf  der  andern  Land  trocken 

Selegt  werden  miissen,  und  ohne  Zweifel  miisste  sich 
anach  die  Verteilung  der  Kontinente  grossenteils 
richten.  Hier  also  hatte  man  grosse  Ursachen  der 
Weltgeschichte  zu  suchen,  aber  es  gibt  fur  jetzt  keine 
Magnetnadel  auf  diesem  Meer  der  Ungewissheit.  Rid- 
den hat  hier  mit  vielem  Scharfsinn  fortzutappen  ge- 
sucht;  ich  wiinschewenigstens  seiner  AnregungGliick. 
In  den  nur  teilweise  bekannten  Ursachen,  warum  sich 
Lander  hoher  aus  dem  Meer  erheben,  warum  das 
Meer  an  dieser  Kiiste  weicht,  an  jener  eingreift,  hier 
die  Hafen  reinspiilt,  dort  Dunen  aufschwemmt,  das 
Fruchtland  und  die  Flusse  versandet,  in  den  Gesetzen 
wiederum,  wodurch  die  Stabilitat  der  Meeresufer  ge- 
sichert  ist,  auch  hierin  suche  man  Entscheidung  fur 
die  Geschichte  der  Volker.  —  Weit  mehr  noch  frei- 
lich  in  den  Stromungen  der  Meere,  in  den  Stromungen 
der  Atmosphare,  dieser  sonderbarsten  verwickeltsten 
Maschine  ohne  Rohren,  Rader  und  Schrauben.  Ferner 
in  der  Ablagerung  der  Flozschichten,  in  der  Art,  wie 
die  Korallen  in  derTiefe  des  Meeres  werktatig  arbeiten 
fiir  neue  Erdteile,  wie  sie  ihre  Damme  gegen  die  Stro- 
mungen des  Meeres  ziehen,  wie  sie  Australien  und 
den  Jura  gebaut  haben  und  vor  unsern  Augen  die 
Inseln  des  Stillen  Ozeans  ausfullen  —  in  den  Gesetzen, 
wie  vulkanische  gliihende  Strome  aus  dem  Innern  der 
Erde  aufquellen,  die  Flozschichten  durchbrechen  und 
zu  den  Seiten  aufrichten,  mit  Metal ladern  deren  Risse 
fullen  —  wie  sie  sich  selbst  nicht  nur  als  Vesuv,  Atna, 
Pik  vulkanisch  aufschiitten,  sondern  als  Trachytdom 
des  Chimborasso,  als  Andenkette  und  Himalaja  von 
der  Kraft  elastischer  Dampfe,  unter  einem  Druck  schon 
etwas  erkaltet,  sich  in  die  Wolken  aufturmen,  wie  sie 
dann  sogleich  die  Erzeuger  von  Riesenstrdmen  werden, 
woran  wiederum  die  Menschen  wohnen,  und  Stadte, 
die  heimatlichen  Feuer-  und  Schmiedeherde  der 
Bildung  sich  ansiedeln,  wonach  der  Verkehr  der  Men- 
schen, der  Gang  der  Kultur  sich  richten  wird  —  hier 
liegen  die  Bestimmungen  und  Roll  en  der  Volker  aus- 

470 


geschrieben.  Die  Fliisse  haben  nun  wieder  ihren  ei- 
genen  Lebenslauf.  Von  den  kalten  Gebirgen,  wo  der 
Wassergehalt  der  Luft,  der  aus  den  Meeren  aufge- 
stiegen  ist,  als  Nebel,  als  feiner  Gebirgsregen,  als  Al- 
penscbnee  sich  absetzt,  in  Gletschern  sicb  herabzieht, 
steigen  sie  binunter  in  die  Ebene,  den  Kiessand  von 
verwitterten  Felsen  des  Gebirges  mit  sich  fuhrend, 
das  Flachland  damit  ausfiillend.  Wird  einmal  die  Ab- 
plattung  der  Gebirge,  die  Ausflillung  der  Flusstaler, 
woran  alle  Fliisse  ohne  Unterlass  arbeiten,  sogar  auf 
die  Achsendrehung  der  Erde,  wenn  auch  seit  Hipparchs 
Zeit  noch  nicht  merklich,  doch  in  Millionen  Jahren 
einwirken?  Und  was  wird  daraus  folgen?  Sichtbar  ist 
eine  andere  Tatigkeit  der  Fliisse,  worn  it  sie  naher  den 
Menscben  und  seine  Geschichte  beruhren.  Die  Strome 
spiilen  sich  ein  Bett  von  mathematisch  bestimmter 
Form  des  Profils  aus,  erst  wenn  sie  die  Linie  erreicht 
haben,  welche  eine  schlaff  hangende  Kette  beschreibt, 
sind  sie  abgeglichen ;  aber  mehr :  sie  schaffen  Frucht- 
land,  und  sie  schaffen  auch,  je  nachdem  ihnen  die 
Brandung  des  Meeres  entgegensteht,  Sandbanke  vor 
ihrem  Ausfluss,  sie  werden  durch  die  Lage  der  Kii- 
sten,  durch  Strudel,  durch  verschiedenes  Gefalle  hier 
genotigt,  tief  auszuwaschen,  dort  Inseln  und  Holme 
abzulagern  und  selbst  zu  versanden.  Je  langsamer  die 
Fliisse  gehen,  und  dies  ist  meist  in  der  Nahe  der  Miin- 
dung,  urn  so  mehr  lassen  sie  den  Sand  fallen,  den  sie 
friiher  mitrissen  und  tragen  konnten ;  je  mehr  sie  aber 
versanden,  um  so  langsamer  fliessen  sie.  So  sperrt  jeder 
Fluss,  der  bei  seinem  Ursprung  Kraft  hatte,  sich  sei- 
nen  Lauf  tief  in  den  Felsen  einzuschneiden,  sich  nach- 
her  selbst  sein  Bett;  er  muss  neue  Auswege  suchen, 
und  immer  neue;  je  nach  der  Menge  der  Arme,  wo- 
mit  er  sich  seicht  ins  Meer  mundet,  lasst  sich  die 
Altersschwache  der  Fliisse,  der  Grad  ihres  marasmus 
senilis,  und  hienach  ihr  Alter  ermessen.  Auch  will 
man  bemerkt  haben,  dassdie  nach  Norden  fliessenden 
Strome,  und  von  diesen  wieder  die  nord lichen  Arme, 
zuerst  versanden.  In  alle  diesem  liegt  das  Schicksal 
und  der  Weg  des  Handels  bleibender  diktiert,  als  in 
Traktaten,  zumal  sobald  auch  der  Mensch  ahnlicher 
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Schvvache  unterliegt:  er  ist  in  A  gyp  ten  zugleich  mit 
dem  Nil,  an  den  er  gekettet  war,  alt,  seicht  und  stumpf 
geworden. 

Die  Fliisse  miissten  ausfrieren  bis  auf  den  Grand, 
und  es  konnte  keine  Bewohner  des  tropf  bar  fliissigen 
Elements  geben,  wenn  nicbt  das  Wasser  auf  wunder- 
bare  Weise  die  Analogic  der  ganzen  iibrigen  Natur 
verliesse,  dass  es  namlich  schon  vor  dem  Gefrieren 
bei  4  Grad  seine  grosste  Schwere  und  Dichtigkeit  er- 
reicht  und  sich  nachher  wieder  ausdehnt*).  So  fiillt 
sich  der  Grund  der  Meere  in  der  kaken  Zone  mit 
Wasser  von  4  Grad,  nicht  aber  mit  solchem  von  o  Grad. 
Unabsehbar  ist  der  Einfluss  davon  auf  den  grossen 
Wasserhaushalt  der  Natur,  der  dadurch  zugleich  auch 
eine  neue  Stabilitat  gewinnt.  Ohne  diese  Eigenschaft 
des  Wassers  wiirde  mindestens  ein  Dritteil  der  Erde 
weniger  bewohnbar  sein.  Aber  erst  dann  werden  wir 
uns  riihmen  konnen,  diese  ganze  Folgenreibe  zu  ver- 
stehen,  wenn  wir  in  den  Tiefen  der  Chemie,  der  Lehre 
von  der  Atomenfugung  —  selbst  dies  Wort  ist  nur 
noch  Metapher  —  ferner  in  der  Lehre  von  Kohasion 
und  Ausdennung  von  alledem  den  Grund  lesen  wer- 
den. Und  wovon  hin^e  nun  weiter  die  Bewohnbarkeit 
und  das  Heil  der  Lander  mehr  ab,  als  von  den  Gesetzen 
des  Taus:  hier  ist  es  uns  besser  geworden,  denn  jetzt 
wissen  wir,  was  kontinen tales  und  maritimes  Klima 
ist,  warum  Afrika  ein  Land  der  Wiiste,  warum  Mit- 
telasien  Hochsteppen  hat,  warum  der  flache  Norden 
von  Deutschland  und  Frankreich  mit  Sandflachen 
iiberdeckt,  England  aber  das  griinste  Land  der  Erde 
ist.  Der  Pflanzenwuchs  schafft  sich  selbst  Regen  und 
Tau  aus  der  Luft  und  steigert  seine  Fiille  und  Frucht- 
barkeit  immer  fort;  aber  wahrend  es  in  den  Oasen 

*)  Zu  diescr  S telle  findet  sich  auf  der  letzten  Seite  der  Ori- 
gin a  la  usgabe  folgende  Berichtigung:  9Nachtraglich.  Dem  Verf. 
war  entgangen,  was  Erman  der  Sohn  in  Poggendorfs  Anna- 
len  abgehandelt,  dass  die  gewohnlich  auf  dieOkonomie  der  Erde 
iibertragene  Eigenschaft  des  Wassers,  bei  4  Grad  seine  grosste 
Dichtigkeit  zu  erreichen,  nur  von  chemise h  reinem  Wasser 
gilt.  Wenn  dem  so  ist,  so  erlitte  danach  das  (nicht  von  uns 
zuerst)  Gesagte  allerdings  eine  Abanderung." 
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regnet,  verscbwinden  iiber  Afrikas  Wiisten  die  Wol 
ken,  es  hat  einen  ewig  blauen  Himmel,  aber  die  Erde 
weder  Regen  noch  Tau.  Wells  Lehre  vom  Tau,  die 
uns  das  a  lies  erklart,  Humboldts  lignes  isothermes, 
wonach  die  Ausbreitung  der  Vegetation  und  der  Tier- 
welt  sich  richtet,  Buchs  Lehre  der  vulkanischen  Er- 
zeuguneskrafte  —  bier  und  nirgends  anders  sind  Mo- 
men  te  der  Geschichte  bestimmt:  am  wenigsten  in  der 
Einheit  des  Unterschieds.  Das  muss  zuschanden  wer- 
den  im  Angesicht  der  Volker,  oder  wenn  man  die  An- 
denkette  bei  Panama  besteigt  und  ein  Weltmeer  zu 
beiden  Seiten  hat,  hier  wo  das  Senkblei  aus  der  Ver- 
tikale  weicht,  oder  am  Shehalian,  wo  man  die  Erde 
nach  Pfunden  gewogen  hat,  ohne  doch  eines  Gewichts 
und  einer  Wage  zu  bedurfen !  Das  war  der  Geist,  der 
vom  Himmel  stammt;  jener,  den  Hegel  im  Munde 
fiihrt,  nimmt  sich  nur  auf  dem  Papier  aus. 

Dies  aber  ist  bloss  die  Buhne  der  Geschichte,  das 
Schachbrett;  wir  mussen  noch  erst  die  Gesetze  ken- 
nen,  nach  denen  die  Figuren  gehen. 

Mochte  sich  auch  der  Streit  iiber  Epigenesis  und 
Generatio  aequivoca  einmal  beseitigen  lassen:  das 
Wunder  der  Schopfung  des  Lebendigen  bleibt.  Gewiss 
fehlt  uns  unendlich  viel,  urn  die  Liicke  zwischen  Na- 
tur  und  Geist  ausfullen  zu  konnen;  allein  es  tauchen 
hie  und  da  einige  Ankniipfungspunkte  hervor. 

Unter  der  Reihe  der  Tiere  ist  sowohl  der  Organi- 
sation, als  auch  der  Fahigkeit  nach  eine  often  bare 
Stufenleiter;  man  findet  Erinnerung,  Traum,  Willen, 
Absicht,  Nachahmung,  Zuneigung,  Dankbarkeit  und 
sogar  bei  manchen  ein  unleugbares  Analogon  von 
menschlichem  Sittlichkeitsgeruhl.  Gleichwohl  steht 
der  Men sch  geistig  als  ganz  spezifisch  verschieden  da ; 
aber  er  ist  auch  korperlich  zum  aufrechten  Gange, 
zur  Arbeit  mit  den  Handen  und  zur  Sprache  organi- 
siert.  Die  Bildung,  welche  den  Menschen  jetzt  so  un- 
endlich weit  von  den  Tieren  unterscheidet,  ist  durch 
den  Fortschritt  von  Jahrtausenden  erworben;  dass 
dies  moglich  war,  liegt  grossenteils  allein  schon  in 
der  Sprache,  sie  aber,  welche  die  Verbindung  gleich- 
zeitiger  und  aufeinander  folgender  Geschlechter  be- 
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dingt,  ist  ja  selbst  erst  Schritt  fur  Schritt  zu  diesem 
bildsamen  Werkzeug  herangewachsen.  Auch  Tiere 
lassen  sich  zahmen,  bilden  und  erziehen;  sie  haben 
Ober legung,  aber  kein  Denken;  sie  konnen  die  Ge- 
genstande  nicht  vergleichen,  nicht  Merkinale  herau*- 
heben;  dies  kann  der  Mensch,  aber  auch  nicht  weh 
ohne  die  Sprache,  und  wie  wir  schon  vorlaufig  saben. 
so  ist  hier  Sprache  und  Denken  eins. 

Aber  die  Triebe  der  Tiere,  die  kunstfertigen  In- 
stinkte,  sind  sie  es  nicht  besonders,  worn  it  die  Natur 
menschlichem  Schaffen  gleichkommt?  Vielmehr  siod 
sie  selbst  doch  nur  eine  fortgesetzte  Schdpfung  der- 
selben  Ursache,  welche  diese  Tiere  hervorbrachte, 
und  nur  durch  eine  Illusion  sehen  wir  solche  Erzeug- 
nisse  fur  ein  Werk  der  Kunst  an,  und  fiir  Werke  die- 
ser  Tiere;  es  ist  nur  derselbe  Anthropomorphisms, 
womit  wir  hier  die  Tiere  und  im  Himmel  die  Goiter 
zu  Menschen  mit  nienschlichen  Planen  und  Absich- 
ten  machen.  Aber  es  sind  uns  so  zwei  Hohenpunkte 
des  tierischen  Lebens  angedeutet,  die  sich  vielleicbt 
weiterfiihren  lassen.  Welche  Tiere  sind  denn  ausge- 
stattet  mit  kunstreichen  Trie  ben,  und  welche  nahem 
sich  menschlichem  Gefuhl?  Auf  den  ersten  Blick  wird 
man  sagen:  Diejenigen,  deren  Gesichts-  und  Wirkungs- 
kreis  enge  ist,  diese  haben  jene  kunstfertigen  Instinkte, 
es  sind  meist  Tiere  von  niedern  K lassen,  gerade  die 
beschranktesten,  hilflosesten,  am  wenigsten  verstan- 
digen.  Die  Koralle,  welche  ihr  Haus  haul,  hat  keine 
freie  Bewegung,  bei  der  Kaupe,  die  sich  einspinnt, 
ist  das  Leben  in  mehrere  Entwicklungsperioden  ge- 
schieden;  bei  der  Biene  aber  ist  sogar  das  Geschlecht 
abgesondert,  und  nur  die  geschlechtlosen  bauen  jene 
wundersamen  Zellen:  die  Natur  hat  sich  ganz  auf 
einen  Punkt  konzentrieren  miissen,  urn  solches  zu 
'  erreichen.  Umgekehrt  aber,  wo  die  Sinne  ausgebildet 
in  gleicher  Scharfe  nebeneinander  auftreten,  wo  die 
Natur  das  Geschopf  freier  aus  ihrer  Hand  liess,  es  mit 
weniger  zwingenden  Instinkten  umgarnte,  da  erhob 
es  sich  zu  menschenahnlichem  Geist.  Unfrei  und  in- 
stinktmassig  ist  das  Tier,  wo  nur  ein  Sinn  ausgebil- 
det ist,  entweder  in  jenen  monstrosen  Augen,  oder 
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jener  ungeheuern  Geruchswitterung,  oder  jenem  fei- 
uen  Getast.  Es  wird  zur  Freiheit  ein  Gleichgewicht 
mehrer  Sinne  erfordert,  ein  grdsserer  Gesichts-  und 
Bewegungskreis;  Wahl  muss  sein  zu  freier  Wahl. 

Zwar  hat's  allemal  etwas  Gewagtes,  zwischen  Din- 
gen  so  verscbiedener  Natur  Zusammenhange  zu  fin- 
den;  doch  scheint  sich  hier  auch  ein  gleicher  Grund 
anzudeuten:  eine  und  dieselbe  vorhandene  Kraft  kann 
nur  nach  einer  Seite  bin  wirken;  je  wirksamer  sie  auf 
der  einen  erscheint,  je  mehr  verschwindet  sie  auf  der 
andern.  So  tritt  denn  im  Bereich  des  Menschlichen 
freier  Umblick  und  geistige  Produktion  da  zur  lick, 
wo  die  Krafte  des  Lebens  auf  natiirliche  und  organi- 
sche  Funktionen  verwendet  und  von  ibnen  absorbiert 
oder  eingeschrankt  werden.  Dies  Gesetz  scbeint  sich 
scbon  zu  zeigen  in  dem  sehr  bemerkbaren  Unter- 
schiede  der  Krafte  und  Gesinnungen  von  Mann  und 
Weib,  und  man  kann  hier  wenigstens  erinnert  wer- 
den an  die  Vdgel,  von  denen  allbekanntermassen  nur 
den  Mannchen  Gesang  gegeben  ist.  Bei  einigen  der 
wiederkauenden  Tiere  ha  ben  nur  die  mannlichen 
Horner,  und  das  Abwerfen  und  Wachsen  derselben 
alterniert  mit  der  Brunst.  So  erganzen  sich  im  Reich 
menschlicber  Fahigkeiten  Wissen  und  Konnen,  Ge- 
lehrsamkeit  und  Umsicht.  Ausserste  Tiichtigkeit  in 
einem  Fach  wird  meist  erkauft  mit  Unbehilflichkeit, 
Vorurteil  und  Beschranktheit  in  vielen  andern.  Ana- 
logien  mit  den  Erscheinungen  tierischer  Instinkte 
kehren  hier  auf  dem  Gebiete  der  Freiheit  wieder: 
jede  hochste  Virtuositat  ist  instinktartig,  sie  handelt 
grossenteils  ohne  Bewusstsein,  ja  sogar  mit  Zwang 
und  Notwendigkeit,  und  das,  was  anfangs  miihsames 
Werk,  Uberlegung  und  eine  Reihe  zusammengesetz- 
ter  Anstrengungen  w?ar,  nahert  sich  an  der  spielenden 
bewusstlosen  Leichtigkeit,  Unmittelbarkeit  und  Un  - 
umganglichkeit  eines  Naturtriebes.  Allein  auch  das 
ist  Ausartung,  und  das  Gebiet  des  Menschlichen  bleibt 
auf  den  verschiedenen  Stufen  der  Freiheit:  durch  die 
Allgemeinheit  seiner  Sinne,  durch  die  Vielseitigkeit 
seiner  Funktionen,  durch  den  Umiang  seiner  Inter- 
essen  scheint  er  nur,  und  zwar  nach  und  nach  mehr, 
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von  tierischen  Instinkten  befreit  zu  sein:  er  ist  an 
keine  Brunstzeit  gebunden,  aber  er  weiss  aucb  nick 
wie  doch  die  Tiere  unmiltelbar,  welcbe  Nahrunf*- 
mittel  ihm  dienlich  und  welcbe  schadlich  siod.  Wo 
dieser  freie  Gebrauch  a  Her  Sinne,  das  Bewusstseb 
aller  Interessen  aufhort  und  zuriickfallt  auf  are 
bloss  krankhafte  Erregung  seines  aus  jenem  Gleich- 
gewicht  gebrachten  Organismus :  ich  meine  den  ma- 
gnetic hen  Schlaf,die  Phantasie  des  Nervenfiebers  u.a, 
da  scheint  wieder  der  wunderbare  Naturzusammen- 
hang  einzutreten,  in  dem  die  Tiere  in  it  ihren  Instink- 
ten  wurzeln.  Wenn  nun  diese  Betrachtungsweise  et- 
was  fur  sich  ha  ben  konnte,  so  wiirden  solcbe  Zustaode, 
statt  eine  Stufe  hoherer  Geistigkeit,  nacb  Massgabe 
der  wacben  und  bewussten,  zu  sein,  vielmehr  dem 
Menschlichen  entgegenstehn  und  dem  Tierischeo 
naher  fiihren.  Doch  dies  sind  noch  Heiligtiimer,  wo 
man  nur,  als  Karthauser,  schweigend  an  bet  en  darf. 

Aber  die  gezeichnete  Reihe  scheint  sich  von  deo 
Tieren  auf  den  Menscben,  von  den  Individuen  auf 
die  Volker  ununterbrochen  fortzusetzen.  Wo  der 
Men sch  in  enge  Bedingungen  gestellt  wurde,  da  ent- 
wickelte  er  fast  eine  ahnliche  Bildung  als  wir  sie  bei 
den  Kunsttrieben  der  Tiere  finden;  ohne  Fortschritt 
bleibt  er  sich  gleich  durch  Jahrtausende,  i miner  rait 
all  seinem  Denken  und  Tun  auf  einen  einzigen  Punkt 
gerichtet.  Nur  dort  ist  der  Mensch  frei  und  bewusst, 
wo  er  weit  um  sich  schaut,  in  einer  Natur  voll  Man- 
nigfaltigkeit,  wo  er  seine  Wohnstatte  andert  und  vie- 
les  kennen,  verbinden  und  versuchen  lernt.  Dass  die 
menschiiche  Gestalt  selbst  so  wesentlich  auf  Kunst 
und  den  gesamten  Gesichtskreis  einfliesse,  ha  be  ich 

Sesagt,  es  bedarf  aber  nur  eines  Winks;  dass  ferner 
ie  Sprache,  welche  noch  weit  mehr  als  die  Kunst 
ihren  selbstandigen  Fortgang,  ihren  Organismus  und 
ihre  Lebensalter  hat,  gleich  wie  ein  Fluss,  auch  das 
blieb  nicht  unerwahnt;  allein  hier  lasst  sich  noch 
weiter  gehen.  Bekannt  sind  die  grossen  Ohren  und 
die  unglaubliche  Gehorsfeinheit  der  ostasiatischen 
Vtflker:  dies  hat  mit  unendlicher  Nachwirkung  auf 
ihre  Sprachen  Einfluss  geubt.  Dieselben  haben  einen 
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solchen  Reichtum  und  eine  so  feine  und  komplizierte 
Mannigfaltigkeit  von  Tonen,  dass  hier  ein  Auflosen 
in  wenige  Buchstaben  Unmoglichkeit  war:  die  Chi- 
nesen  mussten  eine  Begriffis-  und  Wortschrift  haben, 
oder  uberbaupt  auf  Schrift  ganz  verzichten.  Eben  so  soli 
fur  die  Spracnen  der  amerikanischen  Eingeborenen, 
welche  gleich  unglaubliche  Scharfe  des  Gehorssinns 
zeigen,  eine  Bucbstabenschrift  nach  unserer  Art  vol- 
lig  unan  wend  bar  sein.  Nicht  nur  kann  man  ibre  Spra- 
che nicbt  mit  unsern  Buchstaben  ausdrucken  noch 
unsere  Sprache  ihrem  Gehor  fasslich  macben,  sondern 
selbst  unsere  Silbenteilung  wird  hier  zuschanden, 
und  La  Condamine  versichert,  man  musste  wenigstens 
neun  oder  zehn  Silben  dazu  brauchen,  wo  sie  in  ihrer 
Aussprache  kaum  drei  zu  sprechen  schienen.  Die 
Silbensprache,  in  der  allein  freie  Bildung  der  Sprache 
und  echte  Kultur  moglich,  konnte  also  nur  da  erfun- 
den  werden,  wo  die  vorbandene  Sprache  schon  arti- 
kuliert  war,  mit  einem  Wort,  wo  sich  ein  besseres  und 
ruhigeres  Gleichgewicht  der  Sinne  und  der  Sprach- 
organe  fond,  wo  der  Reichtum  von  Tonen  unterscbie- 
dener  und  gegliederter  war.  Gewiss  hat  die  Buch- 
stabenschrift  von  ihrer  Erfindung  ab  ungemeine  Riick- 
wirkung  auf  die  Bildung  der  Sprachen  geiibt,  zumal 
die  anfangliche  Konsonantenschri ft,  welche  noch  nicht 
so  weit  ging,  das  eigentlich  Lebendige  der  Rede  zu 
fossen.  Die  Unzulanglichkeit  der  letztern  scheint  allein 
die  seltsame  tote  Kiinstlichkeit  im  Bau  der  semitischen 
erklaren  zu  konnen,  fiir  welche  jeder  freie  organische 
Weg  der  Bildung  abgeschnitten  war,  so  bald  feststand, 
dass  alle  Abwandlung  z.  B.  innerhalb  der  drei  ge- 
schriebenen  Konsonanten  des  Verbums  bleiben  musste. 
Leider  konnen  wir  schwerlich  beurteilen,  wie  diese 
Sprachen  vor  ihrer  Schrift  gestaltet  sein  mochten.  In 
Cnina  dagegen  kam  auch  nicht  ein  ma  1  diese  unvoll- 
kommenere  Buchstabenschrift  auf,  und  an  ein  solches 
Fortbilden  des  Gedankens  an  den  Sprachformen  von 
Begriff  zu  Begriff  war  gar  nicht  zu  denken;  hier,  wo 
die  Sprachformen  arm,  nackt  und  ungebildet  geblie- 
ben  sind,  wurde  der  Schaden  damit  geheilt,  woher  er 
entstand :  man  hat  mit  blosser  Akzentuation  und  Mi- 
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mik  nachhelfen  miissen.  Hier  ist  die  Sprache  zu  arm, 
der  Schriftzeichen  aber  sind  zu  viele,  als  dass  aus  bes- 
der  Riicksicht  von  Sprachkunst,  von  Wissenschaft  die 
Rede  sein  konnte.  Weil  Sprache  und  Schrift  nicht  par- 
allel gehen,  da  mm  kann  auch  die  andere  Spracheroh 
den  Gedanken  nicht  Schritt  halten.  Verhal  tnisse,  die  an- 
dere Spraehen  auf  das  bestimmteste  ausdrucken,blei- 
ben  hier  anheimgestellt.  Die  Chinesen  konnten  also 
noch  viel  weniger  als  die  Hebraer  jenes  kiinsdicbe 
Gebaude  abstracter  BegrifTe  haben ;  da  rum  aucb  keine 
Philosophic,  nach  dem  namlich,  was  unsere  Philo- 
sophen  so  nennen.  Wo  aber  solche  Philosophic  vor- 
kommt,  da  liegt  es  immerin  dem  ZustandederSpracbe. 

Und  ist  es  denn  auch  libera  11  derselbe  Mensch,  oder 
sind  die  Rassen  etwa  spezifiscb  verschieden?  Wenn 
sie  heute  so  erscheinen,  so  folgt  daraus  nicht,  das 
sie  es  immer  waren:  auch  wird  man  wohl  eindruck*- 
fahigere  Zustande  annehmen,  als  die  jetzigen  und  die 
in  historischer  Zeit.  Dass  die  Farming  der  Haut  ganz 
im  allgemeinen  parallel  geht  mit  dem  solarischen 
Klima  der  Erde,  fallt  jedem  sogleich  ein;  aber  auch 
weiter:  im  Norden  libera  11  ist  der  Mensch  klein,  feist, 
vollbliitig,  tierischer  Nahrung  bediirftig,  dem  Aquator 
zu  schlank,  von  hagern,  aber  elastischen  Gliedern,  auf 
Pflanzennahrung  angewiesen.  Und  viel  bestimmter 
noch  zeichnet  sich  sogar  eine  Schadelbildung,  welche 
mit  der  Polarhohe  in  kaum  zweideutigem  Zusammen- 
hange  steht.  In  den  arktischen  Gegenden,  und  was 
ihnen  zunachst  liegt,  neigt  sich  die  Kopflform  zum 
Kugelrunden,  der  Schadel  ist  gross  und  flach,  Augen 
una  Mund  klein,  die  Nase  unentwickelt,  die  Kinnlade 
klein  und  schmal,  so  dass  die  Zahne  darin  nicht  Raum 
(inden,  sondern  sich  iibereinander  schieben,  Bart  und 
Haar  sparlich,  blond  und  glatt.  Von  allem  das  Gegen- 
teil,  je  weiter  den  Tropen  zu:  hier  wird  die  Schadel- 
form,  nachdem  sie  auf  den  tJbergangen  das  schone 
Oval  durchlaufen,  kegelfbrmig  spitz,  Mund  und  Nase 
werden  gross,  bis  zu  den  geschwollenen  Lippen  des 
Afrikaners,  die  Kinnlade  wird  breit  und  gross,  so  dass 
die  Zdhne  Lucken  lassen,  der  Bart  und  das  Haar  wird 
dunkler,  st&rker,  voller,  krauser,  bis  zu  dem  fettigen 
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Wollenhaar  des  Mohren.  Der  Geschlechtstrieb,  mit 
dem  die  Natur  den  Menschen  nicht  wie  das  Tier  an 
die  Jabreszeit  gekniipft  hat,  ist  schwach  und  matt  bei 
dem  Nordlander,  erregter  und  erhitzter  in  der  heissen 
Zone,  bis  er  bei  dem  Neger  so  uberhandnimmt,  dass 
allein  schon  hievon  jedeandere  Strebekraft  und  Funk- 
tion  scheint  verscblungen  zu  werden.  Obne  Zweifel 
muss  man  die  Polygamic  oder  Monogamie  davon  ab- 
hsmgig  machen;  nach  dem  Familienleben  aber  misst 
sich  das  Staatsleben.  Auf  der  Mitte,  gerade  in  dem 
gemiissigten  Klima  der  Erde,  wo  sich  zugleich  auch 
die  reichsten  Naturverhaltnisse  finden,  treften  wir  die 
schone  Menschengestalt  an,  jene  abgemessenen,  be- 
stimmt  und  edel  geformten  individuellenGesichtsteile, 
das  schone  Oval  des  Kopfes,  die  ausgebildete  Form 
der  Augenknochen,  der  Nase,  der  Lippen  und  des 
Kinns,  die  gleichen  schon  gestellten  Zahne,  das  freie, 
offene  Auge.  Von  den  Ziigen  selbst  hangt  die  Sprache 
ab,  nur  edel  abgemessene,  wohlgegliederte  Organe 
haben  eine  eben  solche  Sprache,  nur  solche  Volker 
sind  der  Kunst,  des  Ideals  und  einer  freien  Begei- 
sterung  fahig.  Die  Wilden  an  der  Hondurasbai  zeich- 
nen  darum  zwar  ihren  Maander  wie  die  Griechen, 
aber  das  Ideal  der  Kdrperbildung  ist  sogar  nicht  ein- 
mal  der  deutschen  Kunst  einheimisch  und  selbst  hier 
nur  ein  Entlehntes  und  Verpflanztes.  Was  sollen  wir 
nun  von  den  schraggestellten  kleinen  Augen  der 
Mongolen  und  Chinesen  sagen?  Wissen  wir  davon 
einen  Grund  oder  auch  nur  Zusammenhang?  Hievon 
aber  hangt  der  Charakter  chinesischer  Kunst  ab.  Der 
Kleidung,  als  eines  vielfach  einflussreichen  Momentes, 
ward  gedacht. 

lnmitten  der  Europaer  steht  heute  auf  dem  Antlitz 
des  Juden  die  ganze  Geschichte  dieses  verstossenen 
Volkes  geschrieben:  sein  Gewerbe,  seine  Denkungs- 
art,  seine  Vertreibung,  Asien  und  Agypten;  ja  nicht 
nur  die  Wuste,  durch  die  es  gegangen,  sondern  auch 
der  Schmutz  des  Geldes,  das  durch  seine  Finger  ging. 
Wo  aber  ist  der  Forscher,  der  eben  so  von  dem  Ant- 
litz des  Lapplanders,  des  Eskimos,  des  Hottentotten 
das  ablesen  Itann,  was  uns  die  Urgeschichte  dieser 
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Volker  verschweigt.  Welche  Wanderungen  der  Vol- 
ker  sind  in  vorgeschichtlicher  Zeit  geschehen?  Hat 
das  Men schengesch lech t  irgendeine  der  grossen  Bil- 
dungsperioden  unseres  Weltkdrpers  miterlebt  ?  Gewiss 
aber  ist  es  das  bequemste,  in  Ermangelung  solcher 
Antworten,  die  Rassen  schnellhin  fiir  etwas  Spezifisches 
auszugeben,  womit  man  sich  jeder  Untersuchung  iiber- 
hebt. 

Wie  es  ein  maritimes  und  ein  kontinentales  Klima 
gibt,  so  gibt  es  auch  solche  Charaktere  der  Volker, 
welche  sich  mit  ihren  sozusagen  astronomischen  Tem- 
peramenten  vielfach  kombinieren.  Beweglich,  riistig, 
praktisch,  aber  auch  egoistisch,  habsuchtig  ist  der 
Kiistenbewohner ;  ein  Freund  des  Herkom  in  lichen,  des 
Alten  derBinnenlander.  DasGrublerische,  Idealistische 
der  Deutschen,  das  Praktische  und  Realistische  der 
Franzosen  und  Englander:  auch  dies  sind,  wie  mich 
dunkt,  klimatische  Zuge.  Der  Bergbewohner  ist  arm, 
unabhangig,  frei,  der  Bewohner  der  Ebene  betriebsam, 
reich,iippig  und  geduldig,  ubermu tig, aber  auch  Sklave, 
wenn  er  seinen  Herrn  findet.  Der  Insulaner  ware  nach 
Herder  gebildeter,  nach  Ritter  stolz.  Nomade  und 
Ackerbauer,  Seemann,  Stadter  und  Landmann:  wer 
kennt  nicht  alle  diese  so  oft  glucklich  gefassten  Cha- 
raktere. 

Vulkane  soil  en  nur  in  der  Nahe  des  Meeres  sein 
konnen,  auch  dies  scheint  im  Ethischen  seine  Analogic 
zuzulassen.  Fiir  das  Klima  aber  sind  nicht  sowohl  ein- 
zelne  Hohenpunkte,  als  eine  Gesatnterhebung  ent- 
scheidend.  Diese  hat  Deutschland  und  namentlich 
Preussen  in  geistiger  Rucksicht,  es  atmet  eine  gemas- 
sigte,  reine,  freie  Bergluft.  Frankreich  hat  nur  ein- 
zelne  Hohenzuge  und  Kuppen,  aber  noch  viel  tiefge- 
legenen,  ungesunden,  faulen,  mittelalterlichen  Sumpf, 
und  eben  wegen  dieser  geistigen  Situation  so  viele 
Gewitter,  wie  immer  in  den  Gegenden  solcher  und 
so  schroffer  Differenz. 

Verlassen  wir  die  Volker  und  schauen  auf  die  In- 
dividuen!  Auch  hier  in  der  Schnelligkeit  und  Starke 
des  Pulsschlags,  in  den  Irrgangen  des  menschlichen 
Gehirns,  in  der  Tiefe  der  Brust,  in  den  Schwingen  des 
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Genius  eines  einzigen  oft  sind  die  konzentrischen 
Wellenkreise  der  Volker  bestimmt.  Man  forsche,  wie 
in  der  heiiigen  Werkstatt  de$Genies,des  kiinstlerischen 
und  wissenschaftlichen  wie  des  praktischen,  von  alien 
Seiten  die  Strablen,  Nadeln  und  Faden  zu  Stemen  und 
Kristallgeweben,  zu  grossen  Gedanken  und  Werken 
anschiessen,  wie  in  der  Seele  Entschliisse  festwerden, 
sich  spannen  und  harten;  wie  sie  am  Feuer  der  Be- 
geisterung  sich  erwarmen,  erweitern  und  ausdehnen, 
und  wie  sie  dann  in  der  Kalte  des  Lebens,  gleich 
Stahl,  sich  abschrecken  und  verdichten  zur  Unbe- 
zwinglichkeit.  Ein  einziger  Geist  von  solcher  Feder- 
kraft  kann  dann  die  stille  und  stumme  Gewalt  von 
Sonne,  Meer  und  tellurischer  Lage  uber  den  Men- 
schen  mit  seinem:  „lch  will,  und  ich  sehe  ein"  brechen 
und  Lugen  strafen.  Kennt  er  alle  die  psychischen 
Machte  und  Potenzen,  und  weiss  er  sie  zu  nandhaben: 
dann  vollends  ist  er  doch  der  Monarch  auf  der  Erde, 
und  nicht  Wolken  und  Wind,  Frost  und  Hitze.  Ein 
Alexander  der  Grosse,  ein  Peter  der  Grosse,  ein  Fried- 
rich  der  Grosse  legt  sein  Zepter,  Moses  seinen  Stab,  Mo- 
hammed sein  Schwert  una  seinen  Koran,  Gregor  VII. 
seinen  Himmelsschlussel  in  die  Schale:  und  siehe,  es 
wiegt  Lander  und  Weltteile  auf.  Was  ist  ein  Ausbruch 
des  Atna  gegen  den  Vulkan  Napoleon!  Seine  Zensur 
in  der  Schulstube  zu  Brienne:  „ein  Korse  von  Geburt 
und  Charakter;  wenn  die  Umstande  ihn  begiinstigen, 
kann  er  es  weit  bringen",  war  fur  die  Weltgeschichte 
gegeben. 

Es  gibt  also  einen  Zusammenhang  der  Natur  und 
des  Geistes,  eine  Abhangigkeit  desselben  von  jener, 
aber  ganz  eine  andere,  als  der  (abelhaite  mystische 
Parallelismus.  Es  gibt  auch  in  der  Geschichte  einen 
durch  die  Jahrhunderte  fortschreitenden  Geist,  aber 
er  ist  kein  papierenes  Gespenst  voll  magischer  Zauber- 
formeln  auf  seinem  Gewande,  er  walzt  sich  machtig 
hin,  wie  eine  La  wine,  langsam  und  gleich  auf  den 
weiten  Hochebenen  Asiens,  aber  auf  den  Abh&ngen 
stiirzt  er  schneller  und  immer  schneller  und  gewal- 
tiger  vorwarts,  Volker  und  Lander  in  sich  einrollend 
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und  begrabend.  Es  gibt  einen  Gedanken,  einen  ganz 
anderen  als  den  Hegelschen,  und  der  ist  unbezwing- 
lich;  er  ist  inkoerzibler  noch  als  die  Warme,  strahlen- 
der  als  das  Licht,  er  ist  ein  Rontagium  und  eine  Epi- 
demie  durch  die  Volker,  unheilbarer,  unauf  haltsamer 
als  Pest  und  Cholera!  der  Geist,  den  ich  meine,  ist 
kugelfest,  man  schlagt  mit  dem  Schwert  zischend 
durch  die  Luft,  und  er  steht  da:  schreckhaft  und  un- 
verwundlich. 

Es  deutet  sich  allerdings  im  grossen  ein  Weg  an, 
den  die  Rultur  zum  Teil  schon  gegangen  ist,  teils 
schon  gehen  wird:  er  fiihrt  zu  immer  grosserem,  inni- 
gerem  Verbande  der  Menschheit.  Aufhebung  nicht 
nur  der  Kas  ten ,  sondern  auch  aller  hemmenden  Schran- 
ken  der  Volker,  sogar  fast  bis  zur  Ausgleichung  der 
Nationalitaten ;  allgemeine  Sitte  und  Tracht  der 
gebildeten  Welt,  allgemeiner  Verkehr  der  Wissen- 
schaft;  grosse  Staatenbiindnisse  zu  gegenseitiger  Ga- 
rantie,  immer  mehr  ausgebildetes  Volkerrecht;  vor 
allem  freie  Schiflahrt,  Zollverbande,  Gewerbefreiheit, 
freie  Presse;  gleiches  Recht;  grossere  Teilung  der  Ar- 
beit, immer  grossere  Ronkurrenz,  beides  sowohl  im 
Materiel len  als  Geistigen;  endlich  vielleicht  konsti- 
tutionelle  Monarchic  Allein  alles  dies  sind  nicht 
Zwecke  und  Absichten,  sondern  Folgen:  es  sind  nur 
unvermeidliche  Verhaltnisse,  welche  steigende  Rul- 
tur, Ausdehnung  der  menschlichen  Gesellschaft,  All- 
gemeinheit  der  Bedurfnisse,  Gleichgewicht  der  Inter- 
essen  untereinander,  mit  sich  bringen. 

Vertrage  wird  man  immer  schliessen,  wenn  man 
auch  langst  weiss,  dass  ihre  bindende  Rraft  nie  fur 
alle  Falle  ausreicht,  und  dass  es  Tempera turen  gibt, 
wo  ihre  Siegel  schmelzen.  Vertrage  geben  Rechte;  alte 
Rechte  kollidieren  mit  neuen  Verhal tnissen :  die  Span- 
nung  wachst  bis  zum  Bruch.  Der  Rampf  der  Libera- 
len  gegen  den  Adel  wird  diese  Namen  weit  iiberdauern. 
Cbergewicht  der  rohen  Masse  droht  zwar  immer 
weniger,  aber  die  Spannkrafte  des  menschlichen  Ge- 
miits,  welche  Hass,  Liebe,  Cberzeugung  bis  zum  Fa- 
natismus  steigern,  bleiben  unausgerottet. 

Endlich  ist  in  gewissem  Sinn,  namentlich  in  der 
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Geschichte  der  Wissenscbaften  und  Erfindungen, 
das  Folgende  aus  dem  Vorhergehenden  gegeben:  ge- 
wisse  Entdeckungen  liegen  zu  einer  Zeit  offen  da  und 
werden  gleicbzeitig  an  verschiedenen  Orten  gemacht. 
Namlich  sowohl  die  Frage  daaach  war  dann  allge- 
meiner  vorhanden,  als  auch  die  Mittel  sie  zu  beant- 
worten.  Unsere  gesamte  Erkenntnis  nun  ist  derart, 
dass  sich  iinmer  uber  je  zwei  Maschen  des  Netzes  eine 
dritte  strickt:  die  Verbindung  und  {Combination  je 
zweier  Dinge  und  Eigenschaften,  das  Herausfiuden 
ihrer  Beziebung  ist  Urteil,  ist  Sprache,  ist  Erkennen, 
ist  Entdeckung:  aber  jene  zwei  in  lis  sen  scbon  einzcln 
gefasst,  benannt  sein. 

Und  jetzt  noch  einen  Riickblick  auf  Kegels  Kon- 
struktion.  Da  sind  alle  die  grossen,  volker&rbenden 
Unterschiede  undCbaraktere  der  Lander  fortgewischt, 
und  der  Erdboden  ist  nichts  als  ein  freier,  neutraler 
Platz  fiir  die  Kampfspiele  der  Weltgescbicbte.  Noch 
trauriger,  je  mehr  wir  auf  das  Innere  sehen;  denn  da 
ist  alle  menschliche  Zurechnung  aufgebol>en;  es  gibt 
keinen  Fehlgriff,  keine  Schuld,  kein  Unrecht,  keinen 
Riickschritt  in  der  Geschichte,  aber  auch  kein  Ver- 
dienst,  keine  moralische  Kraft,  keinen  Entschluss, 
keinen  Willen,  es  gibt  keinen  Helden  und  keinen 
Menschen  mehr.  Alles  musste  sein,  wie  es  geschah, 
und  alles  war  gut;  was  sich  durchsetzte,  das  war  auch 
immer  recht,  und  es  kann  auch  keine  griindlichere 
Apologie  des  Faustrechts  und  des  Despotismus  geben, 
als  Hegels  BegrifF.  Aber  nicht  nur  der  Despotismus, 
auch  Aberglauben  und  Ausschweifungen  aller  Art, 
die  wiitendsten  Zerstorungskriege,  der  blutdurstigste 
Parteienkampf,  die  verblendetsten  Bevolutionen,  alles 
hat  gleiches  Recht  und  ist  gleich  vernunfiig.  Dagegen 
die  edelste  und  gemassigtste  Opposition  gegenTyrannei 
und  Aberwitz,  sobald  sie  nur  scheiterte  gegen  den 
jesuitisch  freiern  Gebrauch  aller  Mittel,  war,  nach 
dieser  neuesten  Lehre,  unvernunftig.  Und,  wie  es  hier 
immer  ausdrucklich  heisst,  an  alleaem  haben  die  Lei- 
denschaften,  die  Torheit  der  Menschen  keinen  Anteil, 
eben  so  wenig  als  die  Grosse  hoher  Manner;  sondern 
was  geschieht,  geschieht  nach  der  ewigen  Formel, 
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welche,  als  die  schlechthin  absolute,  mit  der  Unaus- 
bleiblicbkeit  eines  turkischen  Fat  urns  regiert.  Somit  ist 
denn  alle  Grosse  des  men  sch  lichen  Geschlechts  er- 
niedriet,  alles  Beklagenswerte  geheiligt,  und  von  dem 
Menschen  so  wenig  als  von  der  Natur  kann  in  der 
Geschicbte  die  Rede  sein,  nachdem  man  beiden  alles 
gen om men.  Von  den  unerforschten  Wegen  einer  Vor- 
sehung,  die  von  Ewigkeit  her  in  der  Tiefe  der  Natur- 
gesetze  und  anderseits  in  den  Strebekraften  und  Nei- 
gungen  des  Menschen  die  Schicksale  der  spiitesten 
Geschlechter  abgewogen  und  abgemessen  hat,  bleibt 
vollends  bei  Hegel  nichts  iibrig.  Was  bleibt  denn? 
Es  mag  nicbt  schwer  sein,  dies  zu  beantworten. 

Aber,  werden  mir  nun  viele  sagen,  wenn  es  so  mit 
der  geriihmten  Philosophie  steht,  warum  sie  nicht 
lieber  bloss  dem  Spott  preisgegeben;  sie  ist  nicht  wert 
einer  so  ausdrueklichen  und  ernsten  Widerlegunc. 
Das  mogen  andere  sagen,  ich  werde  es  nie  tun;  ich 
sogar  werde  Hegeln  gegen  die  meisten  andern  philo- 
sophischen  Meinungen  in  Schutz  nehmen,  nicht  aus 
Hftflichkeit,  sondern  aus  tJberzeugung. 

Wie  das  auf  einmal!  Ja,  ja,  mein  Freund,  es  hat 
damit  seine  voile  Richtigkeit,und  es  ist  dies  nicht  etwa 
eine  Ansicht,  die  ich  jetzt  erst  gewonnen  ha  be,  son- 
dern sie  hangt  wesentlich  mit  a  lied  em  zusammen, 
was  ich  Ihnen  so  ausfiihrlich  zu  zeigen  bemuht  war. 
Das  mag  Ihnen  vorderhand  etwas  zum  Raten  auf- 
geben. 

Aber  auch  diesmal  sind  meine  Betrachtungen  wie- 
der  sehr  in  die  Blatter  geschossen;  indessen  haben  sie 
vielleicht  Knospen  angesetzt.  Wie  mich  nun  meine 
lie  be  Frau  erinnern  will,  als  ob  ich  mich  nicht  schoo 
selbst  danach  gerichtet  hatte,  so  werden  diese  Blatter 
gerade  an  Ihrem  Geburtstag  in  Ihre  Hande  kommen. 
Ich  sehe  darum  meinen  voluminosen  Brief  als  einen 
Blumenstock  an :  nicht  wahr,  wenn  man  dergleichen 
schenkt,  so  wahlt  man  lieber  solche,  welche  kunftig 
Blumen  versprechen,  als  welche  schon  in  voller  Bliite 
sind.  Der  Beschenkte  soli  selbst  die  Freude  baben, 
durch  seine  Pflege  sie  erbliihen  zu  sehen.  Dies  ist  denn 
gerade  auch  mein  Wunsch:  durch  Ihr  eignes  Nach- 
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denken  wtrasche  ich  die  Blumen  dieser  Keime  zu 
Ihrem  Eigentum  zu  machen. 


BEIGELEGTES  BLATT 

Nach  Schluss  erhalte  ich  diesen  Augenblick  Nach- 
richt  von  einem  ganz  neuerdings  in  London  erschie- 
nenen  Werk:  An  essay  on  the  origin  and  prospects 
of  man,  by  Thomas  Hope.  3  Vol.  i83i.  Nach  dem, 
was  man  mir  daraus  mitteilt,  scheinen  darin  scharfe, 
aber  auch  freilich  utrierte  Zeichnungen  von  Volkern 
und  Menschenrassen  enthalten  zu  sein,  wie  solche 
denn  niemand  besser  haben  kann  als  ein  Englander. 
Ich  bin  auf  nichts  mehr  gespannt,  als  dies  Buch  ken- 
nen  zu  lernen,  das  meine  Konture  lebhaft  ausmalt. 
t)berdies,  wie  ich  hore,  liest  man  darin  unter  mora- 
lischen  Expektorationen  auch  Rasonnements  iiber  Zeit 
und  Raum,  Kraft  und  Bewegung.  Meine  Neugier  muss 
aber  wohl  unbefriedigt  bleiben,  denn  das  Werk  ist 
gar  nicht  im  Buchhandel,  und  ich  habe  gerade  das 
Ungliick,  des  Herrn  Verfessers  Vetter  nicht  zu  sein. 


Hegels  Bild  vom  Vogel  der  Minerva,  der  erst  aus- 
fliegt,  wenn  der  Tag  vollbracht  ist,  gefallt  mir,  ob- 
wohl  er  seinethalben  ein  besseres  hatte  wahlen  miissen, 
denn  wenn  Omina  gelten,  so  sind  Eule  und  Damme- 
rung  gewiss  nicht  vorteilhaft  fiir  ihn.  Ich  wurde  sagen: 

Erst  wenn  das  Grosse  schon  ^esunken, 
Wenn  Flamm'  und  Lobe  ward  sein  Funken, 

Und  alle8  nieder  ist  gebrannt, 
Asch*  ist  das  Ecbte  wie  das  Hohle : 
Dann  greift  der  Geist  nach  letzter  KohU, 

Malt's  ewig  an  die  letzte  Wand. 
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ZWEIUNDZWANZIGSTER  BRIEF 


M 


Hochverehrter  Lehrer  und  Freund! 

EIN  Gluck  ist,  dass  Briefe  nicht  errdten.  Nur 
schuldiger  Dank  konnte  mich  reden  beissen. 


Glauben  Sie  mir,  dass  ich  mehr  an  Sie  schreibe,  als 
Sie  von  mir  erhaken.  Ich  beginne,  verwerfie,  beginne 
wieder,  und  doch  machte  mir  das  Wenige,  das  ich 
abschickte,  so  viele  Sorge.  Ihre  Antworten  sind  mir 
sehr  wert ;  aber  der  Preis,  urn  den  ich  sie  habe,  scheint 
mir  doch  zu  teuer. 

Es  ist  cine  eigne  Sache  um  die  Bescheidenheit. 
Leider  nennt  man  auch  das  Anmassung,  was  doch 
nur  Charakter,  Sache  der  Meinung,  der  tlberzeugung 
ist.  tlberzeugung  aber  bleibt's,  und  mei/^Cberzeugung, 
wenn  sie\s  auch  vielleicht  morgen  nicht  mehr  ist.  Was 
ich  fur  wiihr  halte,  das  muss  ich  auch  wert  achten; 
was  mir  fur  das  Hochste  gilt,  das  muss  ich  auch  uber 
alles  anderc  slellen,  so  lange,  bis  man  sich  eines  Bes- 
seren  unterrichtet  hat;  una  endlich,  wenn  ich  meine 
Krafte  dariun  vielleicht  hoher  anschlage,  weil  ich  die 
Grosse  desscn,  was  geleistet  werden  soil,  noch  nicht 
ermessen  kann,  so  wird  in  alien  diesen  Fallen  eine 
blosse  Belehrung  heilen  konnen,  sie  m6ge  durch  eig- 
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nes  Fortschreiten  oder  durch  die  wohlwollende  Teil- 
nabme  eines  andern,  erwachsen.  Dazu  glaube  ich  be- 
merkt  zu  haben,  dass  derjenige,  welcher  in  irgend- 
einer  Art  Anerkennung  findet,  schon  dadurch  selbst 
zur  Ruhe  und  Bescheidenheit  gestimmt  wird;  an  wem 
man  aber  das  Streben  und  den  ernsten  Willen,  dessen 
er  sich  bewusst  ist  und  bewusst  sein  muss,  weil  er 
ihn  hat,  auch  in  keiner  Weise  will  gelten  lassen,  der 
muss  sich  wohl,  wenn  er  das  Gefuhl  seiner  Kraft,  und 
was  ist  die  Kraft  selbst  denn  anders,  nicht  verlieren 
will,  mit  Stolz  in  sich  zuriickziehen,  er  muss  dies  sein 
ei ernes  Gefuhl  sich  selbst  genug  sein  lassen  und  mit 
Schroffheit  und  Harte  die  Gleichgiiltigkeit  und  Un- 
empfanglichkeit  der  Welt  erwidern.  Verwerflich  ist 
nur  jene  eitele  Bescheidenheit,  welche  der  Unbefon- 
genheit  und  Aufrichtigkeit  entbehrt  und  nur  allzu 
sichtbar  Lob  horen  will.  Dies  will  jenes  Gefuhl,  das 
ich  meine,  nicht,  es  nimmt  sich  mit  edler  Freiheit 
selbst,  was  ihm  nach  seinem  Bewusstsein  zukommt. 

* 

Wenn  ich  die  schonste  und  kraftigste  Zeit  meines 
Lebens  ganz  fur  einen  Irrtum  sollte  verloren  haben? 
Wenn  alles,  was  ich  mit  Unermudlichkeit  und  Ent- 
sagung  gestrebt  und  errungen  habe,  doch  nur  gleis- 
sender  Irrtum  ware?  Ich  miisste  ja  von  neuem  an- 
fangen  zu  lernen,  und  ich  brauchte  vielleicht  allein 
viele  Zeit,  um  nur  vollig  alle  die  Schiefheiten  zu  ver- 
gessen.  Ich  kenne  solchen  Zustand  nur  allzugut;  denn 
auch  ich  blieb  einst  nicht  von  den  epidemischen  Vor- 
urteilen  iiber  altdeutsche  Sprache  und  Literatur  ver- 
schont.  Wie  viel  schlimmer  in  der  Disziplin,  welche 
das  Herzblatt  aller  andern  ausmacht;  bier  mag  es 
noch  langer  dauern,  ehe  sich  ein  neuer  Trieb  ansetzt. 
In  diesem  Fall  wiirde  ich  mich  damit  trosten,  dass 
mir  die  Kraft  geblieben  ist,  mich  selbst  zu  uberleben. 
Strenge,  Aufrichtigkeit  und  Liebe  zur  Wahrheit,  die 
iiber  alles  geht,  wird  auch  alles  besiegen.  Nur  die* 
jenigen  eigentlich  bedaure  ich,  die  weniger  aus  in- 
nerem  Trieb  sich  der  Lehre  in  die  Arme  warfen,  der 
ich  mit  Leib  und  Seele  gehuldigt.  War  es  bloss  der 
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atMAere  Gbaz,  der  mt  loekir,  die  bapaae  Yoneba>- 
beit,  die  PraWmi,  duka  werdea  ae,  wen  das  Bbc 
lick  weodet,  ak  Bealer  davon  grhn,  and  in*  Lefcem 
wird  oflMCMHC  gewesen  leim. 

Wa»  das  Scbwankende  aaeiner  Lage  nodi  Termek- 
ren  sollte,  war  der  Brief  eioes  metner  Freoode.  Gerade 
der)enige,  der,  schoo  alter  and  gerafier  in  diesen 
Scudiea,  mich  mil  jederlei  Teiloabme  and  Umer- 
Muuung  deo  *pekulatj*en  Pbilo*ophen  in  die  Qaode 
fuhrte,  gerade  dieser  Freuod  ftcbeim  Dan  aoch  plou- 
Ikb  eioe  vollige  .SioDesaodernng  ertebc  zu  K^bfn  Ak 
ilii  das  Cluck  baue,  mit  Ihnen  in  Brierwech>eJ  zu 
ireteo,  treoote  er  sicb  von  mir  lib  bin  so  frei,  Ibnen 
diesen  bedeoklicben  Brief  in  ex  ten  so  beizulegen. 

• 

Wenn  nach  Sokrates,  im  Theatet  des  Plato,  die 
Pbilosophie  eioe  Ht-hamme  fiir  Junglinge  ist,  so  ware 
ich  nie  derselben  bt-durftig  gewesen,  wie  jeut.  Taogt 
aucb  die  Ihrige  dazu,  so  bitte  ich,  mir  ja  diesen  Bei- 
stand  nicht  entziehen  zu  wollen. 
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DREIUNDZWANZIGSTER  BRIEF 

EINSCHLUSS 
Mein  lieber  Bruder! 

LASS  Dkh  diese  Anrede  nicht  wundern,  sondern 
lass  sie  Dir  vielmehr  ein  Zeicben  sein  meiner  Neu- 
geburt  in  einem  bessern  Glauben,  der  mich  zu  aller 
Menschen  Bruder  gemacht  hat,  da  alle  mit  mir  glei- 
chen  Teil  ha  ben  an  dieser  Gottseligkeit.  Wie  lange 
Zeit  ist  denn  verflossen,  dass  wir  uns  nicht  mehr  tag- 
lich  gesehen  haben,  wie  es  doch  sonst  immer  sein 
musste;  dass  wir  nicht  mehr  jede  Sorge,  jedes  Inter- 
esse,  jede  Wissenschaft  miteinander  teilen.  Gleich- 
wohl  kennen  wir  uns  vielleicht  nicht  mehr,  denn 
Gott  lenkt  die  Herzen  der  Menschen  nach  seinem 
Ratschluss>  und  wir  wissen  nicht,  wohin  er  uns  fuhren 
will ;  deswegen  wurde  ich  Dir  nicht  ohne  eine  gewisse 
Bangigkeit  jetzt  entgegentreten,  da  eine  so  grosse 
Anderung  meiner  innersten  Sinnesart  und  meines  ge- 
samten  Wesens  mit  mir  vorgegangen  ist,  allein  eben 
der  Glaube,  den  ich  ietzt  in  mir  habe,  und  der  mich 
erfullt,  kennt  keinerlei  Furcht  vor  Menschen,  eben 
wie  er  nichts  anderes  kennt  als  Demut  vor  Gott.  Ich 
ware  Dein  Freund  nicht  mehr,  wenn  mein  Mund  zu 
Dir  nicht  spracbe,  wie  mein  Herz  denkt,  und  ich 
ware  nicht  wert,  vor  dem  AUwissenden  zu  erscheinen, 
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wenn  ich  Dich  nicht  mit  briiderlicher  Liebe  zu  dem 
ermahnte,  was  not  tut. 

Aber  ich  sch&me  mich  auch  jener  Stunden  und  Be* 
strebungen  nicht,  die  uns  einst  schon  so  innig  ver- 
binden  konnten,  ich  scheme  mich  nicht,  geirrt  zu 
haben,  wenn  ich  jetzt  meinem  Heiland  danke,  dass 
er  mich  auf  den  Weg  einer  heiligeren  Erkenntnis  ge- 
wiesen  hat,  welche  Gott  nicht  mehr  verleugnet.  Allein 
ich  kann  bier  nicht  ohne  Furcht  und  Herzensangst 
an  Dich  denken,  denn  ich  kenne  Deinen  Eifer  zu 
allem,  welcher  eher  brennt  und  liebt,  ehe  er  gewahlt, 
crkannt  und  gefunden  hat.  Vielleicht  wandelst  Du 
noch  auf  dem  Wege,  den  wir  einst  zusammen  gingen ; 
dies  Betriibende  muss  ich  fast  daraus  schliessen,  dass 
Du  mich  mit  nichts  anderm  unterhaltst,  als  mit  Dei- 
nem  jetzigen  Briefwechsel. 

Ich  sage  Dir\s,  wie  ich's  denke:  weder  Deine  An- 
sichten  gefallen  mir  noch  die  Deines  Gegners,  weil 
sie  bei  dem  kein  Wohlgefiallen  haben,  an  dem  alles 
gelegen  ist.  Sie  sind  Menschenwerk  und  Stiickwerk, 
ja,  obwohl  ich's  mit  dem  sanftesten  Tone  sagen 
mochte,  sie  sind  Abfall  von  Gott. 

Ich  darf  Dir  dies  sagen,  denn  auch  ich  war  Dir 
hierin  gleich;  unbefriedigtes  Streben,  Wissensdurst 
verband  uns.  Uns  geniigte  das  Irdische  nicht,  wir 
wollten  das  Ewige.  Statt  des  Teilweisen  und  Zer- 
brockelten  suchten  wir  das  Ganze,  statt  des  Mensch- 
lichen  wollten  wir  das  Gottliche.  Aber  das  reinste 
Streben  kann  missleitet  werden;  der  Versucher,  man 
mag  ihn  nennen  mit  welchem  Namen  man  wolle, 
weiss  selbst  in  der  Maske  des  Hochsten  und  Herr- 
lichsten  die  unerfehrenen  kindlichen  Gemiiter  von 
dem  Weg  ihres  Heils  abzulocken  in  Egoism  us  und 
Selbstsucnt,  die  sich  dann  am  verwcrflichsten  zeigt, 
wenn  sie  mit  Trotz  auf  menschliches  Denken  Er- 
kenntnis zu  erzwingen  meint  und  sie  ohne  Gott  er- 
jagen  will.  Gedenke,  mein  Freund,  des  Baumes  der 
Erkenntnis  im  Paradiese  und  der  Strafe,  die  Gott  der 
Herr  darauf  gesetzt,  wenn  der  Mensch  mit  seiner 
Hand  nach  ihrer  Frucht  griffe;  gedenke  aller  Worte 
Christi,  dass  das  Schauen  nicht  fur  diese  Welt  sei. 
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Schauen  aber  will  Schelling,  der  uns  einst  so  zu  be- 
geistern  vermochte,  erkennen  will  Hegel,  mit  dem 
wir  so  strafbaren  Gotzendienst  trieben.  Was  konnten 
wir  haben  obne  Gott,  was  konnte  uns  frommen  ohne 
ihn?  Was  er  uns  nicht  gibt,  das  ist  vom  Ubel  und  ist 
verfdnglich.  Faust,  Ikarus,  Phaeton,  die  Titanen,  das 
sind  sogar  ausser  der  Kirche  Wiederholungen  des 
einen  Sinns,  dass  der  Mensch  mit  eitlem  Witz  sich  er- 
heben  will  und  es  nicht  soil.  Dieser  Verfuhrer  ist  in 
aller  Menschen  Herzen,  aber  wir  soil  en  ihn  da  tag- 
lich  ausrotten,  wenn  er  auch  taglich  nachwachst  wie 
wildes  Fleisch.  Mit  vielen  Namen  gibt  es  nur  eine 
Siinde,  dass  der  Mensch  sich  selbst  zum  Mittelpunkt 
setzen  will,  dass  er  sich  eigne  Kraft  zutraut  und  da- 
mit  etwas  sein  und  erwerben  will,  was  ihm  gehorte 
und  nicht  von  Gott  kame,  dass  er  seine  Abh&ngigkeit 
von  Gottes  Hand  vergisst,  deren  Gefiihl  er  keinen 
Augenblick  lang  verlieren  darf;  denn  sogleich  ergreift 
ihn  dann  die  Siinde.  Sie  schleicht  sich  ja  sogar  bei 
Werken  ein,  die  selbst  mit  Gottgefalligkeit  unter- 
nommen  worden.  Entsinne  Dich,  was  macbte  uns  denn 
zu  Anhangern  der  neuen  philosophischen  Spekulation  ? 
Weil  sie  allein  zu  versprechen  schien,  was  aller  Wis- 
senschaft  fehlte;  weil  sie  nicht  vor  dem  Christentum 
vorbeiging,  ohne  sich  zu  verneigen ;  weil  sie  von  hier 
begann,  als  der  Quelle;  weil  sie  die  Notwendigkeit 
einsah,  alles  Wissen  an  das  gottlicheWort  zu  stutzen, 
aller  Erkenntnis  von  daher  die  Weihe  und  die  Sicher- 
heit  zu  erwerben.  Sie  wollte  die  Kluft  zwischen  Gott 
und  der  abgefallenen  Welt,  worauf  sich  die  Wissen- 
schaft  doch  last  schon  recht  eigentlich  berief  als  auf 
ein  Recht  durch  Zugestandnis  und  Verjahrung,  diese 
wollte  sie  ausfiillen;  sie  wollte  so^ar  dem  Christen- 
tum, das  den  gelehrten  Heiden  schon  fast  gelungen 
war  zum  Heidentum  zu  machen,  seine  mystische  Tiefe 
zunickgeben.  Gott  der  Allsehende  mag  wissen,  ob  sie 
hieran  gescheitert  ist  oder  an  dem  Erbfehl  mensch- 
licher  Schwache.  Auch  wir  beide  nun,  mein  Bruder 
und  Freund,  liessen  uns  von  Schellings  Lehre  tau- 
schen;  wir  glaubten,  dass  hier  unter  dem  Namen  des 
Absoluten  Gott  angebetet  und  ihm  allein  die  Ehre 

491 


gegeben  werde,  dass  diese  Lehre  die  ganze  Natur  zu 
einem  Tempel  Gottes  weihe  und  schmiicke.  Aber  sie 
war  vielmenr  nur  eine  Apotheose  des  Irdischen,  nur 
ein  Heiligsprechen  des  menschlichen  Eigendunkels. 

Schwarzer  noch  muss  mir  Hegels  Lehre  erscheinen, 
da  mir  jetzt  das  Auge  geoffhet  ist.  Bruder,  lass  Dich 
leiten  von  meiner  Hand,  lass  Dich  herausziehen  aus 
diesem  Wirbel.  Denn  was  ist  jenes  System  und  sein 
Dunkel  aoders:  zertretener  Staub  der  Erde,  den  die 
Winde  im  Streit  als  eine  Saule  emporgerichtet  haben 
und  kreiseln;  sie  aber  meint  den  Himmel  ablangen 
zu  konnen.  Dass  auch  diese  Lehre  in  ihrem  Ausgangs- 
punkt,  in  ihrem  Streben  nicht  gottlos  ist,  werde  ich 
wissentlich  nie  verkennen.  Von  so  schlimmer  Art  ist 
aber  die  Sunde  auch  selten;  wir  fehlen,  selbst  wenn 
wir  Gutes  wollen,  sobald  wir  vergessen,  dass  nur  Gott 
alles  hinausfiihrt.  Hegel  will  Gott  die  untreue  Welt 
wiedergeben,  aber  er  sinkt  matt  von  diesem  Unter- 
nehmen  zuriick,  und  ihn  iiberrascht  der  Schwindel. 
So  hat  er  denn,  durch  die  boseste  Verblendung  be- 
nommen,  nur  die  Formen  menschlicher  Logik  in  Gott 
hineingetraeen.  Er  vermass  sicb,  ihn  erkennen  zu 
wollen,  una  konnte  nichts,  als  ihn  mit  Endlichkeit 
bestricken.  Moge  Gott  in  seiner  Gnade  ihm  verzeihen, 
wenn  er  Busse  tut  in  der  Reue  seines  Herzens. 

Nur  einen  Biickzug,  nur  ein  Asyl,  das  sicher  ist, 
gibt  es  aus  allem  Philosophieren,  das  siindlich  ist:  die 
Kirche.  Wo  willst  du  das  Wort  Gottes  suchen,  im 
Tempel,  da  es  geprediet  wird,  oder  draussen  vor  den 
Tiiren  bei  den  Wechslern?  Willst  du  es  suchen  bei 
jenen  Buchstabenmannern,  denen  selbst  das  Wort 
Gottes  nur  ein  Wort  ist?  Glaubst  du  es  bei  denen 
finden  zu  konnen,  die  mit  Zahl  und  Zirkel,  mit  Mass- 
stab  und  Fernrohr  und  gottlosem  Sinn  Gottes  Werk 
ergrunden  wollen?  Es  gibt  nur  einen  Gott  und  keinen 
neben  ihm,  es  gibt  nur  eine  Erkenntnis  von  ihm  und 
durch  ihn  una  keine  and  re.  Das  ist  das  Wort,  das 
uns  sein  Sohn  gelassen  hat.  Aber  Gott  spricht  auch 
noch  taglich  in  den  Seelen  seiner  Auserwahlten ;  er 
offenbart  sich  und  seine  Natur  dem  frommen  gott- 
ergebenen  Sinn,  der  reinen  kindlichen  Phantasie,  die 
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sich  mit  Andacht  zu  ihm  wendet :  und  nur  dies  Er- 
kennen  ist  ohne  Irrtam,  ohne  Gottvergessenheit. 
Hohen  Mannern  hat  er  so  die  Natur  aufgeschlagen. 
wie  das  Buch  des  Heils  uns  alien,  er  hat  sie  schauen 
lassen  in  alle  Regionen  seines  Geisterreichs,  dass  sie 
da  von  redeten  zu  den  Menschen:  aber  nur  die  Ge- 
weihten  haben  das  Verstandnis.  Sie  sehen  den  Kern 
der  Erde  und  schauen  in  alle  Ewigkeiten  des  Him- 
mels.  Was  sehen  dort  die  Gelehrten?  Zahlen,  Ent- 
fernungen,  Massen,  Gevvichte.  Soweit  sie  auch  ihren 
Himmel  berechnen,  da  ist  kein  Gott :  Gott  auszutrei- 
ben  aus  der  Schopfung,  und  ihm  kaum  jenseit  ein 
ungestortes  Platzchen  zu  lassen,  das  ist  das  Unterfiangen 
der  gottlosen  Naturwissenschaft. 

Nur  einfaltige  Seelen  bewahren  den  Glauben  an 
Gottes  Wunderkraft,  nur  auf  sie  ubertragt  sie  der 
Herr:  dann  haben  sie  Wissen,  ohne  gelernt  zu  haben; 
die  Gelehrten  aber  verkriechen  sich  hinter  ihren  Bu- 
chern,  urn  nicht  zu  glauben,  was  sie  doch  mit  Augen 
sehen.  Allein  auch  das  Menschliche,  als  schvvaches 
Gefass,  kann  das  Gbttliche  nicht  tragen,  und  wem 
Gott  seinen  Geist  gibt,  den  wird  er  bald  zu  sich  neh- 
men,  denn  sein  Korper  erliegt  und  macht  sich  von 
der  Erde  los.  —  Forsche  in  Demut  und  mit  heiterer 
Ergebung,  unterwirf  dich  Gottes  Ratschluss  und  tote 
dich  selbst,  dann  wirst  du  erkennen.  Mein  tagliches 
Beten  ist,  dass  dieser  Tag  nicht  zu  spat  fur  Dich  an- 
breche. 

0  lieber  alter  Freund,  den  ich  doch  mit  mir  selig 
wissen  mochte:  lass  uns  zusammenhalten.  Verderbt 
sind  die  Zeiten;  Not  tut's,  sich  im  Glauben  zu  starken. 
Aber  dieser  blosse  Glaube  zahlt  nicht  mehr.  Grosse 
Prufungen  ergehen,  und  der  Herr  fordert,  dass  wir 
wirken  sollen,  soviel  uns  Kraft  und  Erkenntnis  gege- 
ben  ist.  Schwach  ist  die  meinige:  darum  lass  uns  zu- 
sammenhalten. 

Will  denn  nicht  alles  Grosse  aussterben,  will  denn 
nicht  alle  Tuchtigkeit  hinschwinden !  In  der  Kirche 
der  Rationalismus,  in  der  Kunst  der  Kritizismus,  im 
Staat  der  Liberalismus,  in  Gottes  Natur  Maschinis- 
mus,  in  der  Wissenschaft  Empirie  und  Zahlen  und 


493 


Buchstabenwerk:  iiberall  Material  ismus,  Egoismus, 
Atheismus! 

Wo  ist  heme  noch  Demut,  Glaube,  Selbstverleug- 
nung,  Hingebung?  Erst  wollen  wir  wissen  und  dann 

Elauben ;  erst  wollen  wir  versichert  sein  und  uns  dann 
ingeben.  Wir  unterbandeln  init  Gott.  Wie  die  scbd- 
nen  freien  Kirchen  verunstaltet  sind  durch  Gestiible, 
in  denen  wir  es  uns  nunmehr  bequem  machen,  wie 
die  Kanzeln  angeklebt  sind  an  die  schonen  Pfeiler: 
so  siebt  es  auch  aus  in  unserm  Herzen. 

Das  eitle,  dunkelhafte  Wissen  und  Denken,  die 
Schliisse  des  verblendeten  menscblichen  Gehirns,  die 
sich  zu  allem  missbraucben  lassen,  in  die  der  Satan 
sicb  tausendfacb  verkleidet,  diese  baben  sicb  zu 
scbrecklichen  Phantomen,  zu  riesenhaften  Spinnen 
angewacbsen,  mit  ibren  Geweben  gestellt  zwiscben 
Gott  und  den  Menscben.  Der  Lebensstrom  des  Gott- 
lichen  durch  die  Geschichte,  diese  beilige  A  der  ist 
unterbunden,  der  reine  kindliche  Zusammenbang  des 
Menscben  mit  Gott  und  der  Natur  ist  gestort.  Der 
lebendige  Baum  der  Erkenntnis,  der  in  Legende  und 
Sage  das  Menscbengeschlecht  lieblich  uberschattete, 
ist  an  derWurzel  gefallt,  und  es  sticht  die  brennende 
Sonne  des  Wissens  auf  unsere  Kopfe,  riickgestrahlt 
von  der  Sandwiiste  unserer  Wissenschaft.  Mit  den 
Wundern  des  Glaubens  sind  die  Wunder  der  Kunst 
dahin. 

Es  geschehen  noch  heute  Taten :  aber  der  Wurm 
des  Egoismus  nagt  an  ihrem  Herzen.  Jener  Satz  des 
Heiden  Protagoras:  Der  Mensch  ist  das  Mass  aller 
Dinge,  dieser  ist  das  Bekenntnis  der  Zeit:  so  ist's  denn 
Heidentum,  nicht  Christentuin.  Ich  ricbte  nicht:  iiber 
die  Herzen  der  Menschen  richtet  nur  einer. 

Kein  halbes  Christentum,  sondern  ein  ganzes!  Die 
Zeit  schwachherziger  Duldung  ist  voriiber;  hier  ist 
kein  Gel  ten  und  Gelten-lassen.  Der  Indiflerentismus 
soil  und  muss  bekampft  wcrden,  und  das  von  Grund 
aus.  Es  gibt  deren,  welche  glauben,  auch  ohne  Gott 
und  Christum  gerecht  und  edel  sein  zu  konnen,  welche 
glauben,  sie  vermochten  sich  vom  Bosen  fern  zu  hal- 
ten,  ohne  dass  sie  sich  zu  den  Rindern  Gottes  beken- 
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nen.  Frdmmigkeit  wollen  sie  gelten  lassen,  aber  auch 
ihre  Vernunft  daneben,  wollen  gut  sein  durch  eignes 
Verdienst:  uberall  Weltsinn  und  Teufelsfuss  unter 
Schafskleidern. 

So  muss  sich  denu  scheiden,  was  Dicht  miteinander 
bestehen  kann;  ich  sage  nocb  einmal:  es  gibt  nur 
Gute  uud  Bose,  Christi  Werk  und  Satans,  Gott  und 
Nichtgott,  nur  bodenlosen  Egoismus  und  unbegrenzte 
Gottergebenheit.  Nun  soil  es  so  weit  kommeo,  und 
mit  schnellen  Schritten  scheint  die  Zeit  dahin  abzu- 
laufen,  dass  sich  beides  rein  sichtet,  dass  Leben  gegen 
Leben  steht:  dass  die  Getreuen  im  Glauben  beiein- 
ander  sind  und  wissen,  mit  wem  der  Kampf  gefordert 
wird.  Viele  sind  wenigstens  schon  so  weit  mit  Absicht 
und  Bewusstsein  gegangen,  dass  sie  nicht  mehr  der 
wabren  Kirche  angehoren,  sondern  sich  selbst  eine 
neue  machen.  Wird  dies  allgemein,  so  ist  viel  gewon- 
nen.  Aber  auch  zur  Kirche  und  zu  den  Staaten  ist 
von  ihren  Gliedern  gesagt :  Argert  dich  dein  Auge,  so 
reiss  es  aus. 

Der  Versucher  wirbt  unter  den  Volkern.  Welche 
Sunde  wohl  ware  grosser  als  die,  zu  widerstreben 
gegen  Gottes  Hand.  Sich  selbst  will  der  Mensch  hel- 
fen;  er  stosst  lieber  Gottes  heilige  Ordnung  urn,  als 
er  auferlegte  Proben  mit  Geduld  tragt.  Konnen  wir 
eingehen,  ohne  gepriift  zu  sein?  Mit  eignem  Denken 
will  er  das  Regiment  richten,  das  von  Gott  ist;  das 
Kleinste,  das  er  seinem  Lei  be  entziehen  musste,  jeder 
Aberwitz  gibt  ihm  Grund  dazu.  Der  Unglaube  erhebt 
gegen  die  Wege  des  Hochsten  den  verbrecherischen 
Arm;  der  Wahnsinn  kurzer  Katschliige  will  sich  Heil 
schaffen,  statt  es  von  Gottes  Gnade  zu  erwarten.  Man 
will  die  Schopfung  von  neuem  beginnen,  jeder  fordert 
gleiches  Recht;  keine  gottliche  Satzung  soil  gelten, 
alles  soil  sein  des  Menschen  Werk,  soli  ausgehen  von 
seiner  Wahl;  souveran  ist  das  Volk  und  der  Fiirst 
nicht  mehr  heilig  von  Gottes  Gnaden,  sondern  von 
Volkes  Gnaden.  Nur  noch  ein  Schritt  in  dieser  Ron- 
sequenz  fehlt;  und  man  wird  auch  diesen  tun. 
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Nun  bin  ich  Dir,  alter  Freund,  noch  schuldig  zu  er- 
zahlen,  wie  ich  zu  solcher  Wiedergeburt  gekominen, 
und  wo  ich  die  Zeit  auf  Erden  gelebt,  class  ich  fiir 
Dich  verschwunden  war.  Ich  nahm  von  Dir  Abschied, 
urn  eine  grossere  Reise  anzutreten;  in  der  Fremde 
wartetemein  eine  Anstellung,  welche  meine  bedriickte 
Lage  verbessern  konnte  um  den  hohen  Preis  meiner 
Zeit.  Du  kanntest  meinen  Eifer  und  meinen  damals 
fieberhaften  Durst  nach  Krkenntnis.  Wie  ich  damals 
war,  so  gait  fur  inich:  wer  einmal  aus  dem  Kelch  des 
Wissens  einen  Tropfen  gekostet,  in  dem  regt  er  einen 
trockeoen  brennenden  Durst  an,  welcher  den  Schlaf 
der  Nachte  und  die  Ruhe  nimmt,  bis  er  jenen  eiteln 
Ruhm  gegeben,  aber  Leben  und  Herz  ziemlich  auf- 
gezehrt  hat.  Ich  war  kaum  wenige  Tagereisen  ent- 
Fernt,  als  sich  dies  mit  gewaltiger  Kraft  inir  fiihlbar 
machte.  Weiter  konnte  ich  nicht;  jener  Zukunft 
konnte  ich  nicht  entgegengehen.  So  war  denn  schnell 
mein  Entschluss  gefasst.  Wo  ich  war,  da  blieb  ich ; 
uberdies  hatte  ich  die  Biicher,  welche  mich  zu  jener 
Zeit  am  meisten  beschaftigten,  bei  mir.  Das  Kammer- 
lein,  um  still  und  ungestort  einen  grossen  Kampf  in 
den  Irrg&ngen  meines  Gehirns  mit  mir  zu  kampfen, 
war  gefunden;  niemand  der  Meinigen  wusste  von  mir. 
In  solcher  Abgeschiedenheit  raffte  ich  alleKrafte  zu- 
sammen:  Du  und  die  Gedanken,  die  wir  in  mancher 
tiefen  Nacht  gewechselt,  waren  alle  um  mich.  Roste 
es  auch  die  diinne  Spitze  meines  Geistes,  mochte  das 
iiberscharf  geschliffene,  unsichere  anatomische  Instru- 
ment meines  Denkens  auch  brechen,  ich  wollte  und 
musste  durch  die  harte  Schale  in  den  Kern  des  Lebens 
und  Wesens  selbst.  So  habe  ich  denn  in  der  Abge- 
legenheit  eines  hohen  Dachstiibchens,  in  der  Nach 
barschaft  des  Himmels  und  nur  einiger  rauchenden 
Schornsteine  lange  gelebt,  ohne  den  Boden  der  Erde 
zu  betreten.  In  meinem  Denken  aber,  ich  sage  es  nicht 
ohne  Schaudern,  lebte  ich  in  noch  abgcschnittnerer 
Htihe  und  in  gefahrlicher  Nachbarschaft  des  Wahn- 
sinns.  Der  Geist  war  starker  als  der  Leib:  eine  Gehirn- 
entziindung  warf  mich  nieder. 

Als  ich  wieder  mit  Besinnung  auf  blickte :  oh,  in  wel- 
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cher  Umgebung  fend  ich  mich,  uod  von  welchen 
Menschen  liebreich  umstanden,  die  ich  nie  gekannt! 
Aber  auch  nur,  dass  es  eine  solche  Sphare  unter  den 
Menschen,  dass  es  eine  so  heitere  Luftregion  des  Le- 
bens  uber  der  Hast  und  Angst  des  irdischen,  dem 
Tand  und  Jammer  gebe,  war  mir  ein  Neues. 

Ganzhilf  los,wieDu  denken  kannst,uberraschte  mich 
die  Krankheit.  Diese  vollige  Hilf  losigkeit  bei  der  Selt- 
samkeit  meines  Einsiedlerlebens,  welche  imOrt  ruch- 
bar  ge  word  en  sein  mochte,  lenkte  das  Auge  frominer 
Wohltaterauf  mich.  Ich  genasallmahlichziirBesinnung 
und  erkannte  sie,  denen  ich  alles  zu  danken  hatte;  sie 
forschten  zart  nach  meiner  Lage,  und  es  konnte  ihnen 
nicht  verborgen  bleiben,  dass  ich  jetzt  nur  noch  verlas- 
sener  war.  Meine  Aussichten  hatten  sich  zerschlaeen, 
den  Meinigen  konnte  ich  unmoglich  zur  Last  (alien; 
auch  war  an  Reise  nicht  zu  denken;  an  Arbeit  freilich 
noch  viel  weniger.  Der  Graf  und  die  Grafin,  denn  kei- 
nem  geringeren  Standegehorten  meine  Better  an,  wuss- 
ten  mir  die  Einladung,  ihnen  auf  ihre  Guter  zu  folfjen, 
als  eine  Aufopferung  von  meiner  Seite  darzustellen : 
sie  versprachen  mir  alle  Pflege,  wie  ein  Genesender 
sie  bedarf.  Diese  Pflege  des  Leibes  haben  sie  mir  denn 
auch  nicht  nur  geleistet,  sondern  sie  haben  meine 
Seele  geheilt  und  ihr  die  Ruhe  und  den  Frieden  wie- 
der  geschenkt,  welchen  sie  sonst  fur  immer  verscherzt 
hatte. 

Kranklich  wie  ich  war,  hatten  mir  doch  diese  ein- 
zigen  Menschen  eine  Heiferkeit  in  die  Seele  gezaubert, 
wie  sie  mich  seitdem  nicht  wieder  verlassen,  wie  ich 
sie  aber  nie  zuvor  gekannt.  Wir  kamen  an;  denke  Dir 
meine  Uberraschung,  als  ich  einen  fiirstlich  eingerich- 
teten  Landsitz  fend,  reichlich  mit  allem  versehen, 
was  das  Leben  der  Beguterten  adeln  kann.  Reizende 
Kinder  begriissten  mich  gleich  wie  einen  alten  Haus- 
freund,  eine  fro  he  Dienerschaft,  die  aus  Liebe  und 
Neigung  diente,  aus  wahrer  Ehrfurcht  sich  verbeugte, 
belebte  die  weiten  Gemacher,  Sale  und  Treppen,  den 
Hof  und  den  Garten :  alles  freundliche  Gesichter,  aber 
stille  Gebarden;  keine  hastige  oder  laute  Bewegung; 
alles  gemessen,  nichts  larmend  oder  iibereilt.  Ich  er- 


3  a  Antaus 


497 


hielt  ein  Zimmer  nach  dem  Garten  mit  friiher  Mor- 
gensonne  iiber  dem  See:  ich  lernte  hier  den  Sonnen- 
aufgang  und  die  kiihle  Frische  des  Morgens  erst 
kennen,  ich,  der  ich  immer  die  Nacht  durchwacht 
und  in  heisser  Unruhe  des  Schlafs  diese  friedvollste, 
belebendste  Tageszeit  vergeudet.  Ein  solcher  Morgen 
ging  mir  denn  auch  in  meinem  ganzen  Wesen  auf. 

Was  ich  von  der  Haltung  des  Gesindes  sagte,  das 
ist  nur  ein  Abglanz  der  Herrschaft  und  sonderlich  der 
Hausfrau.  In  ihrem  Gange,  in  jeder  Bewegung  ihrer 
Hand,  welche  Milde  und  welche  Feierlichkeit,  welch e 
heitere  Sanftmut  und  welcher  Ernst:  aber  der  Gipfel 
dessen  ist  in  ihrem  durchsichtigen  Antlitz  und  in  dem 
Ton  ihrer  Stimme,  die  wie  eine  warme  Heil quelle 
a  us  der  Tiefe  des  Herzens  fliesst.  Uber  Freude  und 
Trauer,  Teilnahme  und  Missbilligung,  iiber  alles  ist 
Adel  und  Verklarung  ausgegossen.  Wie  die  Mutter, 
so  die  Rleinen.  Durch  solche  Nahe  denn,  mein  Freund, 
war  langst  eine  Stimmung  iiber  mich  gekommen,  fur 
welche  nur  noch  das  Bekenntnis  fehlte. 

Der  Graf,  in  mehr  als  Geschaftsverbindung  mit  dem 
guten  Fiirsten,  ist  bei  seiner  Gewissenhaftigkeit  iiber- 
laden  mit  Arbeiten.  Nur  wenig  gehort  er  den  Seinen. 
Aber  wird  er  abends  nach  Tiscn  gesprachig  zu  mir, 
dann  bewundert  man  den  hohen  Standpunkt,  von 
dem  er  das  Gewirr  der  Politik  klar  iiberschaut,  und 
welche  Ansichten  gehen  hier  auf!  Von  ihm  erfahre 
ich  denn  das  Neueste,  und  das  sind  tiefere  und  hohere 
Gesichtspunkte,  unter  denen  er  auftasst,  als  sie  die 
Zeitungen  geben  konnen.  Er  ist  ein  frommer  Mann. 

Was  man  Stellung  nennt,  ha  be  ich  hier  eigentlich 
nicht;  doch  ffibt  es  viel  Angemessenes  fur  mich  zu 
tun,  viel  zu  lernen  und  zuweilen  zu  unterrichten. 
Eine  treffliche  Kupferstichsammlung  vereint  die 
Werke,  welche  echte  Begeisterung  von  Gott  in  Zei- 
ten,  die  grosser  waren  als  die  unseren,  Herrliches  her- 
vorgebracht:  da  ist  Erhebung  viel.  Nicht  so  reich  ist 
die  gleich  kostliche  Sam  in  lung  alter  heiliger  Musiken : 
aber  man  muss  sie  auch  von  reinen  heil i gen  Gemii tern 
singen  horen. 

Eines  Tages  vernahm  ich  in  einem  mir  unbekann* 
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ten  Teil  des  Schlosses  eine  dieser  geistlichen  Musi  ken. 
Durch  eine  offene  Tur  schaute  ich  in  eine  Hauska- 
pelle;  die  Grafin,  mit  ihren  Kindern  kniend,  sang. 
Ich  musste  von  feme  auch  auf  die  Knie  fallen.  Aber 
als  am  andern  Morgen  in  meinem  Kammerlein  beim 
Morgengebet  meine  Knie  unwillkiirlich  sich  beugten, 
was  sie  uie  getan  —  meine  Seele  errotete  gliihend 
vor  sich  selbst  und  ihrer  Vergangenheit,  aber  es  war 
ein  seliges  Morgenrot,  und  ich  war  von  Stund'  an  ge- 
rettet  in  Gottes  Schoss. 

Der  Graf  besitzt  eine  weitlauitige  Bibliothek,  die  ihm 
durch  verschiedene  Erbschaften  zugetallen  ist.  Nichts 
ist  in  Ordnung,  und  vollauf  gibt  es  darin  zu  schaffen. 
Es  sind  hier  viel  fromme,  christliche  Biicher  von  sei- 
nem  hochseligen  Herrn  Vater,  aber  auch  viel  wiistes, 
hei Hoses  Zeug  von  seine m  hochstseligen  Vetter,  dem 
Minister:  franzosische  Naturwissenschaften  fur  schwe- 
res  Geld.  Ich  ausserte  neulich  iiber  Tisch,  ohne  etwas 
Naberes  zu  denken,  dass  uns  wahrlich  ein  Omar  not 
tate.  Nun  wohlan,  saete  der  Graf  mit  seiner  eisernen 
Festigkeit,  die  ein  Lacoeln  belebte,  morgen  werdenwir 
backen  und  braucben  noch  heute  Feuer.  Bedeutsam 
fugte  die  Grafin  hinzu:  Ja,  wohlan!  Ich  langte  die  Bii- 
cher von  den  Geriisten  herab,  die  ganze  Dienerschaft 
und  die  ganze  Herrschaft  half,  mit  Jubeln  schleppten 
die  kleinen  Grafinnen  in  ihren  Schurzchen,  da  sie  nor- 
ten,  dass  die  unheiligen  Biicher  verbrannt  werden  soil- 
ten.  Wir  konnen  noch  oft  backen  und  den  schonen  Bu- 
chenwald  schonen.  Leid  tut  mir  s  nur  um  eine  seltene 
Ausgabe  der  epistolaeobscurorum  virorum:  es  ist  doch 
auch  wahrer  Witz  darin. 

Was  mich  selbst  betrifft,  ich  meine  mein  Ausseres, 
so  wiirdest  Du  mich  ohne  Zweifel  verandert  finden. 
Mir  ist  namlich  die  aussere  grobe,  undurchsichtige 
Schale  —  die  Blutenkapsel  —  abgefallen,  was  man  so 
gewohnlich  gute  Gesundheit  nennt.  Leb  wohl  und 
lass  mich  Trostliches  von  Deiner  Seele  wissen :  Ent- 
schliisse,  Taten,  wenn  auch  nur  Taten  gegen  Dich 
selbst. 
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V1ERUNDZWANZIGSTER  UND  LETZTER 

BRIEF 

Mein  junger  Philosoph ! 

WENN  ein  merkantilischesBild  bei  Ihnen  Eingang 
findet,  so  wollte  ich  bemerken:  Kein  Geschaft 
kann  ohne  K  red  it  und  ohne  Schulden  bestehen;  man 
kann  nicht  gleich  a  lies  bar  auszahlen.  Wird  dies  nun 
auf  einmal  gefordert,  so  fallt  es  oft  auch  der  sichersten 
Firma  schwer  und  kann  nicht  ohne  grossen  Nachteil 
geschehen.  Mochte  derselbe  fur  mich  nur  glimpflich 
ausiallen,  denn  schnell  bin  ich  in  diesen  Fall  versetzt 
worden,  ich,  der  ich  immer  dreist  neue  Schulden  bei 
Ihnen  gemacht  und  Ihre  Nachsicht  und  Geduld  bis 
auf  spatere  Beweisfiihrung  immer  in  demselben  Mass 
in  Anspruch  genommen,  als  ich  Ihnen  schon  irgend 
etwas  bewiesen  zu  ha  ben  hoffte.  Durfte  ich  mir  nicht 
init  dem  Besitz  Ihres  Zutrauens  schmeicheln,  so  ware 
ich  vielleicht  verloren;  denn  ich  soil  mich  nun  plotz- 
lich  mit  Ihnen  auseinandersetzen.  Mein  Am  namlich 
befiehlt  eine  Reise  ins  Bad,  mir  sowohl  als  meiner 
Frau ;  aber  ich  kann  schwerlich  die  Folianten  mit  mir 
fuhren,  deren  ich  jetzt  weiter,  urn  meinem  Plan  treu 
zu  sein,  bediirfen  wurde.  Und  wenn  sie  auch  in  un- 
serer  Kalesche  Platz  fanden,  so  wurden  sie  doch  sicher- 
lich  fiir  einen  Brief  zu  ungefiige  und  schwer  sein,  wie- 
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wohl  ich  schon,  wenn  Sie  mich  nur  nicht  bei  der  Post 
verraten  wollen,  gerne  eingestehe,  dass  ich  bisher 
schwerere  Dinge  meinen  Briefen  eingeschlossen,  als 
jemals  erlaubt  gewesen.  Aber  auch  aus  Grundsatz  will 
ich  a  lies  zu  Ha  use  lassen,  was  mich  an  meinen  Schreib- 
tisch  einen  Augenblick  erinnern  konnte;  ein  ganz 
neues  Studium  habe  ich  mir  fiir  diese  Wochen  be- 
stimmt,  u nd  wie  ich  mich  kenne,  tut  mir  dies  gerade 
jetzt  not,  wie  gewissen  Leuten  zur  bestimmten  Zeit 
ein  Aderlass.  Von  Zeit  zu  Zeit  muss  ich  etwas  Neues 
anfessen  und  von  vorne  an  Schuler  werden,  wenn  ich 
meinem  Geist  und  Gemiit  die  Jugend  und  Frische  er- 
halten  will,  die  in  meinen  Augen  doch  fiir  das  Hochste 

Aber  einigermassen  miissen  wir  zuvor  noch  erst 
richtig  miteinander  werden,  ehe  ich  mit  leichtem  Her- 
zen  den  Wagen  besteigen  kann ;  es  ware  mir  nie  mog- 
lich,  die  kleinste  Reise  zu  machen,  wenn  ich  Unvoll- 
endetes  und  Unberichtigtes  zu  Hause  hinterliesse. 
Moge  mir  denn  der  Augenblick  giinstig  sein! 

Sol  lie  ich  neulich  auch  nicht  geschlossen  haben: 
„Auflosung  des  Ratsels  im  nachsten  Stuck",  so  ver- 
steht  sich  s  nun  freilich  von  selbst. 

Zunachst  bekenne  ich  die  Ansicht,  dass  in  Hegels 
Konstruktion  der  Geschichte  und  Natur  sich  mancher- 
lei  Seltsamkeiten  finden,  welche  der  Philosoph  selbst 
ohne  Nachteil  seines  Systems  sich  fuglich  hatte  sparen 
konuen,  eben  so  wie  ich  niemals  zu  leugnen  willens 
bin,  dass  sich  in  seinen  Schriften  Bemerkungen  von 
hohemWerte  nachweisen  lassen,  die  aber  nur  Hegeln, 
dem  geistreichen  Mann,  nicht  dein  Erfinder  der  ab- 
soluten  Reallogik  angehoren.  Was  nun  den  Fehlgriff 
selbst  anlangt,  Natur  und  Geschichte  begrift  lich  kon- 
struieren  zu  wollen,  wo  hat  dieser  seinen  Grund?  In 
nichts  anderem  als  in  der  irrigen  Meinung,  dass  sich 
aus  den  Begriffen  selbst,  wenu  man  sie  auf  die  Folter- 
bank  spannt,  Erkenntnis  ableiten  lasse,  und  zwar  eine 
Erkenntnis,  welche  der  sinnlichen  und  wissenschaft- 
lichen  an  Sicherheit,  Notwendigkeit  und  vollkommen 
geniigendem  Zusammenhange  weit  vorgehen  soli. 

Dies  nun  hat  Hegel  mit  alien  spekulativen  Philo- 
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sopheD  gemein,  so  ah  nur  die  Spekulation  ist,  mit  den 
Eleaten,  wie  wir  schon  ein  wenig  am  Parmenides  ge- 
kostet,  mit  Plato,  mit  Aristoteles,  mit  alien  bis  hinauf 
zu  Locke,  zu  Kant  und  dann  insonderheit  den  neuesten 
deutscben  Philosophen.  Durch  alle  diese  geht  im 
wesentlichen  nur  ein  Irrtum  hindurcb  als  das  wahre 
Band  ihres  Zusammenhangs.  Nocb  kein  Philosoph  ist 
davon  frei  gewesen,  und  keiner  kann  darohne  ver- 
standen  werden.  Ware  aber  jener  Satz  richtig,  den  die 
Philosophen  noch  von  jeher  festgehalten  ha  ben:  dass 
man  namlich  aus  den  BegrifFen  selbst  Erkenntnis,  und 
zwar  allein  die  wahre,  tauschungslose  und  absolute 
enverben  kann,  alsdann  ware  auch  gegen  Hegel n 
nichts  einzuwenden,  und  er  hatte  vielmehr  erst  die 
hochste  Konsequenz  jener  Ansicht  geltend  gemacht, 
indem  er  eine  begriffsmassige  Erkenntnis  fiber  alles, 
was  noch  iemals  zur  Sprache  gekommen,  durchzu- 
setzen  strebte.  Er  ist  dabei  nur  von  den  Resultaten 
der  Aristotelischen  Logik  ausgegangen,  die  doch  auch 
noch  niemand  bestritten  hat,  und  wer  wolltc  nicht 
zugestehen,  dass  er  wenigstens  am  tauschendsten  den 
Einklang  zwischen  Erkenntnis  a  priori  und  a  poste- 
riori, zwischen  Philosophic,  Wissenschaft  und  Reli- 
gion zur  Beruhigung  trostungsbediirftiger  Geister  auf 
einen  Augenblick  hergestellt  ha  be. 

Hegel  ist  unangreifbar  von  alien,  die  in  dem  glei- 
chen  Irrtum  stehen,  wovon  er  nur  die  ansserste, 
schwindligste  Konsequenz  gab.  Von  keinem  andern 
System  aus  kann  man  ihm  etwas  anhaben,  wie  denn 
auch  eben  zur  Geniige  alle  die  ohnmachtigen  Angriffe 
auf  ihn  bewiesen  haben;  sie  bewiesen  nur,  dass  es  aus- 
scr  dem  Absoluten  auch  noch  andereMeinungen  gebe, 
was  ihnen  Hegel  sehr  bereitwillig  zugestehen  konnte; 
hochstens  hielten  sie  sich  an  einige  Sonderbarkeiten, 
dcren  bei  dem  Philosophen  a  Herd  in  gs  kein  Mangel 
ist.  Solange  es  aber  keinen  gab,  der  die  auffallenden 
Argumentationen  der  Eleaten  in  dem  Grunde  ihres 
Irrtums  aufzudecken  vermochte,  solange  es  keinen 
gab,  der  aus  demselben  Gesichtspunkt  dieTauschungen 
und  verwunderlichen  Umkehrungen  des  Plato  zu- 
rechtstellen  konnte,  solange  es  keinen  gab,  der  aus 
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den  Leiden  und  schmerzhaften  Windungen  des  Ari- 
stoteles  die  Krankheit  dieses  grossen  Weisen  verstand, 
einsah  und  heilen  konnle,  sol  an  ye  man  vielmehr  a  lies 
bei  diesem  Philosophen,  trotz  seines  oftmaligen  ver- 
haltenen  Seufzens  und  Klagens,  fiir  Gesundheit  nahm, 
solange  man  weder  Sextus  noch  die  Nominalisten 
noch  Locke  noch  unsern  grossen  Kant  begriff,  was 
dieser  wollte,  woran  er  sich  stiess,  und  was  er  doch 
nicht  erreichte  —  so  lange  musste  man  es  auch  fast  fur 
Naseweisheit  halten,  wenn  man  von  Hegeln  als  einem 
Traumer  spricht.  Nur  Mangel  an  Ernst  und  historic 
scher  Kenntnis  hat  ihn  ablehnen  und  so  leicht  mit 
ihm  fertig  werden  konnen,  und  ich  bin  weit  entfernt, 
den  bessern  von  den  A  nh an  gem  der  neuesten  speku- 
lativen  Naturphilosophie  bleibende  Vorwurfe  zu  ma- 
chen,  wiewohl  ich  dafur  halte,  dass  die  Menge  von 
ganz  andern  Eigenschaften  angezogen  worden.  Es  ist 
nur  ein  Beweis  von  der  historischen  Kenntnis  fruherer 
Philosophic  und  von  der  Gewissenhaftigkeit,  sogar 
Vielseitigkeit  deutscher  Gelehrten,  dass  sie  alte  Mei- 
nungen,  da  sie  noch  niemals  wirksam  angefochten 
waren,  auch  noch  immer  gelten  liessen  und  verfolg- 
ten.  Wollten  sie  nicht  mit  den  Resultaten  neuerer 
Wissenschaften  stimmen,  so  liessen  sie  sich  das  nur 
Veranlassung  sein,  immer  mehr  und  mehr  in  dieTiefe 
zu  gehen,  der  Hoffhung,  hier  den  innern  Vereinigungs- 

1)unkt  zu  finden.  Wie  anders  Frankreich  und  Eng- 
and :  ohne  auf  die  unerklarten  Missstande  alter  Phi- 
losophen noch  auf  deren  unmittelbaren  und  mittel- 
baren  Einfluss  auf  die  Denker  unserer  Tage  ffebiihrend 
geachtet  zu  ha  ben,  lehnt  man  hier  dergleiclien  scbon 
von  der  Hand,  aus  dem  alleinigen  Grunde,  weil  es 
mit  mancherlei  praktischen  Erkenntnissen  und  mit 
den  Resultaten  der  exakten  Wissenschaften  nicht  recht 
stimmen  will.  Und  man  tut  dies  gerade  in  jenen  Staa- 
ten,  wo  Gesetz  statt  souveranerWillkur  regieren  soil, 
gleichwohl  ohne  alien  Prozess  vor  dem  Forum  der 
betreffenden  Disziplinen.  Das  Reich  ska  mmergericht 
zu  Wetzlar  und  die  immer  noch  fortgeschleppten 
Prozessakten  alter  Philosophie  und  selbst  Mystik:  bei- 
des  scheint  gleich  wesentlich  sowohl  deutsche  Ge- 
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wissenhaftigkeit  als  aucb  deutsche  Unbehilflichkeit 
und  deutschen  Schlendrian  zu  charakterisieren.  Jenes 
Verfahren  spricht  ira  ganzen  Mass  franzosische  Leicht- 
fertigkeit  aus  und  den  lediglich  aufis  unmittelbar  Prak- 
tische  gerichteten  Sinn  der  Briten.  Die  letzteren  Na- 
tionen  ha  ben  nicht  unrecht,  wenn  sie  uns  Deutschen 
die  Philosophie,  worauf  nur  eine  sehr  geteilte  Mei- 
nung  unter  uns  stolz  ist  als  auf  unser  Hochstes  und 
Wesentlichstes,  oft  mit  so  liebreichem  Bedauern  als 
eine  arme  Schwarmerei  vorriicken,  ja  wohl  gar  von 
hier  aus  den  Mit tel punk t  deutscher  Nationalist  fest- 
stellen  wollen.  Una  wie  ist's,  mein  Freund,  wollen 
Sie  noch  die  Schwftrmerei  abstreiten,  zumal  wenn  ich 
Ibnen  auf  das  ehrlichste  sage,  dass  wir,  nacb  meinem 
Einsehen,  uns  deren  keineswegs  zu  schamen  ha  ben. 
Wer  ist  grosser:  welcher  irrt,  oder  wer  gar  nicht  in 
den  Fall  kommt? 

Nun  ist  aber  in  der  Philosophie  beinahe  eben  so 
alt  als  das  vielbesprochene,  kaum  vermeidliche  Miss- 
verstandnis  der  abstrakten  Begriffe  auch  bei  alien 
hellen  Kopfen  unter  den  Philosophen  das  Bestreben, 
sich  davon  loszuringen.Der  Erfolg war  leider  schlimm ; 
die  Heilmittel  standen  alle  selbst  innerhalb  des  Irr- 
tums,  waren  alle  teilweise  und  halb,aber  das  mochte 
noch  das  Geringste  sein.  Schlimmer  ist  dies:  hat  man 
einmal  gegen  ein  t)bel  etwas  unternommen,  es  auf 
einer  Stelle  vertrieben,  so  glaubt  man  entweder  ganz 
davon  geheilt  zu  sein  und  unternimmt  Dinge,  als  ob 
alles  gesund  und  unverdachtig  ware;  zeigt  sich  dann 
der  Schaden  an  einer  andern  Stelle,  vielleicht,  je  nach 
der  Kur,  mit  andern  Merkmalen,  andern  Beschwer- 
den,  so  halt  man  das  Gebrechen  fiir  ein  neues  von 
ganz  anderer  Art  und  stellt  wieder  eine  neue,  partielle 
Kur  an,  welche  bald  dieselbe  Tauschung  nahelegt, 
eine  neue  Kur  verlangt  und  so  ins  Unendliche.  Buch- 
stablich  ist  dies  der  Fall  der  Philosophie,  und  allein 
dies  gibt  Einsicht  in  ihren  wahren  Zusammeuhang, 
in  ihre  wahre  Fortbildung. 

Alle  grossen  Philosophen,  hauptsachlich  A  ris  to  te- 
les, Locke,  Kant  baben  solche  Kuren  unternommen, 
Hegel  muss  hier  ganz  vorzuglich  auch  genannt  wer- 
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den.  Aristoteles  wollte  gegen  die  Fehlschlusse  der  So- 
ph is  ten  sichern,  er  schrieb  seine  Biicber  iiber  die  So- 
ph ism  en  nicht  nur,  sondern  sein  ganzes  Organon,  wo- 
mit  fur  das  schliesseode  Denken  so  fest  die  Regeln 
angegeben  sein  sol  ken,  dass  mit  Handhabung  dieser 
kein  Irrtum  weiter  moglich  ware.  War  es  der  Fall, 
heilte  der  grosse  Philosoph  den  Schaden  wirklich,  ist 
wirklich  mit  seiner  Logik  allem  Irrtum  im  Schliessen 
vorgebeugt?  Die  ganze  Folgezeit  hat  es  wenigstens 
geglaubt;  ich  aber  miisste,  wenn  meine  ^nsichten 
vom  Wesen  der  Sprache  nicht  folsch,  sondern  richtig 
sind,  in  aller  Bescneidenheit  zweifeln.  Die  Wahrheit, 
mein  Freund :  ha  ben  Sie  die  Schriften  des  Denkers 
von  Stagira  mit  Unbefangenheit  und  Aufmerksam- 
keit  gelesen?  O  wenn  Sie  es  ha  ben,  so  mussen  Sie  mir 
auch  sofort  recht  geben,  und  ich  habe  nicht  notig, 
mit  Ihnen  eine  statarische  Lektion  dieses  Philosophen 
in  solcher  Riicksicht  zu  beginnen.  Nein,  es  ist  wirk- 
lich mit  seiner  Logik  nichts  geholfen,  Fehlschlusse 
sind  nur  sanktioniert  worden,  denn  sie  sind  mitpunkt- 
lichster  Beobachtung  jener  Normen  doch  auch  noch 
moglich,  und  Aristoteles  selbsthat  vielerorten  welche 
gemacht;  iiberdies  verbreiten  jene  Gesetze  eine  ganz 
falsche  Ansicht  von  Denken  una  Erkennen,  eine  solche 
namlich,  als  nach  gehoriger  Erwagung  des  Anteils 
der  Sprache  am  Denken,  und  soweit  die  Natur  des 
letzteren  a  us  jener  folgt,  durchaus  verworfen  werden 
muss.  Aristoteles  selbst  war  nach  seiner  Logik  nicht 
imstande,  die  Fehlschlusse  der  Eleaten  einzusehen, 
und  auch  fiir  die  der  Sophisten  findet  er  nicht  immer 
die  rechteo  Griinde.  Im  ganzen  aber  hat  er  hier,  wo 
es  gait,  den  Splitter  im  Auge  des  Nachsten  zu  finden, 
oft  sehr  scharfsinnige  Blicke  getan ,  und  batte  er  seine 
Ausspriiche  nur  ein  wenig  verallgemeinern  oder  sie 
auch  geradezu  auf  seine  eigenen  Schlusse  anwenden 
wollen,  so  ware  er  den  endlosen  Verlegenheiten  ent- 
ronnen,  in  denen  er  sich  meistens  befindet,  was  er 
denn  auch  nach  allerlei  vergeblichen  Versuchen  mit 
der  grossten  Aufrichtigkeit  und  Unbefangenheit  ge- 
steht.  Zwar  seine  gegen  die  platonische  Ideenlehre 
gerichtete  Schrift  ist  verloren  gegangen,  doch  kann 
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uber  seine  Ansicht  kein  Zweifel  sein :  wo  er  sie  jetzt 
verwirft,  verwirft  er  sienichtaus  dem  rechten  Grande. 
Er  musste  jenen  Hauptaufschluss  gefunden  haben, 
um  dies  tun  zu  kftnnen ;  dann  erst  batte  er  sich  selbst 
vor  Irrtum  aller  Art  geschiitzt  und  sich  der  Not  wen- 
digkeit  iiberhoben,  in  alien  kritischen  Fallen  Zuflucht 
bei  seinem  Hausmittel  zu  suchen,  ich  meine  den  Un- 
terschied:  xata  fiuvap.iv  und  xat'  ivip^eiav.  Hilft  ihm 
das  letztere  zuweilen  scheinbar  aus  seiner  Fahrlich- 
keit,  so  tut  es  dies  auch  nur  wegen  seiner  abstraktea 
Natur,  gerade  durch  denselben  Irrtum,  durch  dieselbe 
Tauschung,  welche  es  heilen  soli.  Aristoteles  hatte 
das  Gliick,  unter  seinen  Kommentatoren  ausgezeich- 
nete  Talente  zu  besitzen,  den  feinen,  scharfsinnigen 
Alexander  von  Aphrodisias,  den  gelehrten,  vielbelese- 
nen  Simplicius.  Jener  ist  in  vielen  Materien  lichtvol- 
ler  als  Aristoteles  selbst,  und  hat  oft  schon  darum 
einen  helleren  Cberblick,  weil  er  noch  ein  grosseres 
Feld  der  philosophischen  Literatur  zugleich  iibersah. 
Geistreiche,  treffliche  Bemerkungen  desselben,  von 
denen  seine  Bucher  voll  siud,  teile  ich  Ihnen  kunftig 
einmal  mit,undSie  sollen  auch  diesen  Alexander  wahr- 
lich  schatzen  lernen,  der  darum  nicht  weniger  Philo- 
soph  ist,  weil  er  nur  kommentiert.  Allein  in  demieni- 
gen,  was  hier  unser  Auge  fesselt,  hat  doch  iiberall  die 
A  u  tori  ta  t  des  grossen  Stagiriten  den  Ausschlag  bereits 
gegeben.  Er  hat  die  Irrtumer  seines  Originals  nicht 
korrigiert,  noch  viel  weniger  ihren  Grund  ergrundet. 

Mil  Plato  sowohl  als  Aristoteles  war  einmal  der 
Irrtum  zu  Ehren  gekommen,  mit  ihrem  steigenden 
Rubm  bei  der  Nachwelt  wurzelte  er  immer  tiefer  ein, 
und  wenn  diese  meine  Briefe  durch  Sie  nicht  Wun- 
der  tun,  so  war  eine  Herrschaft  von  mehr  denn  zwei- 
tausend  Jahren  noch  zu  wenig.  Grenzenlos  musste 
der  Irrtum  sein,  als  Plato  und  Aristoteles,  und  gerade 
von  jenem  die  Ideenlehre,  von  diesem  die  Logik,  sich 
durcheinander  gossen.  In  der  scholastischen  Zeit  ka- 
men,  wie  nunmehr  sehr  natiirlich  ist,  alle  die  iiber- 
tollen  Ansichten  von  der  Realitat  der  Begriffe,  aller 
abstrakten  Begriffe,  sogar  derer,  die  ein  blosses  Ver- 
h^ltnis  bezeichnen,  zum  Vorschein:  eine  Auffessungs- 
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wcise,  die  gleichwohl  von  den  neuesten  Philosophen 
und  namentlich  auch  von  Hegel  so  hoch  gestellt  wor- 
den.  Endlich  traten  die  Nominalisten  auf  und  steuer- 
ten  dem  Unfiig  und  der  Verdrehung  alles  Denkens 
einigermassen.  In  ihrem  Gefolge  erschien  Bako,  den 
aus  seiner  Bahn  des  unsterblichen  Verdienstes  das 
Bellen  keiner  Partei  verrticken  wird.  Aber  er  selbst, 
welcher  doch  empirischer  Wissenschaft  die  Wege  ge- 
wiesen,  schien  alle  seine  weisen  Lehren  vergessen  zu 
ha  ben,  wo  es  gait,  sie  anzuwenden.  Sein  Buch  iiber 
die  Winde  ist  voll  Vorurteil,  weil  es  noch  der  sonst 
von  ihm  selbst  bekampften  falschen  Methode  huldigt. 
Allein  dies  ist  unter  grossen  Leuten  nicht  allein  Bako 
begegnet;  der  Fehler,  den  man  an  einem  auffindet, 
kann  man  am  andern  oder  auch  an  sich  selbst  uber- 
sehen,  und  selbst  wenn  man  ihn  als  allgemein  kennt, 
ist  noch  immer  ein  wichtiger  Schritt  iibrig,  zu  fin- 
den,  wo  er  iiberall  im  einzelnen  verborgen  ist.  Auch 
Newton  selbst,  der  so  Grosses  zur  Befestigung  des  so- 
liden  empirischen  Verfahrens  beigetragen,  nat  von 
seiner  kostbaren  Zeit  noch  viel  verschwendet  an  die 
Apokalypse.  Der  leichtfertige  Voltaire  trugden  New- 
tonismus  nach  Frankreich;  und  schon  durch  diesen 
Zwischenhandler  scheint  iiber  den  Charakter  entschie- 
den,  den  er  dort  im  Philosophischen  annehmen  sollte. 
Gleichwohl  urteilte  dieser  Voltaire  sehr  schdn  iiber 
Cartesius:  au  lieu  d'etudier  la  nature,  il  la  voulut 
deviner.  Den  trefflichen  Nizolius  anzufiihren,  war 
mehrmals  Gelegenheit;  man  darf  ihn  selbst  „ipso 
Occam  nominaliorem"  nennen,  wie  Leibniz  dies  ein- 
mal  von  jemanden  anders  sagt.  Das  hindert  ihn  nicht, 
zu  schreiben,  was  ich  Ihnen  schon  friiher  hatte  an- 
fiihren  sollen  :  Sunt  in  tola  rerum  natura  et  in  hac  im- 
mensi  mundi  universitate  primo  divisa,  sunt  et  res 
naturaliter  per  se  stantes  et  non  in  alio  existentes,  ut 
substantiaeetc.  (cap.  VI,pag.  40).  Von  Nizolius  komme 
ich  auf  seinen  Herausgeber  Leibniz.  Gerade  in  dieser 
Vorrede  hat  der  Treffliche  mit  so  schonen  Worten 
den  Philosophen  populare  Ausdrucksweise  anempfoh- 
len;  in  den  Abstraktionen,  zumal  einer  fremden 
Sprache,  will  er  alles  Ungehorige  veranlasst  finden. 
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Allein  Ausserungen  dieser  Art,  welche  Herder  so  gerae 
zitiert,  reichen  keineswegs  aus ;  das  Obel  liegt  in  der 
Natur  der  ganzen  Sprache  und  jeder  Sprache,  und 
wenn  man  es  hier  nicht  kennt,  so  verkappt  es  sich  in 
die  allerunschuldigsien  Worte,  wie  Leibnizen  unter 
anderm  mit  dem  compositum  und  simplex  widerfuhr. 
Darum  hat  er  denn  auch  unrecht,  den  Grossvater 
Aristoteles  zu  ruhmen,  dass  er  unter  seinen  Katego- 
rien  lieber  das  irdaov,  irpic  t(  usw.  aufaahm,  statt 
tzoo&c7i<z  usw.  zu  sagen.  Die  Abstraktion  ist  hier  fast 
dieselbe,  und  Unheil  genug  hat  auch  schon  jenes  an- 
gestiftet;  ganz  im  gleichen  Niveau  steht  aber  das 
Hegel sche  An-sich  und  Fur-sich.  Im  Parmenides  hat- 
ten  wir  doch  wahrlich  Irrtum  der  Abstrakta,  und 
doch  ist  bei  den  Eleaten  nur  vom  to  8v  und  to  Iv  die 
Rede,  nicht,  wie  es  erst  in  Platonischer  und  spaterer 
Terminologie  heisst,  von  der  ooofaoder  gar  der  Svcoaic, 
wie  sich  Proclus  ausdruckt.  Dass  Leibniz  sich  lange 
damit  umhertrug,  nach  Art  mathematischer  Aus- 
d rucks weise  eine  allgemeine  Begrifisschrift  zu  erfin- 
den,  in  welcher  alle  Volker  denken  und  philosophie- 
ren  sollten,  ist  eine  bekannte  Sache.  Auch  hierin 
spricht  sich  sehr  deutlich  aus,  wie  geringe  Einsicht 
der  Philosoph  in  die  Rolle  hatte,  welche  die  Sprache 
in  menschlicher  Erkenntnis  spielt:  dergleichen  ist  ein 
Unding. 

Leibnizen  gegeniiber  steht  Locke;  auch  dieser  hat 
bemerkenswerte  Anlaufe  genommen;  denn  was  ware 
Lockes  Best  re  ben  anders,  als  eine  richtige  Theorie 
vom  Wesen  der  Begriffe,  von  der  Natur  und  dem  Ur- 
sprung  unserer  Erkenntnis  aufzustellen.  Ich  ehresein 
Verdienst,  gleichwohl  lasst  sich  nicht  unterdriicken, 
dass  es  ihm  fehlte  an  hellem  Blick,  an  Umsicht,  mit 
einem  Wort,  an  philosophischem  Genie.  Auch  er  hat 
das  Obel  nur  vergrdssert,  denn  abermals  glaubte  man 
nun  alles  erwogen  und  geheilt,  was  doch  kaum  im 
kleinsten  Punkt  der  Fall  war.  Bei  aller  seiner  Analyse 
tappt  er  doch  noch  in  der  Nacht  eines  dicken  Irrtums, 
una  jene  selbst  ist  zum  Teil  nur  eine  Folge  da  von. 
Wo  er  von  den  Begriffen  „Raum"  und  „Zeit"  handelt, 
war  es  keine  Unmoglichkeit  das  Rechte  zu  finden;  er 
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(Sand  es  nicht.  Aber  wie  der  Zufall  spielt:  gerade  in 
den  Worten,  mit  denen  er  seine  Ratlosigkeit  beken- 
nen  will,  konnte  ein  gewisses  dammerndes  Gefiihl 
des  Rechten  enthalten  sein.  Hier  ist  uberall  noch  viel 
unerschopftes  Interesse. 

Nachst  dem  ersten  wuchernden  Aufschiessen  grie- 
chischer  Philosophic  ist  in  der  ganzen  Geschichte  die- 
ser  hochsten  alter  Disziplinen  der  Obergangspunkt 
von  Locke  durch  Hume  auf  Kant  das  interessanteste, 
man  musste  denn  Hegeln  selbst  noch  diese  Stelle  ein- 
raumen,  und  ich  am  wenigsten  habe  etwas  da  wider. 
Kant  musste  wohl  einsehen,  dass  Lockes  Analyse  in 
Ansehung  der  Begriffe  keineswegs  befriedige;  auf  jene 
Griinde  hin  konnte  er  die  Begriffe  a  priori  noch  nicht 
aufgeben.  Aber  die  bisherige  Philosophic,  welche  von 
jener  ausging,  konnte  er  auch  nicht  gelten  lassen,  er 
unterhandelte  also  mit  beiden  Teilen  und  wand  sich 
durch  allerlei  Fechterkunstgriffe  durch  beide  Ge- 
fahren,  durch  Scylla  undCharybdis  hindurch.  Einiger- 
massen  habe  ich  Ihnen  meine  Ansicht  iiber  diesen 
Philosopher!,  auf  den  wir  mit  Recht  stolz  sein  mo  gen, 
wohl  schon  bemerklich  gemacht,  um  den  Gegenstand 
aber  zu  behandeln,  wie  er  verdient,  und  um  sein  gan- 
zes  Interesse  zu  erschopfen,  reicht  ein  fluchtiger  Ab- 
schiedsbrief  nicht  hin.  Doch  werde  ich  mir  dies  alles 
nicht  nehmen  lassen.  Kant  hat  ein  lebhaftes,  wenn 
auch  nur  teilweises  Bewusstsein  von  der  Unzulang- 
lichkeit  der  Aristotelischen  Logik  gehabt,  und  dass  sie 
immer  noch  Fehlschlusse  durchlasse;  er  fiihlte,  dass 
sie  auch  schon  in  so  fern  nicht  ausreiche,  als  man  von 
verschiedenen  Pramissen  aus  immer  Entgegengesetztes 
schliessen  konne.  Ebenso  partiell  war  denn  auch  seine 
Abhilfe:  er  erklarte  die  beruhmten  Antinomien  und 
Paralogismen  daraus,  dass  hier  die  Erkenntnisver- 
mogen,  welche  er  auf  eine  willkurliche  Weise  hochst 
eigensinnig  unterschied,  unerlaubt  auf  false  he  Gebiete 
eingriffen.  Das  Ende  war,  dass  er  die  Spekulation  auf 
das  hof  lichste  hinauszukomplimentieren  suchte,  nach- 
dem  er  so  gut,  als  sich  tun  liess,  die  Interessen  der 
Religion  und  Sittlichkeit,  des  Rechts  sowie  auch  der 
Naturwissenschaften  wahrgenommen.  War  aber  je- 
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mals  spekuliert  worden,  so  ging  es  jetzt  erst  an.  In 
schneller  Folge  traten  Fichte  und  Schelling  auf,  und 
Naturphilosophen  iiberschwemmten  Deutschland.  He- 
gel wusste  sich  vor  alien  geltend  zu  machen,  keiner 
befriedigte  auch  so  sehr  alle  Teile,  Hess  so  sehr  alles 
gel  ten,  konstruierte  so  viel,  und,  wie  es  schien,  so 
biindig.  Alle  Achtung  vor  dem  Geist  unseres  Scnel- 
ling und  Steffens,  iibertrifft  er  beide,  die  von  iiber- 
wiegend  poetischer  und  geradezu  mystischer  Anschau- 
ung  oft  fortgerissen  werden,  an  Besonnenheit  und 
Niichternheit,  stosst  dagegen  durch  logische  Ver- 
knocherung  seiner  Satze  auch  eher  ab.  Im  ganzen 
aber  hat  selbst  diese  Eigenschaft  Respekt  eingeflosst 
und  ihm  den  Schwarm  seichter  Widersacher  etwas 
vom  Leibe  gehalten. 

Er  ist,  als  Kulminationspunkt  der  ganzen  philoso- 
phischen  Reihe,  am  tiefsten  in  den  oft  genannten  Irr- 
tum  getrankt,  er  aber  auch  hat  die  umfassendste  Kur 
vorgenominen,  und  zwar  eine  homoopathische.  Er 
entschloss  sich,  den  Widerspruch  selbst  in  das  Den- 
ken  aufzunehmen,  ihn  als  wesentliches  Moment  des- 
selben  zu  setzen.  Ich  wiinsche  der  homoopathischen 
Heilmethode  liberal  I  mehr  Gluck,  als  Hegel  damit 
gehabt  hat!  Trotz  der  seltenen  Gewandtheit  dieses 
merkwiirdigen  Mannes  liess  sich  der  Erbfehl  nicht 
vertuschen,  er  riss  allerorten  seine  kargliche  Ober- 
kleidung  durch,  welche  oft  nicht  mehr  sein  konnte 
als  leere  Sophisterei.  Es  ist  also  diese  Sache  in  aller 
Formlichkeit  zu  ihrem  Ende  gediehen,  das  Geschwur 
ist  reif  geworden,  und  es  war  Zeit,  das  Messer  anzu- 
legen. 

Dass  man  nicht  fruher  der  Sache  auf  die  Spur  ge- 
kommen,  liegt  an  mir  nicht.  Ich  kann  mich  ruhmen, 
nie  die  falsche  Ansicht  geteilt  zu  haben,  nur  habe  ich 
sie  spater  mehr  zum  Bewusstsein  eebracht,  als  mir 
der  ganze  Umfang  des  entsprechenden  Missgriifs  be- 
kannt  wurde:  jetzt  erst  lernte  ich  darauf  einen  ge- 
wissen  Wert  legen.  Als  ich  noch  auf  der  Schule  die 
erste  Renntnis  von  Begriffen,  Urteilen  und  Schliissen 
erhielt,  war  mir  die  Sache  sofort  War,  ich  wusste  so- 
gleich,  dass  hier  nicht  alles  in  Richtigkeit  sei,  ich 
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machte  meine  Einwendungen,  wurde  aber  nicht  ver- 
standen;  wahrscheinlich  aus  mehr  als  einem  Grande. 
Als  ich  darauf  Aristoteles  in  die  Hande  bekam,  da 
ward  mir  alles  unleugbar  gewiss,  wofiir  ich  schon  an 
dem  Rantischen  System  nicht  geringe  Bestatigung 
gefunden  hatte.  Nachher  babe  ich  kein  Buch,  sei's 
eines  altera  oder  neuern  Philosophen  gelesen,  obne 
auf  das  augenscheinlichste  den  Sieg  meiner  Ansich- 
ten  zu  erleben.  Aber  ich  hatte  mir  immer  vorgesetzt, 
meine  Sache  als  Beleuchtung  einiger  Aristotelischen 
Schriften  vorzutragen.  Jetzt  ist  s  vorbei,  denn  Sie  ha- 
ben mir  mein  Geheimnis  abgelockt,  und  was  ich  et- 
wa  noch  zu  sagen  hatte,  mochte  jeder,  der  mich  iiber- 
haupt  verstanden  hat,  wie  ich  es  von  Ihnen  nunmehr 
hoffe,  sich  leicht  selbst  sagen  konnen. 

Es  gibt  in  meinen  Augen  also  einen  doppelten  Be- 
weis  dafiir,  dass  aus  Verkennung  der  Sprache  jener 
Irrtum  hervorgegangen  sei,  weicher  die  Philosophie 
zum  {jrossen  und  grossten  Teil  beherrscht  hat:  erstens 
namlich, dass  allePhilosophen  nachweislich  hiedurch 
in  jene  Schwindel  versetzt  worden  sind,  anderseits, 
dass  alle  die  grossten,  mit  einer  gewissen  Vorahnung 
davon,  immer  von  neuein  gestrebt  haben,  herauszu- 
kommen,  nur  dass  sie  sich  leider  durch  Halbheit  der 
Massregeln  immer  noch  ticfer  darin  verwickelten  und 
durch  falsche  Behandlung  den  alten  Schaden  immer 
unheilbarer  machten.  Hier  muss  ich  unter  den  Hell- 
sehenden  zuletzt  und  vornehmlich  noch  eines  erwah- 
nen,  der  Ihre  hochste  Verehrung  gewiss  eben  so  sehr 
besitzt,  als  die  meinige.  Es  ist  Herder,  der  in  vieler 
Rucksieht  als  Anreger  zum  Guten  und  Besten  dasteht, 
der  uberall  unmittelbar  und  aus  innerer  Stimmung 
das  Rechte  traf,  wenn  es  ihm  auch  meist  an  Ruhe  und 
Gemessenheit  fehlte,  es  gezieinender  Weise  hindurch- 
zufuhren.  Herder  verdient  eiue  der  obersten  Stellen 
in  der  Reihe  deutscher  Philosophen.  Ein  Schuler 
Kants,  sein  Verehrer  und  begeisterter  Lobredner  an- 
fangs,  wurde  er  danach  sein  entschiedenster,  heftig- 
ster,  gefahrlichster  Gegner,  wenn  auch,  wie  der  Gang 
der  Dinge  sich  gefiigt  hat,  nicht  der  einflussreichste. 
Mit  seiner  Metakritik,  denn  von  diesem  Buch  muss 
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hier  die  Rede  sein,  ist  es  mir  sekr  sonderbar  ergangen. 
Auch  ich  war  einst  ein  Anhanger  Kants,  und  ausser 
meinem  Bedenken  ganz  eigner  Art,  hielt  ich  nament- 
lich  wegen  seiner  sittlichen  Wiirde  ungemeine  Stiicke 
auf  ihn ;  auch  kannte  ich  kaum  einen  anderen  Philo- 
sophen.  Nun  las  ich  damals  unter  anderm  Herders 
Buch  —  und  was  war  der  Erfolg?  Ich  hatte  mit  Her- 
der, der  mir  schon  damals  ans  Herz  gewachsen  war, 
daruber  grollen  und  fast  brechen  mogen.  Dass  er  am 
Ende  in  seiner  Opposition  von  ahnlichen  Dingen  aus- 
ging,  als  mir  im  Sinne  lagen,  das  konnte  ich  nicht 
linden;  ich  hatte  das  Buch  zu  schnell  iiberseit  gewor- 
fen  und  war  gar  nicht  bis  dahin  gekommen.  Erst  als 
ich  langst  an  den  Griechen  und  Englandern  aller  Un- 
gewissheit  iiber  mein  Dafiirhalten  enthoben  war,  be- 
gegnete  Herders  Buch  mir  wieder.  Sie  haben  recht, 
mein  Freund,  wie  Sie  mir  zu  An  fang  un  seres  Brief- 
verkehrs  schrieben ;  auch  ich  habe  oft  die  Erfahrung 
gemacht:  diejenigen,  die  uns  uachher  die  Teuersten 
sein  solien,  miissen  wir  erst  eine  Zeitlang  verkennen. 
Ist,  was  ich  lehre,  Wahrheit,  so  ist  Herder  von  alien 
gewi*s  derselben  am  nsichsten  gewesen,  nur  einen 
Schritt  noch,  und  etwas  weniger  Pathos :  —  so  war's 
nicht  unmoglich.  Auf  jeden  Fall  aber  ist  ihm  nun  auch 
wieder  ganz  entgangen,  dass  dasjenige,  was  er  Rant 
einwendet,  und  selbst  diesem  nur  einzeln,  von  alien 
Philosophen  gelte,  die  er  doch  meist  anerkennt  und 
sogar  gegen  Kant  zu  Hilfe  ruft.  Vornehmlich,  wo  er 
selbst  aufstellt,  folk  er  unversehens  in  das  Alte  zuriick. 
Er,  welcher  doch  die  gekronte  Preisschrift  iiber  dea 
Ursprung  der  Sprache  verlasste,  der  die  Metakritik, 
namentlich  deren  zweiten  Band  unter  dem  Titel  Ver- 
nunft  und  Sprache  in  seine  mit  kindischer  Freude  wie 
bleierne  Soldaten  aufgestellten  Schematismen  dem 
kritischen  Philosophen  zornijj  mitten  drein  warf,  er, 
welcher  mit  umfassendem  Geist  Ideen  zur  Geschichte 
der  Philosophie  der  Menschbeit  gab,  und  auch  hier 
wieder  auf  die  Sprache  als  Bildungsmittel  kam:  Hess 
sich  dennoch  die  wahren  Gesichtspunkte,  die  elek- 
trischen  Spitzen  entgehen.  In  den  Ideen  handelt  er 
iiber  diese  Materien  nur  oberflachlich,  zerstreut  und 
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sogar  verworren:  einzelne  Blicke  verschwinden  fainter 
den  gewohnlichen  Irrtiimern.  Daher  denn,  dass  so 
scharfer  Garungsstoff  den  philosophischen  Teig  doch 
wenig  oder  gar  nicht  sauerte;  auf  einer  andern  Seite 
vielmehr  tat  Herder  selbst  konstruktiver  Philosophie 
nur  Vorschub. 

Um  nun  zu  einem  Abschluss  zu  kommen,  soil  icli 
I  linen  kurzlich  vorrechnen,  wie  das,  was  ich  nach- 
einander  einzeln  entwickek,  in  sich  zusammenhangt, 
was  daraus  weiter  folgt,  und  mit  welchem  Resultat 
sich  das  Ganze  Ihnen  gegeniiberstellt. 

Wir  gingen  aus  von  dem  Streit  der  Spekulation 
und  Empiric  Ich  war  bestrebt,  zuvorderst  darzutun, 
wie  wirklich  viele  Leute  glauben  mochten,  dass  man 
mit  letzterer  den  Materia  I  ism  us  in  keine  Verbindung 
bringen  musse,  und  dass  die  Empirie  durchaus  von 
keiner  vorgefassten  Meinung  ausgehe,  dass  sie  auch 
nichts  ein  fur  allemal  ablehne,  sondern  nur  alles  auf 
Tatsachen  und  auf  Forschung  begriinden  wolle.Gleich- 
zeitig  musste  ich  mir  erst  Bauin  machen  durch  Fest- 
setzung  einiger  Begriffe:  die  Begriffe  „abstrakt"  und 
„konkret"  mussten  wir  nach  ihrem  Stammbaum  be- 
fragen,  um  nicht  mehr  von  dem  Versteck  und  den 
Winkelziigen  neuerer  Philosophen  getauscht  zu  wer- 
den.Was  diese  Philosophen  eigentlich  lehren,  glaubte 
ich  nun  feroer  auch  nicht  bloss  aus  ihren  eignen 
Worten  abnehmen  zu  diirfen,  sondern  hielt  die  Ge- 
schichte  ihrer  Entwicklung  fur  ein  unentbehrliches 
Moment  ihres  Verstandnisses.  Erst  jetzt  konnte  ich 
zur  Sache  gehen.  Von  den  Urteilen  aus  suchte  ich 
mich  in  die  Sprache  hineinzuarbeiten,  um  deren  Na- 
tur  zu  entdecken ;  durch  Zusammenhalten  des  Wegs 
unserer  Erkenntnis  und  der  Sprache  suchte  ich  mir 
immer  weiter  Aufschluss  uber  beide  zu  erwerben;  die 
Fehler  der  Philosophen  liess  ich  meine  Lehrmeister 
sein.  Von  solchen  Irrtiimern  aus  alien  Zeiten  babe  ich 
Ihnen  bier  nur  eine  sehr  geringe  Probe  meines  ge- 
sammelten  Vorrats  gegeben,  es  reicht  aber  hin,  die 
Ergiebigkeit  meiner  Gesichtspunkte  zu  bewahren. 
Licht  und  Einklang  fend  sich,  wohin  ich  mit  dieser 
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Leuchte  trat,  Nebel  und  Dunkel  wichen  zuriick.  Allein 
ich  bin  lange  noch  nicht  am  Ende;  nicht  abgetan  ist 
die  Untersuchung,  sondern  erst  eroffnet.  Von  dem 
Fernern  gebe  ich  nur  so  viel,  um  bei  Ihnen  dem  Ver- 
dacht  zu  entgehen,  als  hi  eke  ich  hinter  dem  Berge. 
Selbst  auf  die  eigne  Gefehr  hin,  mir  kunftig  Ihre  Auf- 
merksamkeit  zu  verscherzen,  ohne  doch  einmal  hier 
in  voHem  Mass  mich  Ihnen  vers tandl ich  machen  zu 
konnen,  werfe  ich  einiges  hin,  um  von  dem,  was  hier 
gesondert  zur  Sprache  gekommen,  den  Zusammen- 
hang,  seine  Peripherie  und  sein  Zentrum  anzudeuten. 

Wir  sahen:  denselben  Weg,  den  die  Wissenschaft 
genommen,  eben  diesen  nimmt  auch  die  Sprache,  in 
beiden  spiegelt  sich  auf  gleiche  Weise  die  Natur 
menschlicher  Erkenntnis.  Wir  fend  en  die  heutige 
Naturlehre,  namentiich  Ghemie,  die  doch  sonst  mit 
so  guter  Zuversicht  benannte,  unterschied  und  klas- 
sifizierte,  in  einer  seltsamen,  fast  verzweifelten  Lage, 
wo  die  Sprache  ihr  den  gewohnten  Dienst  zu  ver- 
sagen  anfengt:  sie  muss  die  Unterschiede  und  KJassi- 
fizierungen  anerkennen  fur  etwas  Gemachtes,  fur 
blosses  Mittel  und  Hilfsvorstellung,  nicht  fur  durch- 
greifenden,  spezifischen  Unterschied  der  Natur  selbst. 
Auf  ganz  anderm  Wege  entdeckten  wir  fur  die  Sprache 
dasselbe,  ohne  noch  den  gleichen  Grand  zu  a/men.  Aber 
auch  so  schon  ergab  sich  Folgenreiches  fur  die  ge- 
sanite  Philosophic 

Wir  sahen  aber  auch,  dass  die  Wissenschaft  unter 
dieser  Natur  durchaus  nicht  leidet;  man  muss  sich 
nur  ihrer  bewusst  sein.  Dies  allein  schirmt  und  schirmt 
vollkommen;  jede  andere  Abhilfe  ist  einseitig  und  hat 
Gefehr  und  Irrtum  in  ihrem  Gefolge.  Und  das  gilt  fur 
alle  Wissenschaften  und  fur  viele  verwandte  Falle. 
Aus  Griinden,  die  auf  tiefliegende  Naturgesetze  zu- 
ruckweisen,  ist  es  unmoglich,  eine  Thermometerrohre 
zu  ziehen,  welche  vollkommen  Kaliber  hielte:  also 
wird\s  kein  richtiges  Thermometer  geben  konnen. 
Bewahre:  man  nimmt  das  erste  beste  Rohr,  probiert 
es  genau  aus  und  notiert  sich  die  Abweichungen,  so 
ist  die  Sache  gehoben;  nicht  ganz  unahnlich  mit  der 
Sprache.  Die  Abstrakta  lassen  sich  nicht  abstellen,  sie 
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ind  notwendig,  solange  es  Menschen  gibt,  die  mensch- 
licherweise  erkennen,  urteilen,  forschen.Wir  forschen 
libera  11  nur  durch  Abstraktion,  deren  wir  uns  dann 
weiter  erst  genau  bewusst  werden  mussen,  urn  das 
Brutto  unseres  Ertrags  in  ein  Netto  zu  verwandeln, 
urn  die  Hiille,  das  Mittel  und  Exzipiens  zu  entfemen. 
Die  ganze  reine  Mathematik  ist  nur  eine  solche  Ab- 
straktion, eine  besondere  Sprache  mit  einer  feinen 
ausgebildeten  Grammatik,  in  der  sich  Geist  und  Geni- 
alitat  vieler  Manner  abgedriickt  hat,  eine  Sprache, 
welche  nach  einer  Seite  hin  die  Vorteile  der  gewohn- 
lichen  unendlich  iiberbietet.  Allein  man  verwechsle 
auch  hier  nicht  Grammatik  mit  Logik.  Die  Sprache 
setzt  uns  in  den  Stand  zu  denken,  entlegenere  Dinge 
und  Verhaltnisse  derselben  zu  verbinden,  zusammen- 
zuhalten;  es  entsteht  dann  oft  die  Illusion,  als  ob  uns 
das  Denken  in  der  Sprache  Neues  kennen  lehrte  und 
auf  unmittelbarem  Wege,  durch  ein  urspriingliches 
Vermdgen :  doch  ist  dies  blosse  Illusion.  Von  der  Ma- 
thematik gilt  das  alles  noch  in  hdherem  Grade;  man 
muss  in  ihr  zunachst  alles  Faktiscbe  aussondern,  wie 
denn  die  Geometric  vieles  der  Art  enthalt.  Bei  um- 
sichtigem  Vergleich  kann  sie  viel  Aufklarung  geben 
fur  die  Natur  der  Sprache,  des  Schliessens  und  Den- 
kens;  bei  unmittelbarem  und  ungeschicktem,  wie  denn 
immer  noch,  gab  und  gibt  sie  nur  Irrtum. 

Endlich  die  empirische  Methode  selbst,  die  personi- 
fiziert  wird  durch  den  Versuch.  Auch  er  ist  Abstrak- 
tion und  spielt  in  menschlicher  Erkenntnis  genau  die- 
selbe  Rolle.  Wir  zwingen  eigentlich  nur  durch  den 
Versuch  die  Natur,  mit  uns  die  rnenschliche  Sprache 
zu  reden;  die  Natur,  welche  gleichsam  in  Satzen  mit 
unendlichen  Subjekten  und  Pradikaten  spricht,  soil 
uns  auf  eine  einfeche  Frage  antworten  mit  einem  Satz 
von  einfachem  Subjekt  und  Pradikat.  Das  ist  der  Ver- 
such, wenn  Sie  mich  anders  verstehen.  In  derselben 
Stellung  unseres  Geistes,  welche  die  Abstrakta  uner- 
lasslich  und  unumganglich  macht,  findet  er  seinen 
Grund  und  seine  Notwendigkeit  fur  wissenschaftliches 
Erkennen.  In  ihm  nahern  wir  die  Sprache  der  Natur 
und  des  Faktums  nur  unserer  Vorstellung  an,  suchen 
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jene  zu  dieser  herabzuziehen ;  in  der  Mathematik  da- 
gegen  suchen  wir  erweiternd  uad  aufcteigeod  unsere 
Abstraktionen  der  Weise  der  Natur  anzunahern. 

DieSprachen  beben  sich  selbst  auf,  wie  sie  es  mus- 
sen;  einerseits  hat  sich  dies  sogar  in  ihrem  Organb- 
mus  gezeigt,  anderseits  trat  es  bereits  faktisch  in  den 
Naturwissenschaften  hervor :  niemandem  aber  fiel  & 
eio,  beides  zu  kombinieren.  Jede  Art  von  Sprache  in 
jeder  Wissenschaft  muss  als  Mittel  zurucktreten,  am 
reines  Resultat  zu  ereeben,  Reelles  statt  Formellem, 
Faktisches  statt  Hypothetiscbem.  OhneHypotheseaber 
hatte  man  nicht  sprechen  konnen,  dagegen,  weoo 
man  von  solchen  Hvpothesen  nicht  zu  abstrahieren 
weiss,  so  gibt  es  auf  kerne  Frage  eine  Antwort,  welche 
nicht  innerhalb  der  Frage  selbst  bliebe  und  immer 
nur  auf  das  in  ihr  Vorausgesetzte  zuruckfubrte.  Von 
hypothetischen  Hilfsvorstellungen  ist  die  Sprach- 
bildung  unwillkiirlich  und  unbewusst  ausgegangen, 
und  sie  kann  ihrer  nie  entraten:  hierin  liegt  zugleich 
derVorteil  derSprachen  und  ihre  Gefehr.  Von  Hypo- 
thesen,  ohne  sie  noch  dafur  zu  erkennen,  hub  auch 
die  Philosophic  an,  selbst  dann,  wo  sie  glaubte  und 
strebte,  sich  ganz  voraussetzungslos  zu  machen.  Die 
Naturwissenschaften,  sogar  deren  empirische  Teile, 
konnten  davon  nicht  ausgeoommen  sein;  erst  muh- 
sam  und  allmahlich  ha  ben  sie  ihre  Hvpothesen  als 
solche  erkannt  und  sie  in  Faktisches  umgesetzt.  Dies 
geschieht  noch  alleTage.  Sie  bediirfen  wesentlich  der 
Hypothesen,  um  sich  verstandigen  zu  konnen,  sowohl 
der  bildlichen  und  metaphorischeu  als  der  mathema- 
tischen :  ohne  sie  kann  man  weder  reden  noch  rechnen. 
Dynamismus  und  Atomismus  sind  nur  solche  Hypo- 
thesen; sieht  man  sie  fur  etwas  anderes  an,  so  ist  man 
im  Irrtum.  Immer  ist  die  Gefahr  da,  spekulativ  zu 
werden,  bei  jeder  Teilung,  Zerlegung,  Klassifizierung, 
und  dass  man  dem,  was  bloss  mnemonisch  ist,  eignen 
Wert  beilegt.  Es  ist  fur  die  Wissenschaft  ebenso 
wesentlich  und  forderlich,  dass  man  frei  und  leicht 
mit  all  solchen  Hypothesen  schalte,  weil  man  ohne 
sie  weder  nach  weitern  Zusammenhangen  fragen  noch 
forschen  kann,  ebenso  als  genaue  Kontrolle  aller  dieser 
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Mittel  erforderlich  ist,  urn  sich  nicbt  jeden  Augen- 
blick  zu  verirren.  Nun  ist  aber  oft  ungemein  schwer 
zu  sagen,  wie  weit  Faktum  und  wie  weit  Hilfsvor- 
stellung  geht;  erst  weitere  Fortschritte  bringen  das 
manchmal  ins  klare.  Hier  kann,  aber  ohne  Zweifel 
in  ganz  anderm  Sinn  als  es  Oken  meint,  sogar  Stu- 
dium  des  naheren  psychologischen  Erkenntnisaktes 
oft  dem  Forscher  neue  Wege  an  die  Hand  geben ; 
denn  die  Schwierigkeit  ist  immer  nur,  die  Redeweise 
der  Natur  der  unsrigen  anzunahern.  Unsere  forschende 
Wissenschaft  aber  ist  eine  stete  Regula  falsi;  sie  muss, 
um  nur  einen  Ansatz  ihres  Exempels  zu  haben,  von 
irgendeiner  Voraussetzung  und  Annahme  ausgehen, 
welche  sie  dann  imVerfolg  zu  korrigieren  und  rekti- 
Kzieren  sucht.  Hier  bleibt  noch  viel  iibrig  fiir  uns, 
mein  Freund,  nocb  mehr  freilich  fur  andre  Leute. 

• 

Ich  wiederhole  noch  ma  Is  und  nochmals:  In  alien 
Wissenschaften  ist  bodenlose  Tauschung,  wenn  man 
aus  dem  bloss  Vorlaufigen  der  Verstandigung  schon 
Prinzipien  ableiten  will,  also  das  Mittel  mit  der  Sache 
verwechselt,  die  Frage  mit  der  Anrwort.  Noch  schlim- 
mer,  wenn  man  aus  solchen  Prinzipien  nun  wiederum 
nicksiehtslose  Konsequenzen  zieht:  eine  diistere  Hier- 
archie  von  Worten  und  Begriffen  wird  so  iiber  alle 
Disziplinen  verbreitet.  Gleichwohl  bleiben  Worte  die 
kurzen  Fiihlhorner  aller  unserer  Erkenntnis. 

Dass  aber  mit  solchen  Lehren  weder  die  alte  Logik 
noch  Erkenntnistheorie  bestehen  konne,  sage  ich 
Ihnen  wohl  auch  nicht  hier  zum  erstenmal.  Fiir  die 
Begriffe  ward  die  Anderung  grossenteils  schon  ange- 
geben,  allein  sie  kann  noch  weitergefiihrt  und  frucht- 
reicher  gemacht  werden;  was  die  Urteile  betrifft,  so 
weiss  ich  nicht,  ob  ich  mich  Ihnen  schon  verraten 
babe;  hinsichtlich  der  Schlusse  befurchte  ich  dies 
weniger.  An  der  Zeit  aber  ware  es,  ein  neues  Organon 
zu  entwerfen,  und  ich  ubernehme  fiir  das  Aristote- 
lische,  dessen  Hypotheken  sonst  so  sicher  galten,  die 
Assekuranz  nicht.  Die  Erkenntnis  aber  anlangend, 
so  kann  ich  nicht  umhin,  Rants  Entscheidung  fiir  das 
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Vorhandensein  apriorischer  Erkenntnis  und  synthe- 
tischer  Urteile  a  priori  fiir  voreilig  zu  erklaren.  Die 
Griinde,  worauf  er  in  der  Einleitung  seiner  Kritik  der 
reinen  Vernunft  seine  Ansicht  stiitzt,  sind  vor  beson- 
nener  Erwagung  nimmermehr  baltbar.  Es  resultiert 
nun  eine  ganz  neue  Ansicht  von  der  Natur  des  Den- 
kens  und  diese  ist  wichtig  fiir  alle  Wissenschaften, 
insonderheit  fiir  die  psycho) ogischen  und  was  damit 
zusainmenhangt;  sie  ist  wichtig  fiir  die  Lehre  von  den 
Fahigkeiten,  fur  die  Erziehungslehre,  selbst,  wie  Sie 
noch  sehen  sollen,  fiir  die  Asthetik.  Ihren  unmittel- 
baren  Einfluss  auf  Geschichte  der  Philosophic  werden 
Sie  am  wenigsten  verkennen  wollen.  Hier  ist  trotz 
aller  Gelehrsamkeit  und  alles  Geschwatzes  geist- 
reichen  Mannern  noch  viel  Neues  iibriggelassen.  Mit 
der  Quant itat  ist  auch  hier  nichts  getan,  noch  viel 
weniger  damit,  dass  man  die  Sache  aus  einem  Topf 
in  den  andern  giesst;  das  heisst  nicht  zersetzen:  dazu 
freilich  hatte  es  eines  elektrischen  Funkens  bedurft. 

Fragen  Sie  mich:  was  wird  nun  aus  der  spekula- 
tiven  Philosophic,  so  ist  auch  darauf  schon  geant- 
wortet.  Sie  stiitzt  sich  ia  wesentlich  auf  Irrtiimer, 
kann  ohne  diese  nicht  bestehen,  wiirde  ohne  diese 
ihren  unterscheidenden  Charakter  verlieren.  Hegel 
hat  die  schlimmste  Verantwortung,  sofern  er  sogar 
alle  friiheren  spekulativen  Systeme  verdachtlos  als 
Momente  des  seinigen  aufnimmt,  also  vielfache  Irr- 
tiimer aller  Zeiten  gut  heisst. 

Sie  konnten  noch  zweifeln?  Was  ist  denn  Speku- 
lation?  Entsinnen  Sie  sich  vielleicht,  unter  welchem 
Bilde  Plato  sich  die  Philosophic  im  Gegensatz  der 
wirk lichen  Wahrnehmung  denkt?  Er  sagt,  wir  sitzen 
am  Ausgang  einer  Hohle,  mit  dem  Riicken  gegen  das 
Licht  gewandt,  in  das  Dunkel  der  Hohle  schauend. 
Nun  sehen  wir  von  den  Gestalten,  die  draussen  vor- 
iibergehen,  nur  den  Schatten;  die  Philosophic  aber 
wendet  uns  um  und  zeigt  uns  die  Gestalten  selbst. 
Vielmehr  muss  man  die  Spekulation  einer  Camera 
obscura  vergleichen,  welche  durch  ein  konvex  ge- 
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schliffenes  Objektiv  irgendeiner  besonderen  Meinung 
uns  die  Welt  im  kleinen  zeigt  innerhalb  des  Dunkels, 
mit  dem  wesent lichen  Umstande,  dass  sie  uns  alles 
umkehrt  und  auf  den  Kopf  stellt.  Empirische  Wissen- 
schaft,  mit  dem  Wort  Resignation  auf  ihrem  Schilde, 
wird  auf  dem  Wege,  welchen  sie  jetzt  inne  hat,  bis 
ans  Ende  der  Welt  Fortschritte  machen  und  von  im- 
mer  hoheren  Fragen  zu  immer  hoheren  Beantwor- 
tungen  aufsteigen.  Nur  in  den  Lucken  unseres  Wissens 
hat  die  Spekulation  von  jeher  ihr  Wesen  treiben 
konnen,  also  ist  sie  eine  eigentliche  Luckenbusserin; 
sie  hat  es  um  so  leichter,  grosse  Systeme  uber  alle 
Dinge  der  Welt  aufzustellen,  je  weniger  sie  die  letz- 
teren  kennt.  Dies  bewahrt  sich  noch  heute,  aber  Ari- 
stoteles  hat  es  schon  mit  deutlichen  Worten  gesagt. 
Zur  Ehre  des  Mannes  setze  ich  Ihnen  die  Stelle  her, 
weil  sie  zumal  etwas  versteckt  ist.  De  generatione  et 
corruptione  I,  pag.  3o6  B.  —  ouxiov  84  xou  lit  IXax- 
tov  Bivaadai  xa  ifioXoYoujxeva  oovopav,  i\  aTretpta.  8t6  8001 
dvcpxTjxaot  fiaXXov  iv  xotc  <pootxo!c,  jxaXXov  StSvavxat  fotoxi- 
dea&ai  xoiauxac  apj^a<;,  al  £7rwroXJ>  86vavxat  oovs(psiv.  ot 
8'ix  xa>v  noXX&v  XfJ^fCDV  a&sd>p7)xoi  xaiv  oirap^rfv- 
xcov  ovxe?,  irpis  6Xtya  £iu[3X6<{>avxe*  4irocpa(vovxai 
jiaov35). 

Aber  ist  mit  der  Sache  der  Spekulation  auch  schon 
die  der  Philosophie  iiberhaupt  verloren?  —  Was  ist 
Philosophic?  —  Herbart  sagt,  sie  ist  die  Bearbeitung 
der  Begriffe.  Wir  aber  sehen  aus  dieser  Definition 
nicht  nur,  dass  Herbart  ein  besonderes  System  habe, 
nach  dem  jene  Erklarung  erst  verstandlich  werde, 
sondcrn  auch,  dass  er  von  dem  traurigen  Schicksal 
aller  Philosophen  nicht  ausgenommen  war.  Herbart 
spielt  eine  wahrhaft  tragische  Rolle  in  bezug  auf  jenen 
Irrtum,  dessenthalb  die  Philosophen  untereinander 
als  Leidensbriider  sich  trosten  mogen.  Er  geht  von 
der  Skepsis  aus:  nur  aus  dem  Zweifel  entspringe  die 
Gewissheit.  Von  welcher  Art  ist  diese  Skepsis?  Sicher, 
mein  Freund,  kennen  Sie  nicht  oberflachlich  den  treff- 
lichen  Sextus  Empiricus,  der  uns  hoffeotlich  noch 
mancheStunde  beschaftigen  soil.  Dieser,  dessen  Scharf- 
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sinn  alle  die  Widerspriiche  nicht  entgangen  waren, 
in  welche  falsche  Handhabung  des  Deo  kens  inner- 
halb  der  Sprache  stiirzt,  sucbt  sicb  mit  seinem  Skep- 
tizismus  zu  trosten:  es  gebe  iiberhaupt  keine  Gewiss- 
beit.  Und  anderseits:  von  Grundsatzen  der  neuern 
Akademie  einmal  durcbdrungen,  die  Ataraxie  ein- 
mal  als  Normaltugend  ansehend,  sucbt  er  solcbe  sich 
direkt  widersprechende  Argumentationen  auf,  welche 
ihn  sein  Scbarfsinn  in  reichlichem  Masse  libera  11  fin- 
den  lasst,  z.  B.  auch  bei  Raum  und  Zeit,  und  dann 
will  er  damit  meinen,  wie  er  in  seinem  Vorwort  aus- 
driicklicb  sagt:  man  solle  sich  auf  solche  Weise  jene 
Ataraxie  verschaffen,  dass  man  fiir  jeden  Satz  den 
entgegengesetzten  aufsuche,  welcher  jeneni  dasGleich- 
gewicht  halte.  Eine  treffliche  Art  zu  pbilosophieren ; 
aber  in  der  Tat,  soweit  konnte  ein  einziger  Fehl  griff 
durch  alle  Zeiten  zu  den  verschiedenartigsten  Tor- 
heiten  verfuhren.  Herbart  nun  macht  es  noch  viel 
schlimmer:  er  qualt  sich  mit  allerlei  solcher  meta- 
physischen  Skrupel  berum,  die  fiir  uns  keine  mehr 
sind,  z.  B.  wie  es  moglich  sei,  sich  einen  Gegenstand 
mit  mehreren  Merkmalen  zu  denken.  Nun  wird  die 
allerwunderlichste,  sublimste  Metaphysik  mit  einem 
wohlexerzierten  Hilfsheer  mathematischer  Formeln 
aufgebracbt  —  um  mit  selbstgeschaffenen  Gespenstern 
zu  kampfen.  Ich  glaube,  wir  konnen  nunmebr  leicht 
auch  diesen  geistreichenPhilosophen  gefangen  nehmen. 

Aber  wiederum,  was  ist  Pnilosophie?  —  Hegels 
Lehre  dariiber  lasst  gewissermassen  einen  bessern  Sinn 
zu,  als  sie  bei  ihm  hat.  Er  sagt:  der  Anfang  der  Phi- 
losophic ist  das  leerste,  sie  bestimmt  sich  mit  jedem 
Fortschritt,  mit  jedem  Gedanken  reicher  und  kon- 
kreter.  Daran  ist  so  viel  wahr,  dass  man  bei  kginer 
Wissenschaft  im  voraus  sagen  kann,  wohin  man  strebe; 
jeder  neue  Schritt  stellt  eine  neue  Aufgabe  und  ver- 
nichtet  ein  friiheres  Vorurteil,  das  man  hatte.  Die 
Wissenschaften  lehren  uns  erst  fragen  nach  der  Wis- 
senschaft, die  Philosophic  lehrt  uns  erst  fragen  nach 
der  Philosophic,  und  eben  dieser  Ertrag  an  bestimm- 
teren  und  verniinftigeren  Fragen  und  Aufgaben  ist 
im  Grunde  das  einzige  Positive,  was  wir  erwerben. 


:>20 


Jede  Frage  enthalt  eine  Voraussetzung,  wie  ich  an- 
fangs  davon  ausging,  und  ehe  man  dies  nicht  genau 
kontrollieren  kann,  ist  an  keine  Wissenschaft  zu  ge- 
denken.  So  war's  aber  in  der  Philosophic  Nach  dem, 
was  ich  Ihnen  zeigen  konnte  iiber  die  Natur  aller 
menschlichen  Sprache  und  Ausdrucksweise,  werden 
wir  das  sogenannte  Den  ken  und  Schliessen  in  ganz 
anderer  Art  beaufsichtigen,  als  es  durch  die  Aristote- 
lische  Logik  geschieht,  und  die  Fragen,  welche  sich 
nunmehr  der  Forschung  stelien,  sind  ganz  andere  als 
die  ehemaligen.  Nicht  mehr,  wie  man  zur  scholasti- 
schen  Zeit  fragte,  ob  Christus  auch  als  Gurke  sein 
Erloseramt  wiirde  ha  ben  vollbringen  konnen,  nicht 
mehr,  was  ein  Esel  tun  wiirde,  wenn  er  gleich  weit 
zwischen  zwei  Bundeln  Heu  angebunden  ware;  aber 
auch  nicht  mehr,  was  das  Grundprinzip  aller  Dinge 
sei,  nicht  mehr,  warum  Gott  die  Welt  geschaffen  habe, 
nicht  mehr,  ob  alles,  was  geschieht,  seinen  zureichen- 
den  Grund  haben  miisse,  nicht  mehr  iiber  das  Recht, 
Postulate  aurzustellen,  nicht  mehr,  auf  welche  Weise 
man  aus  den  Tatsachen  des  Bewusstseins  konstruieren 
solle,  nicht  mehr,  wie  der  unendliche  Anstoss  sich  mit 
menschlicher  Freiheit  vereinige,  nicht  mehr  iiber  die 
Identitat  des  Objektiven  und  Subjektiven:  denn  alles 
dies  hat  Ansichten  im  Hintergrunde,  die  in  ihr  Nichts 
und  in  blosse  Sinnlosigkeit  zurtickfallen. 

Sagt  man  uns  aber,  die  Philosophie  sei  das  abso- 
lute Erkennen  und  stehe  als  solches  iiber  aller  Wissen- 
schaft, oder  sagt  man  auch  nur,  die  Philosophie  sei 
die  Erforschung  der  Wahrheit,  so  ist  darauf  bereits 
erwidert  worden:  vor  alien  Dingen  muss  untersucht 
werden,  was  diese  Begriffe  bedeuten  und  bedeuten 
konnen.  Wir  wissen  es;  wir  wissen,  dass  dies  selbst 
nur  abstrakte  und  selbst  nur  relative  Begriffe  sind, 
und  dass  es  auf  jene  Frage  keine  vernunftige  Antwort 
geben  kann,  weil  die  Frage  nicht  verniinftig  ist.  Es 
kann  etwas  Einzelnes  wahr  sein  oder  nicht:  hier  ist 
das  Wort  in  seiner  naturlichen  und  unverfenglichen 
Bedeutung,  eine  Wahrheit  im  allgemeinen  gibt  es 
nicht,  danach  suchen  ist  eine  Torheit.  Das  Absolute 
steht  nur  dem  Relativen  entgegen,  ist  nur  in  so  fern 
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ein  Begriff,  hat  nur  insofern  erne  mogliche  Bedeu- 
tung,  ist  selbst  nur  relativ:  ein  absolutes  Absolutes 
gibt  es  nicht. 

Welcbe  Reibe  von  Absurditaten;  weil  es  diesen  Be- 
griff in  einem  bestimmten  Sinne  gibt,  soli  es  ihn  auch 
uberhaupt  und  ausser  dieser  Beziehung  geben,  und 
weil  es  inn  geben  soil  und  ich  also  auch  dam  it  eine 
Frage  stellen  kann,  darum  soil  es  auch  gleich  eine 
Antwort  darauf  geben!  —  Gleich wohl  hat  man  sich 
nicht  eher  beruhigen  wollen,  als  bis  diese  gefunden 
ware;  also  ein  Batsel,  dessen  Auflosung  eben  ist:  Un- 
losbarkeit. 

Kann  man  nun  von  dem  Wort  Philosophic  jene 
Begriffe  nicht  trennen,  welche  man,  in  allerlei  Selbst- 
tauschungen  befangen,  bisher  damit  verbunden  hat, 
so  gibt  es  freilich  fortan  keine  Philosophie  mehr. 
Kann  man  es,  so  ist  schon  angegeben  worden,  wel- 
cherlei  Untersuchungen  sich  demnachst  nahe  legen. 
Sie  werden  neue  erzeugen  und  i miner  neue,  die  Wis- 
senschaft  aber  wird  keine  Feindin  mehr  ha  ben,  oder 
vielleicht  besser,  keine  voreilige  Freundin,  keine  ver- 
driessliche,  krankliche,  altjungferliche  Gouvernante 
mehr.  Diese  ist  altersschwach  und  sinkt  zu  Grabe, 

ene  aber  ist  frei  und  miindig,  und  sie  wird  ewig 
4  ugendlich  sein  als  stete  Schulerin.  Hvpothesen  ge- 

loren  auch  zu  den  Instrumenten  des  Physikers,  auch 
sie  sind  Reagentien  fur  den  Chemiker,  aber  der  For- 
scher  muss  ihren  Sinn,  ihre  Sprache,  ihre  Philosophie 
kennen  so  gut  als  die  Skala  seiner  Instrumente  und 
die  Natur  der  Reagentien.  Leider  gibt  es  noch  Phy- 
siker,  welche  sich  selbst  von  abstrakten  Begriffen  irren 
lassen,  welche  liber  die  rechte  Stellung  der  Mathe- 
matik  im  dunkeln  sind,  welche  noch  immer  Anstoss 
in  den  Begriffen  Raum  und  Zeit  finden,  welche  Fak- 
turn  und  Reflexion  und  Spiel  der  Sprache  nicht  iiber- 
all  so  genau  und  bewusst  zu  unterscheiden  wissen,  als 
es  notig  und  unerlasslich  ist.  Wie  viele  hort  man  nicht 
immer  klagen:  „Ja  was  kann  der  Physiker  finden? 
Er  hat  nur  die  Erscheinungen,  er  kommt  nie  hinter 
die  Krafte."  O  die  Getauschten!  Was  heisst  denn 
Kraft?  Es  ist  ja  nur  eben  das  x  im  Ansatz  unseres 
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Exempels.  Ich  will  den  Wert  von  x  wissen;  was  x 
selbst  ist,  kann  ich  nie  erfahren,  oder  vielmehr  das 
weiss  ich  und  soil  ich  billig  wissen:  es  ist  ein  Buch- 
stabe  und  nichts  weiter.  Also  derselbe  Fall,  wie  wenn 
neue  und  alte  Philosopher!  sich  ernstlich  beschweren, 
wir  sahen  i miner  nur  das  Aussere  und  nie  das  Innere 
der  Korper;  denn  schnitten  wir  sie  durch,  so  sahen 
wir  wieder  nur  das  Aussere  der  Stiicke,  nicht  ihr  In- 
neres  selbst,  nicht  die  Stiicke  selbst,  und  so  ins  Un- 
endliche.  Noch  heutzutage  hat  sich  Herbart  von  die- 
sen  und  ahnlichen  Rasonnements,  die  uns,  mein 
Freund,  freilich  toricht  erscheinen,  noch  imponieren 
lassen.  Allerdings  ist  es  so,  dass  wir  nie  das  Innere 
eines  Dinges  seheu  konnen,  und  wenn  wir  in  alle 
Ewigkeit  teilen  wollen;  aber  folgt  daraus  eine  Mangel- 
haftigkeit  unserer  Erkenntnis?  Wie  sonderbar!  Das 
Aussere  kann  in  alle  Ewigkeit  nicht  das  Innere,  das 
Innere  nie  das  Aussere  sein,  beide  Begriffe  stehen  ein- 
mal  gegeneinander  fest  in  dieser  ihrer  bestimmten 
Relativitat,  und  kraft  derselben  habe  ich  sprachlich 
ohne  Aufhoren  die  Befugnis,  das,  was  soeben  das  In- 
nere war,  nach  geschehener  Teilung  wieder  das 
Aussere  zu  nennen,  falls  es  mir  namlich  darauf  an- 
kommt,  jene  Disjunktion  anzuwenden.  Aber  es  folgt 
aus  alledem  weder  etwas  fur  die  Natur  des  geteilten 
Korpers  noch  fiir  unsere  Erkenntnis,  sondern  nur  fiir 
die  Natur  des  sprachlichen  Mittels.  Eine  genaue  Ein- 
sicht  hierein  ist  also  von  so  unendlicher  Wichtigkeit 
fur  alles  Denken  und  fiir  alleWissenschaft,  denn  ehe 
ich  den  Wert  dieses  letzten  Koeffizienten  nicht  elimi- 
niert  habe,  komrne  ich  nie  auf  den  reinen  Ausdruck 
des  Gesuchten. 

Es  erging  dem  Menschen  mit  der  Sprache,  wie 
Kasperle  in  dem  Puppenspiel  Faust  oder  wie  jenem 
Zauberlehrling  in  Goethes  tiefsinnigem  Gedicht.  Die 
Abstrakta  sind  eine  Schar  von  dienstbaren  Geistern, 
ohne  welche  kein  Denken,  keine  Wissenschaft,  keiner- 
lei  menschliches  Verstandnis  moglich  ist.  Aber  es 
fehlte  das  Wort,  sie  zu  bannen.  Da  ergriflf  Schrecken 
und  Verwirrung  den  Neuling,  welcher  nicht  so  weit 
die  gottliche  Zauberkunst  besass,  urn  auch  dem  will- 
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kurlichen  neckischen  Wesen  aller  jener  losgelassenen 
Geister  Einhalt  zu  tun. 

Der  Mensch  aber  ist  somit  sich  selbst  und  seiner 
Ruhe  zuriickgegeben,  er  ist,  wenn  er  es  sein  will,  nun- 
mehr  auf  immer  von  dem  Schwindel  luftiger  Speku- 
lationen  befreit.  WieAntaus,  der  Sobn  der  Erde,  wird 
er  mit  seiner  Wissenschaft  und  Erkenntnis  fest  und 
uniiberwindlich  sein,  solan ge  er  auf  dem  mutterlichen 
Boden  fusst,  dem  er  angehdrt. 
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ANMERRUNGEN 

*)  (S.  i)  „reich  ist  der  Wechsel  der  Worte  hin  und  her";  Voss: 

„weit  das  Gefild  hinstreifender  Worte". 

*)  (S.  2)  „Siehst  du  nun,  wie  gross  die  Verlegenheit  ist,  wenn 

man  fur  sich  selbst  bestehende  Ideen  annimmt?"  —  „Frei- 

licb." 

*)  (S.  2  a)  Anspiclung  auf  eine  Anckdote,  die  Mozarts  phano- 
menales  Gedachtnis  be  we  i  sen  konnte.  In  der  Sixtinischen 
Rapelle  wurde  alljahrlich  in  der  Karwocbe  das  beriihmte 
„Miserere"  von  Allegri  aufgefuhrt;  die  Veroffentlichung  die- 
ses Werkcs  war  niemals  gestattet  worden.  Mozart,  nur  vier- 
zehn  Jabre  alt,  schricb  die  Noten  nacb  ein-  oder  zweimaligem 
Anhoren  aus  dem  Gedachtnisse  nieder  und  gab  die  Rom- 
position  in  London  beraus. 

4)  (S.  2  3)  Ludwig  Hofacker,  von  dem  gleichnamigen  Theolo- 
gen  zu  unterscheiden,  wirkte  im  ersten  Drittel  des  neunzebn- 
ten  Jabrh  under  ts  fur  die  Ideen  von  Sweden  bo  rg. 
6)  (S.  3a)  „Kaptiose  Fragen"  sind  in  etwas  veralteter  Sprache 
verfanglicbe  Fragen. 

•)  (S.  4°)  „Propensitatu,  ein  nicbt  ganz  richtig  gebildetcs 
Fremdwort,  das  „Neigung"  bedeutet. 

*)  (S.  69)  Die  Lchre,  dass  die  Farben  von  den  Atomen  abban- 
gig  seien,  ist,  wenn  icb  so  sagen  darf,  gegenwartig  veraltet. 
8)  (S.  78)  Die  griecbiscben  Ausdriicke  sind  (audi  sonst)  im 
Texte  cbcnso  (jut  erklart,  wie  es  durcb  eine  kurze  Anmerkung 
etwa  gescheben  konnte. 

*)  (S.  80)  Nizolius,  ein  bervorragender  Nominalist  des  sech- 
zebnten  Jabrbunderts;  noch  Leibniz  bescbaftigte  sich  mit 
ihm.  Cberweg-Heinze  gibt  das  Todesjahr  anders  an:  1576. 
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10)  (S.  83)  „Doch  ist*a  auch  nicht  zulassig,  dass  der  Verstond 
von  einzelnen  Dingen  zu  den  en  t  fern  ten  ond  fast  allgemeio- 
sten  Grundsatzen  (den  sogenannten  Prinzipien  der  Natur  and 
der  Wissenschaften)  gleichsam  im  Fluge  biouberspringe  and 
nach  ibrer  unvcranderlichen  Wahrheit  die  Mittelsatze  prufe 
und  entwickele.  Bisher  ist  dies  immer  geschehen,  weil  der 
Verstand,  von  Natur  voreilig,  sich  i miner  dahin  neigt,  und 
ausserdem  seit  langer  Zeit  durch  die  syllofpstischen  Bewei* 
noch  immer  mehr  dazu  gewohnt  und  abgerichtet  ist.  Nur 
dann  erst  kann  una  in  den  Wissenschaften  freudige  Hoffhang 
beleben,  wenn  man  auf  einer  richtigen,  durchaus  stetigen, 
nicht  unterbrochenen  und  liickenhaften  Stufcnleiter  erst  zo 
den  nied  rigs  ten  Grundsatzen,  von  dort  zu  den  mittleren  im- 
mer hoher  und  hoher,  und  ganz  zuletzt  erst  zu  den  allge- 
meinsten  hinaufeteigt.  Denn  die  untersten  Grundsatze  fallen 
fast  mit  der  Wahrnehmung  zusammen ;  aber  unsere  jetzigen, 
bochsten  und  allgemeinsten  sind  idealisch,  abstrakt  und  oh  no 
Festigkeit;  die  mittleren  hingegen  sind  wahr,  reell  und  frucht- 
bar;  auf  ibncn  beruht  das  Wobl  des  menschlicben  Zustandes, 
und,  auf  sie  gebaut  ist  dann  auch  das  Allgemeinste  riehtig 
und  vorteilhaft,  weil  es  nicht  in  leerer  Abstrakt  ion  besteht, 
sondern  durch  jene  mittleren  Satze  richtig  bestimmt  wird.u 
M)  (S.  87)  Meine  Antwort:  „Menschu  ist  in  gewi&ser  Weise 
konkret,  abcr  nicht  so  wie  „weissu  und  ahnliche  konkrete 
Adjcktiva;  der  Grund  ist,  dass  „weissu  immer  irgendeinem 
Ding  von  seiner  „  Weisshaftigkeil"  her  unterschoben  wird. 
ausser  der  „\Veisshaftigkeitu  selbst,  was  freilich  nicht  sprach- 
moglich  ist,  weil  doch  die  „Weisshartigkeitu  nicht  „weiss" 
ist.  Denn  die  Definition,  die  das  Wesen  des  „Weissenu  aus- 
druckt,  ist:  etwas,  worin  sich  „Weissigkeitu  aussert;  die 
,,Weissigkeit"  selbst  ist  niemals  „wciss".  „Mensch"  und  der- 
gleichen  ist  da  rum  konkret  usw. 

")  (S.  91)  Beziiglich  der  Neuheit  des  Wortes  „  Verstand"  irrt 
Gruppe;  es  ist  schon  fur  das  siebente  Jahrhundert  nachge- 
wiesen,  hat  aber  einen  reicben  Bedeutungswandel  gehabt. 
M)  (S.  1  o3)  „halieutisch",  kaum  mehr  gebrauchlich ;  eigent- 
lich  „zum  Fischfang  gehorig";  bildlich:  die  Runst,  Menschen- 
seelen  zu  fangen,  zu  fischen. 

u)  (S.  1 1 5)  C.  A.  Rudolphi,  bedeutender  Physiologe,  1771  zu 
Stockholm  geboren,  zuletzt  Professor  in  Berlin;  von  ibm  ein 
unvollcndeter  „Grundris8  der  Physiologie"  (1821  bis  1878). 
")  (S.  119)  Pater  Castcl,  ein  Jesuit  (1688  bis  1757),  schrieb 
L'optique  des  Couleurs  (Paris  i74°)«»  das  einem  Newton  nicht 
nur  Irrtiimer,  sondern  auch  Unredlichkeit  vorwarf,  weshalb 
er  von  Voltaire  scharf  getadelt,  von  Goethe  (in  der  „Ge- 
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schichte  der  Farbenlehreu  und  in  Briefen  an  Schiller)  hochlich 
belobt  wurde.  ,,Der  lebhafte  Franzos  macht  mich  recht  gliick- 
lich.u  Das  Farbenklavier  hatte  freilich  nicht  zustande  kommen 
konnen. 

ie)  (S.  2 1 9)  „anscheinen"  im  Sinne  von  ,,das  Ansehen  haben'* 
(Schein  im  Gegensatze  zu  Sein),  jetzt  zicmlich  veraltet,  bis  auf 
das  schwerfallige  Adverb  „anscheinendu. 

17)  (S.  271)  WobI  C.  W.  Ahl  wardt,  der  Vater  des  Oriental isten. 

18)  (S.  289)  5ta&7)X7],  die  Anordnung,  das  Testament,  die 
Bibel. 

19)  (S.  309)  Die  Worte  Deus  sive  natura,  hundert  Jahre  vor 
Spinoza,  miisseo  beachtet  werden. 

"°)  (S.  333)  Die  merkwiirdige  Neubildung  zweite  vertrat  erst 

im  achtzehntcn  Jahrhundert  allgemein  das  altere  ander,  ist 

aber  doch  etwas  alter  als  Gruppe  annahm. 

fl)  (S.  333)  „die  Tauschung  entsteht  wegen  der  Gleichnamig- 

keit  und  der  Sprache;  was  auf  verschiedene  Art  gesagt  wird, 

konnen  wir  nicht  unterscheiden.  Denn  einiges  ist  nicht  be- 

quern  zu  unterscheiden  wie:  das  Eine,  das  Seiende  und  Das- 

selbe."  Die  Stelle  steht  aber  zu  An  fang  von  Kap.  7. 

M)  (S.  34i)  Nach  Moglichkeit  und  Wirklichkeit. 

M)  (S.  342)  Der  BegrifF  &7repoooio<;  (iibersubstantiell)  spielt  bei 

den  christlichcn  Mystikern  eine  Holle. 

U)(S.  347)  Die  Tramontane:  eigentlich:  was  von  Norden  iiber 
die  Alpen  kommt;  dann  auch  der  Nordstern;  besonders:  der 
Kompass;  so  heute  noch  im  Franzosischen. 
**)  (S.  370)  Weder  von  China  noch  von  Buddha  scheint  der 
Verfasser  dieses  Briefes  (oder  Gruppe  selbst)  eine  rechte  Kennt- 
nis  zu  besitzen. 

M)  (S.  3g5)  Etwa:  „Wenn  das  Viele  das  Seiende  ist,  so  ist  es 
zugleicli  gleich  und  ungleich;  das  ist  aber  unmoglich,  weil 
weder  das  Glcichc  ungleich  noch  das  I'ngleiche  gleich  sein 
kann.u  Sodann  S.  398  besagt  der  ganze  Satz  etwa:  „Wollte 
einer  zeigen,  ich  sei  eins,  so  brauchte  er  nur  zu  behaupten, 
ich  sei  von  uns  sieben  Menschen  einer.u 
,7)  (S.  406)  „Unbedingt  wahr!" 

M)  (S.  4°9)  Etwa:  „beide  und  zweiu,  „beide  zusammen  und 
jeder  von  beiden". 

w)  (S.  411)  „Strcitigkeiten"  und  (S.  412)  „Gegen  die  Philo- 
sopher*. Sodann:  „Die  nicht  betrugliche  Kraft  des  zwciziin- 
gigen  Zenon  u  S.  4  1  2  :  Velia,  der  lateinischc  Name  fur  Elea. 
*°)  (S.  4 1 3)  „Streitkunstfc<  und  „Cber  die  Widerspriiche". 
")  (S.  4 1 4)  Etwa :  „(dar)in  sein"  fur  „eins  sein". 
**)  (S.  4 1 5)  Palamedes,  der  Erfindungsreiche. 


M)  (S.  4*3)  „Sind  nicht  die  Weisen  durch  Weisheit  wcue7 
1st  nicht  alles  Gute  wegen  seiner  Gute  gut?"  Gleich  darauf: 
,*Sag'  roal :  du  glaobst,  wie  du  sagst,  es  gebe  gewisse  Ideen. 
nach  denen  die  andern  Dinge,  die  an  ihnen  teilhaben,  ihre 
Bezeichnungen  erhahen,  wie  z.  B.  die  an  der  Gleichbeit  teil- 
nehmen,  gleich,  die  an  Grosse  gross,  die  an  Schonheit  oder 
Gerechtigkeit  teilnebmenden  Dinge  schon  oder  gerecht  wer- 
den."  Auf  der  gleichen  Seite  6}JLa>vo[iia  =  Gleichnamigkeit. 
**)  (S.  4*4)  Bezieht  sich  auf  den  BegriflF  der  Synonymik,  der 
bei  den  Griechen  etwas  konfus  ist  und  in  ihrer  Rhetorik  eioe 
Rolle  spielt. 

*&)  (S.  519)  Die  entscheidenden  letzten  Worte  richten  sich 
gegen  Platons  Ideen leh re,  „die  iiber  die  vielen  Begriffe  das 
Vorhandene  unbemerkt  lasse,  nur  auf  weniges  blicke  und 
so  leicht  abspreche". 
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Versuch  5 1 5. 
Vorstellung  173. 
Vom  3o6. 


Wagner,  J.  J.  208. 
Wahrheit  35a,  52 1, 
Well  4;3. 
Weltgeist  i3. 


Wi  eland  1^1. 
Windischmann  a 08. 
Winkelmann  197. 
Wolff,  Chr.  g  1,  201,  233. 


Zeno  77,  3a3,  395,  41 
Zufall  465. 
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